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AVCTOR  LECTORI.         BVIO 

irum  foTtasse  vldebitur,  quod  in  tan-'^»'''-^ 

ta    institutionum    pbilosophicarum    copia, 

et  fere  dicam  satietate ,  novum  opus  ego 

obtrudere  audeam  ^  et    meliorem  traden* 

dae    philosophiae    rationem    quasi    polli* 

ceri ,  qui  quidem  reprehensioni  me  facile 

iatisfacturum  puto  ^  si  huius  operis  occa- 

sionem  et  scopum  exponam.  A  sapientissi- 

mis  doctissimisque  viris  saepe  audivi  ,  et- 

iamnum    desiderari   cultioris    philosophiae 

institutiones ,   ad   theologici   studii    usum 

maxime  accommodatas.  Neque  iniustas  es- 

^e  tales  querelas  iniquasve  haec  desideria» 

fatebitur  quisquis  varia  ,  quae  hodie  ex^ 

tant ,    vel   saltem   quae   mihi   nota  sunt^ 

philosophicorum  operum  genera  percurret. 

jEt  primum  quidem  eximii  non  desunt  et 

.sublimiores  philosophici  libri ,  sed  res  dif- 

jficiliores  ,  et  eas  praesertim  ,  quae  ad  phy* 

sicam  spectant ,  continent.  Id  librorum  pby* 

losophicorum    genus    magistrorum    potius^ 

quam  tyronum  manibus  ver^ari  debet  ,  ne- 

que    frequenti  saltem   auditorum    numero 

accommodatum  est.  Aliae  circumfexur 
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et  quidem  plurimae  ,  institntiones  philoso'* 
phicae  ai  tyronum  captum  usumque  com- 
pobitae ,  sed  in ,  iis  negligitur  et  saepe 
contemnitur  scholastica  methodus ,  quae 
quidem  si  pressius  et  sine  inutili  syllogis^ 
morum  farragine  adhibeatur,  pluiimum 
utilitatis  habere  potest.  Alii  institutionum 
philosophicarum  auctores  utuntur  quidem 
forma  scholastica  ,  sed  vanissimas  steriles- 
que  speculationes  subtilius  fusiusqne  per- 
sequuntur.  Ex  his  iam  intelligere  licet  to- 
tius  operis  scopum ,  quem  generatim  hic 
explicabo :  in  singulis  tamen  philosophiae 
part  b  is  distinctam  peculiaremque  praefa- 
tionem    npn   praetermissurus. 

Philosophia  est  earum  rerum  ,  quae  ra-^ 
tione  cognosci  possunt ,  scientia.  Quattuor 
habet  partes  ,  logicam  ,  metaphysicam, 
physicam  atque  E^hicam.  Prinia  et  ultima, 
logica  nempe  et  E:hica  ,  ad  praxim  actio- 
nemque  diriguntur.  Logica  veri  falsique 
disceptatrix  et  iudcx  ,  veram  sciendi  me* 
thodum  et  rationem  docet ,  intelligentiam, 
qua  nihil  praest<)ntius  a  supremo  rerum 
omnium  auctore  nobis  attributum  est  ,  ex- 
colit,  auget  ac  perficir.  Alteiavero,  Ethi- 
ca    scilicet ,    quid   rectum    pravumve    sit 
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qyid  consenriens  quldve  repugnans  aeqiti- 
taci  diiudicat ,  et  certa  castaque  moium 
iJuccrina  animum  a  coiporis  concretione 
abstrahit  j  atque  a  sensuum  pestifera  dul- 
cedine  ad  honestatis ,  ofiicii  et  viitucis  a* 
mo/em  revocat,  Metaph)sica  res  omnes  a 
materja  secretas  et  supra  fluxam  peritu*; 
ramque  naruram  evectas  conside^rat ,  Deum 
ipsum  O  •  M .  spiricusque  ob  eo  creatos  cdn^ 
tempjarur.  Itaque  paret ,  duas  illas  philo- 
sopbiae  partes ,  metaphysicam  atque  £chi- 
X^ttif  esse  yeluci  pedisequas  sacrae  theolo* 
giae  ,  qua  nuUa  praestantioj?  est ,  nuUa  di^ 
viaior  scientia.^^  Physica  mundum  huuc  adsr 
{•ectabilem  tqtamque  corpoream  naturant 
expendit,  et  ex  admirabili  .iUius  msgnitu* 
dine  ^  varietate  ,  pulchritudine  atque  consr 
tanria  argumentatur ,  esse  numen  poten<>^ 
tissimum ,  sapiencissimum ,  optimum  omnis* 
que  phirosophiae  ac .  feUcitatis  principiuiQ 
et  iinem.  Itaque  pbysica  ad  Dei  cognitio- 
nem  nps  ducit  ,  atque  hoc  nomine  plu^ 
rimum  commendari  debet  iUius  studium, 
^uod  fastidiose  traducunt  atque  adsperr 
iiantur  .aUqui  praeclarissimae  huius  scientiae 
jmperiti.  Praeterea  in  rebus  theoUtgjcis  sua 
etiam  utiUtate  non  caret  physica ;  in   e« 
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enim  explicantur  sphaerae  elementa ,  iX 
quibus  deinde  cbronologiae  et  kalendarir 
doctrina  derivari  solet.  Hanc  autem  doctri-^ 
nam  giavissimis  nonnuUis  hi^^toriae  Eccle'-' 
siasticae  factis  breviter  interdum  illustraboj 
hasenim  institutiones  potissimum  scribo  Ec*' 
clesiasticis  viris  et  sacrae  theologiae  studio-* 
sis.  Omnis  igitur  nostrae  philosophiae  sum* 
ma  ad  veriiatem  assequendam  moresque 
informandos  refertur  atque  dirigitur. 

Porro  hanc  in  singulis  philosophiad 
partibus  tractandis  servabo  rationem  ,  ut 
quae  ad  meiitis  fhcultates  perfitiendas  ,  ad 
sacram  theologiam  intelligendam  ,  ad  Re- 
ligionem  insinuandam ,  tuendam  atque  pro^ 
pagandam  conducere  possiint ,  ea  omnid 
diligenter  inquiram  et  accurate  pertractem; 
quae  autem  sunt  exiguae  utilitatis  ,  leviter 
perstringam ;  et  denique  vanas  at!  futilei 
iquaestiones ,  vel  brevker  referam ,  vel  om-* 
nino  omittam ;  hae  \enim  ignoranti  noil 
nocent ,  vel  saltem  scientem  non  iuvant  mag* 
nopere  ,  immo  plerumque  miseram  rixan* 
di  cavillandiqne  libidinem  ingerunt ,  et 
multd  nescire  magna  est  fars  scientiae,  Et 
certe  si  virum  quemlibet  ingenuum  alter- 
Ciitiones  pugnaeq.ue    verborum    dedecent^ 
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{[qtianto  magh  Ecdesiasticos  viros  ,  quibus^ 
^hmsus  'ist  scirf  bene  "vinci ,  quam  €ulpa-' 
Hliier  ^H$iBrA  Hic  tamen  cavendum  esf, 
^uod  faciunt  recentfores  quidara  superci-^ 
Jiosi  censores ;  ne  taniquafn  anutiles  omni- 
lio  reiiciantur  ijaaesiiones  nonnullae ,  ^uae^ 
tamen  in  theologia  sunt  utilitatis  muximaes' 
at  non  raro  contingit  ^  ^uaestiones  aliquas" 
Bon  sati^darc  ei^poni ,  et  tti  illa  obscuri*'' 
tire  nasci  inani^  imas  logomachias.  Id  au* 
t(9mcurab(i  diligenter ,  ut  nempe  statusquaes-^ 
^onis  accurate  expiicetur  ,  ^x^o  facto  iitent 
iotam  eranescere  statim  manifestum  fiel. 
*  Tandem  hanc  legem  religtose  servabo^' 
ut  vera  a  falsis  ^  certa  ab  incertis ,  perspH 
eua  ab  obscuris  distinguam  :  ergo  in  dubils^ 
tirr]u<iqu«  partis  optnionem,  in  verisimtli- 
bus  y  <]uod  magis  ad  verum  accedere  vide-' 
bitur  «xponam*  Nec  tantum  valebit  philo« 
sophi  alicuius  auctoritas^  ut  sine  legkima 
rarione  vincat ,  non  enim  in  hominem  aiht  in 
hominis  figmentai  sed  in  solidam  probatam- 
<jue  veritafem  iurare  philosophum  decet. 
>fec  illa  placere  debet  phitosophia ,  quae 
jlervis  ac  corpore  destituta  ,  ficritrrs  ad  ar- 
l>irrium  hypothesibus  tota  fere  nititur :  talit 
f  hilosophia  y  ^uaatumvis  elegans ,  veousta^ 


VIII 

dunitasat  fabti}a  pdtest  a^p^Ilaru.£go^auteiil 
ad  veritatem  tutiori  via  assequaadatn  hunc 
in  otnnibus  philosophiae  partibus  ordineniy 
quantum  fieri  potest ,  constanter  persequar, 
ut  nempe  res  singulas  perpetuo  etnumquam 
interrupto  nexu  iunganrur ,  atque  una  ex 
alia  pendeat^  omnesque  ex  certissimis  prin^i 
cipiis  ddducantur.  Perpetuus  bic  rerum  o(« 
do  veritatis  yestigla  quasi  pedetentim  de- 
monstrat ,  ipsamque  etiam  intelligendi  faci^ 
litatem  conciliat  ita  f  ut  tardiora  quoque 
ingenia  res  difficiliores  possint  per.^ipere  ^  et 
naturae  suae,  ut  ita  dicanv,  m^lignitateni 
vincere.  Haec  generatim  dicta.sint  de  quat-* 
tuor  philosophiae  partibus.  lam  *superest^ 
ut  de  logica  aliqiHd  specialiter  praemitr 
tam.)  de  aliis  ^ingulis  philosophiae  parti-^ 
bus  convenienti  loco  sigillatim  dicturus.  '■ 
Pleraeque  institutiones  logicae  scholas* 
ticam  formam  pmnino  praetermittunt^ 
quod  quidem  antea  de  sjngulis  philoso- 
phlae  partibus  monueram ;  institutione^ 
aliae  in  scholarum  cavillationibus  longio- 
res  sunt.  Eximiis  praeceptis  abundat  cla- 
rissimi  Wolfii  logica ,  geometrarum  more 
accuratissime  percractata ;  at  frequentio^ 
dbus    repetitionibus    de&tigantur    atque 


O^fmnfitur  impatiehtes  adolescentum  z^ 

«iini.  Quia-Camea  accurata  lerum  divisio 

^ibi  sum]iiQp0re  plucuit »  ita  hoc  aucro<* 

;i^;usus  sum,.ut   oon  solum  brevi  volu-* 

mine  in  iis»,  quae  non  prubibet  sancta  Re? 

ligio  y  ingdfis  opus  CQntraxertm  ,  sed  etiam 

aUaaddiderimqviamplurima,  quae  ad  sa^) 

(;rae  theologiae  studiom ,  et  ad  defenden* 

das  contra  bunc.  ipsum  auctofem  sacrosanc- 

t^e  6dei    regulas   conducunt ,   non   ojnisf 

sis    eriam  quaestionibus.  scholasticis  accu« 

<ata  strictaque  syllQgismorum   forma  peT'* 

^actatis,  quae  qmdem  in  praelaudata  lo- 

gica  desiderai]Utur«  Tandem  affrmare  non 

dubito  ,  in  his    brevissimis  institutionibus 

comprehendi ,  quidquid  utile.  in  aliis  om^ 

iiibus    logicorum   libris    invenirur ;  immo 

oon  deerunt  forcasse  intemperantiores  cri* 

tici ,  quibiis  nonnulla  superflua ,  et  inter 

scholasticas  trigas  reiicienda  videbuntur.    ; 

Neque  me  reprehendant  aliqui  ,  quod 

&ihil   novi   tradiderim ;  antiquissima  enim 

sunt  et  nulli  novitati  obnoxia  ratiocinan-? 

di  praecepta  ;  satis  mihi  erit ,  si  eam  as^' 

secutus  fuerim  plenam  copiosanique  brevi^ 

t&tem  f  quam  quidem  studiose  conscctatus 

sum.  Absolutis  quattuor  phiiosophiae  vo«^ 


luminibus , '  hiole  qmdeifii ,  Wqne  m\mfA' 
non  reipsa ,  exfgnis ;  smf^iorem  aluim^^de^ 
snblimiori  physii^a  aciungam  1  br um  «  qiu> 
quidem  an.  alTcjtiid  novi  contffieot ,  peiids^ 
benevolum  Lectorem  iudiciiiimcenr. 

Supere!»t'<lenr<}tte ,  ut  aMam  anrca  <^-^ 
cnpem  arqme  depeUam  repii^itT^isionem  om-^ 
nino  quidenv  iniustam.  Auittcres  aliqi^^i 
ex  quibus  iMmnoHa  aliquandadeproniere^ 
mibi  contingit ,  laudare  pra^termisi ,  qii6<lf 
quidem  fetissem  religiosissimie ^  *  si*  in  iis  in^' 
venissem  aliquid  novi,  verum  quum  nihi-t 
dixerint ,  nlst  qnod  dictum  prtu^  i  sola  teiktm 
non  verborom  noviicas  laudanda  nvihi  videtur; 

Haec  est  brevis  inseitutioniim  philo-' 
sophicarum  explic^io ,  quas  quidem  ag-' 
gressus  sum  eminentis^imi  Prfncipis  Car*^ 
dinalis  Spinellii  consiliis  adiutus  ^  hotra'^ 
snentis  excitatus.  Vtinam  Cardinalis  doc*^ 
tissimi  votis  respondeam,  et  qood  exem- 
plo  suo  facit  vir  maximus ,  talem  insti- 
tuerim  philosophiam  ,  cuius  ope  in  mori*^ 
bus  pietas ,  in  dictis  veritas  et  in  toto  vir^ 
tae  decursu  sdpientia  praeluceat ;  ea  enim* 
Ecclesiasticis  praesertim  viris  profana  pne- 
rilfsque  censeri  debet  philosophia ,  quad 
mogis  discere  i   quam  recie  opexari  docet^ 
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'n  tiW  ,  L.  B.,  institufiftnes  philosophica^ 
P.  Francrsci  lacqukfVi  sumptibus  Acadcmiaci 
ValentinaeDiincpriinumexcosas,aiquelogicainf 
et  metaphysicam  in  duos  tom6s  tta  distribiirasi" 
tlt  siudiorum  metiiodus ,  hetc  iussu  regio  ob^ 
servanda  ,  commodius  execntioni  mandetuf»' 
lacQuierius  Hlustrior  fuit  imer  recentioresphi*^^ 
}osopbos  ,  qtiam  ut  eiuf  titt^nmti  bporre^it  m 
^raeseniia  conrexere*  Quod  si  has  Institmibnef 
repereris  ab  scbbUsticis  ^ubtHitatibus  nonr 
cmnmo  eicpurgatas  «  id  consulto  et  prudenter 
ib  eo  factum  fuit.  Nimirum  quum  institutft>- 
nes^  scriberet  »  quo  tempore  inter  ordim's  suf 
alumnos  ,  quibus  eas  potissimum  iucubrabat, 
«cholastica  philosophfa  fitiperium  obtirrebat; 
optima  illtos  mens  fuit  prudensque  consiliumy 
quasi  foedus  cum  scholasticis  inire  ,  simulque 
^lurima  praestantissima  lucubrationibus  suit 
interspergere  ,.  ut  eos  sensim  ad  meliora  studi^ 
revocaret.  Neque  lacquiertum  spcs  fefclfitl 
Plmima  enim  sui  ordinis  aliorumque  italorum 
^oilegia  has  instuutiones  ampkxata  bonaili' 
philosophiam  hodie  colunt«  Hi9pani'  etiam>^ 
qnos  subtilita^ibus  scholasticis  diutius  irre^ 
titos  diffiteri   &on  possumUs  i    ac  praeciptte 


Valentina  MininnoTOm  FanwKa  ca<  avMIaf 
alacriusque  arripuerunt ,  ipsoque  auctore  frugi 
philosophia  inter  eo^   viget. 

Ego  vero  pro  munere  meo  lacquieriarum 
opus  ,  coliatis  inrer  se  di«'ersis  eJitionibus  ,  a 
piurimis  mendis  sphalmatibusque  ,  quibus  sca- 
^nt  'et  evtera  et  vaUntina  evempiaria,  pur« 
g4yi ;  textumque  prava  in^erpunctione  foe<«^ 
^atum  atque  obscuratum  ita  interpunxi  et  dis-<> 
tinxi ,  ut  q^am  maxima  perspicuitate  tegi, 
possit.  Eademque  ratione  periodis  ,  de  ^qui^: 
bus  suspicio  est ,  depravat^s  aut.mancas  ad 
Qos  pervenisse,  voculas  nonnulias  aut  expunxi»' 
'^Qt  diverso  charactere  notatas  addidi ,  qua$ 
^d  legitimu  Q  auctoris  seosum  capessendum 
i^opeas  existimavi«  Parce  tamen  et  modes--^ 
te  id  a  me  £ictum  est ,  ne  io  alienam  mes-^ 
sem.  falcem  mittere  videret.  Plura  fortasse, 
a  severioribus  iudic.ibus  d^siderabuntur.  In. 
omnibus  editionibus  legebatur ;  {qnaest.  2.  /d-* 
^/r.  n.  1.)  Pythagoras  Zcnmis  discipulusp 
apertissimo  sive  typothetarum.  sive  auctoris  er-. 
rore,  quem  itaemendavi ,  ut  substituerein :  Pro* 
tagoras  Zenoni  eUati  aetate  suppar  :  neque, 
cnim  constat  Protagoram  Zenonis  fuisse  dis- 
eipulum.  Haec  te  monitum  volui.  Alia  tate. 
ip^e  observabis  ,  t%  quibus  facile   intelligas^ 

Sditionem  nostram  ceteris  omnibus  praeferea* 
am.   Vale. 
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CAP.  I. 
■.    D^  phihtophia  universim  considerMtM» 

f 
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8  9  10  "  8  Hil^^op^^^  9  si  graecum  nomen  ih- 
§  0  0  K   terprete=miir,  nihilaliudest,  qoain' 

S  ><M»^^  <piAi'ct  T»i?   <ro(pi'«f  ,  sive  amor  ,  et 
^oocDocDccD«c  K  stucHoni  sapiemiae.Nominesapien-' 
tiae    intellfgebant   veteres  rerum    divinarum^ 
ct  humanarum  ^    causarumqite  ,    quibus  eae^ 
res  continentur  ,  scientiam.  Ab  .  aliis  sapien«- 
:ia    dicitor   rerum^  sublimiorum  notii^ia  9    vel 
etiam  animi  ad  recte  sentiendum  ,  recteque- 
agendum   dispositio,  In  hoios  nominis  inter-« 
pretatione  philosophicae  modestfae  exemplom 
reliqoit  Pythagoras  ,  qoi  a  Leontio  rege  ,  an 
saptens  esset,  interrogatus ,  nominis  fastom  i^es- 
poens ,  respondisse  fertort  senon  esse  sapien-^ 
tcm,  scdphilosophum  seo  sapientiae  stodiosujn« 
lam   vero  relicta  graeci  nominis  etymolo- 
gia ,  philosophiae  aomine  int^Uigi  splet  co^ni^^ 
Tom*  L  A 
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fio  ifera »  eerta  et  evidens  rerum  nafuralieim 
per  cattsas.  Dicitor  cognitio  vera  seo  rebus 
ipsis  consentanea,  ut  dinerat  ab  errore,  certa^ 
ut  distinguatur  ab  opinione  9  quae  cum  erran- 
di  formidine  coniuncta  est;  evidens ,  ut  dif«- 
ferat  a  fide » quae  obscuritatem  adiunctam  ha- 
bet  ;  rcrum  naturalium  ,  quae  soiis  naturae 
viribus  sine  ulla  revelatione  cognosci  possont» 
ct  a  sacra  theologia  distinguatur ;  per  cau^^ 
sas  ,  hoc  est  per  rationes  ^  ez  quibus  imel- 
ligitur  9  cur  res  sint  vel  esse  possint. 

Atque  hinc  patet :  cognitionem  philoso* 
phicam  ,  tum  ab  historica  ,  tum  a  mathemati- 
ca  difTerre.  Historica  enim  cognitio  in  nuda 
facti  notitia  consistit  ;  matemathica  circa  re- 
)rum  quantitatem  et  proportionem  versatur  ;  at 
cognitio  philosophfca  ulterius  progreditur ,  ad-* 
dita  scilicet  ratione  9  cur  res  ita  se  habeat. 
Triplicis  huius  cognitionts  discrtmen  exemplo 
iHu^trabimus.  Qui  novic  solis  meridiani  calo- 
rem  nunc  crescere  9  nunc  decrescere  9  huius 
cognitio  historica  est ;  qui  radiorum  solariutn 
densitatem  ,  et  ictus  magnitudinem  ,  atqoe  in« 
de  gradum  caloris  valet  definire  9  is  mathe- 
roatica  cofi^nitione  instructus  est ;  at  philoso<* 
phica  cognitione  pollet  9  qui  maiorem  caloris 
graJum  a  maiori  radiorum  densitate  9  et  mi- 
nori  ictus  obliquitate  pendere  intelligit» 

II.  Quoniam  prius  est ,  facta  ipsa  cognos* 
cere  9  quam  eorum  rationem  reddere  ;  omnis 
ln^Biana  cognitio  ab  experieutia  exordium  du- 
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•%t.  Qaare  historicam  cognitionem  prias  ad- 

3uirere  debet ,  qut  ad  philosopbicam  adspirat, 
|uia  vero  efFectum  aliquem  a  proposita  causa 
produci  posse  ,  certi&sima  ratione  confirroatur» 
dom  effectus  quantitatem  novimus ,  eamquf 
viribas  causae  proportionalem  esse  demonstra« 
mus  ;  cognitio  mathematica  philosohicae  cog«* 
nitionis  certitadinem  complet.  Hinc  mutuuoi 
auxtUam  sibi  praebet  duplex  illa  cognitionis 
ipecies  mathematica  scilicet^  et  pbilosophica^. 
Verum  qoamvis  ex  cognitione  historica  eC 
]iiathematica>  lux  magna  nonnumqaam  rebns 
philosophicis  adfulgeat ,  iilae  tamen  cognitio- 
nes  suis  debent  codrceri  terminis ,  nec  in  philo^ 
sophiam  possunt  admuti ,  nisi  quatenus  cog- 
nitioni  philosophicae  opem  fernnt.  Quare  pht« 
losophorum  partes  non  adimplent  ,  qui  vel  ia 
mathesi  vel  in  historia  toti  sunt, 

IIL  Philosophiam ,  qualem  modo  defini« 
yimus  »  non  solum  possibilem  esse  ,  sed  re- 
Tera  existere  ;  propria  eorum  j»  quae  in  nobis 
fiont  9.experientia  cbgnovimus.  Etenim  dubi- 
tare  non  possnmus  ,  quin  homini  nota  sit  ra- 
tio  ,  cur  nonnulla  sint  et  fiant ,  vel  saltem 
fieri  possint ,  quae  philosophica  cognitio  est* 
Igitur  ex  proprio  conscientiae  testimonio  re- 
fellantur  ii ,  qui  scientiam  esse  negarunt  ,  si 
aliqui  umquam  de  omnibus  seriodubitavernt. 
Verum  hanc  quaestionem  ^  utrum  aliqua  sit  ia 
bomine  scientia ,  quae  adversus  academicos  ins- 
tit^i  sokt  ;  hic   pro   digtijtate  tractaie   nofi 

A  2" 
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possamiis ,  eamque  iccirco  ad  opoftnnroreol 
locum  reiicimus.  Quamvis  autem  philoi»ophiain 
existere  certissimum  sit ;  si  tamen  philosophiae 
amplitudincm  fere  infinitam  comemplemur,  vi- 
tiieque  brevitatem  et  mentis  humanae  tenui- 
tatem  meditemur  ;  fateri  nos  non  pudebit ,  eof 
ctiam ,  qui  summi  philosophi  vocantur  y  pauca 
admodum  et  fere  nihil  cognovisse.  Nemo  igitur 
philosophus  de  omni  materia  disputare  praesu- 
mat,  quod  sopbistae  olim  temere  poliiccbantun 

PHILOSOrHANDI      HABITVS     SBV^FACIL1TAS| 

QVAM    NOS   ,     ET    QVlDEM     IML^EKFECTAM, 

190N.N»SI    LOKGO     LABORB     COMi^ARAMVS* 

.  rRlMO     HOMiNVM    PARBNXI    A   DEO     Lififi- 

RALIXnR   INDITA    FVIT. 

IV.  Quod  his  rationibus  ostendi  solet.  QDum 
nempe  Adamus  ijinocens  creatus  sit  ,  ut  simul 
esset  filiorum  parens  et  doctor^  Deumque  dili- 
geret  ,  et  ipsi  soli  serviret ;  Deus  Adamo  dedit 
cognitiones  ,  sine  quibus  ofticia  illa  exsequi  non 
potuisset.  Huiusmodi  cognitionis  ,  quaedivini- 
tos  Adamo  concessa  fuerat/ ,  manifesta  in  sacris 
litteris  vestigia  conspiciuntur.  Eccii.  ciip.  17. 
'  legitur, :  Deus  creavit  de  terra  h&mtnem  9  et 
secundum.ima^inem  suamfecit  illum*,.  Crea' 
vit  ex  ipso  adiutorium  simile  sibi  Consiiiufn^ 
€t  liiijfuam  ,  et  oculos  ,  et  aures  ,  et  cor  de^ 
dit  illis  excogitandi ,  et  disciplina  intellectns 
teplevit  illos  ,  creavit  illis  seientiam  spiri^ 
fus  y  sensu  implevit  cor  illorum ,  et  mala  ^  ^t 
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jbtma  osfendit  illh.  Haec  paaca  dicta  siot ,  ne 
f  ulgatam  in  scholis  qua^stionein  oinnino  pra^ 
termisisse  videamur. 

Neque  omittenda  est  baec  ,  quae  propooi 
\solet  obiectio  ,  primos  sciiicet  parentes  fuis^ 
deceptos  a  serpente  ,  quem  natura  sua  loquen- 
tem  credidere.  Ignorasse  vim  fructus  vetiti^ 
quo  scientiam  boni  et  mali  se  consecuturotf 
sperabant.  Ac  tandem  peccasse :  proind^que 
l^onum  et  maluai  non  cognovisse.  Qui  qui>« 
dem  tanti  errores  cum  divino  infusae  philoso* 
phiae  beneficio  convenire  non   posse  videntur. 

Huic  obiectioni  ,  ad  quam  referuntur  aliae 
omnes  qua^  fusius  persequitur  philosophorum 
vulgus  ,  £icJh's  esc  responsio.  Quum  nempe  pri- 
morum  parentum  mens  limitata  esset;.res  om« 
«es  s\mul  actu  cognoscere  non  potuerunt, 
Quare  fieri  potuit ,  ut  ex  attentionis  defectu» 
vel  ex  alia  causa  res  illas  actu  non  cognosce- 
rent ,  quas  tamen  noverant  habitu.  Serpens  ver- 
ro  protoparentibus  poliicitus  est  sciemiam  bo* 
.ni  et  mali  non  vulgarem  »  sed  divinae  simi- 
.lem  :  eritis ,  inquit ,  sicut  dii  scientes  bonum 
et  malnm.  Nec  probari  potest  ,  Adamum  in 
eo  errore  fuisse ,  ut  loquendi  facultatem  sefr 
penti  congenitam  esse  crediderit.  Potuitenim 
existimare  virtute  aliqua  divina  loquelam  ei 
iconcessam  fuisse  ;  quemadmodum  in  fructu 
scientiae  boni  et  mali  vim  aliquam  SQpernatu- 
ralem  latere  arbitratus  est.  Tandem  quamvit 
Adamus  pbilofirophiae  habitum  infusum  habuor? 
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rit ,  fDQlta  tatnen  cognoscere  potuit  per  scten» 
tiam  experimentalem  ,  quae  in  universum  dum<« 
taxat  antea  cognoscebat.  Sic  postquam  veti- 
tum  fructum  primi  parente^  gustavcrunt ,  sta- 
tim  apertt  sunt  eorum  oculi  et  experimentali 
cognitione  se  nudos  esse  scnserunt ,  appetitum 
senticntem  rationi  rebellem  experti  sunt ,  at« 
que  a  perfecta  illa ,  quam  a  Deo  acceperant^ 
phiiosophia  cectderunt  ;  quum  ante  peccatum 
caro  spiritai  subUita  esset ,  et  spiritus  Deo. 
Ceterum  ea  ,  quae  Adamo  tribui  solet  philo- 
sophia  :  illa  non  debet  intelligi  phiiosophiae 
species  ,  quae  hominum  ingenio  9  opinionum^ 
disnutationumque  conflictu  exercctur  atqu)» 
perticitur  ,  qnae  ignorantiae  ,  curiositati  et 
admiVationi  suum  debet  ortum  atque  progres- 
sum  Infjsa  Adamo  philosophia  fuit  vera  hae« 
Sapientia  quae  in  Dei  ,  sui  ipsius  ,  suorum  offi- 
eiorum  et  verae  felicitatis  cognitione  posita 
est.  Hjec  fuit  philosophia  Protoparenti  infusa^ 
quam  divina  gratia  simplicissimis  quoque  rudio* 
ribusque  infundit  homnibus.  Sed  haec  paucai 
dicta  sint  de  quaestlone  prolixius  agitari  solita. 
Post  Adami  Evaeque  peccatum  ,  homines 
ignorantiae  et  peccato  obnoxii  nasct  coepe^ 
re ,  atque  in  tenebris  constifutt  ,  ex  quibus 
non  nisi  longo  studio  et  improbo  labore  emer- 
gere  pmsumus ,  adiuvante  illo  ,  qui  est  luss 
mundi  et  causa  efectrix  philosophiae  ,  ut 
loquuntur  scholae.  Quibus  autem  incrementis 
^stprimiParentis  peccatumi  offusamquementi 
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wntne  caliginetn  phiiosophiae  stadliiiii  ado* 

.leveritf  deiiniri  non  potest.  Satis  eric  recen- 

^tiora  philosophiae  tempora  observare.  Tempo- 

rom   iniaria   et    hominum    negligentia  qoam 

pemtos  extincta  foisset  philosophia  tam  pau- 

latim  restitoerunt  viri  ingenio  excelentes,  qui 

tausae  secundae  ^  ac  reparatrUes  phiiosophiae 

•appeilari  possunt.  His  autem  veiuti  gradibus 

.ad  philosophiam  festaurandam  progresi  sunt. 

Primum  admirati  sont  piures  effectus^  eo>  sd« 

:Ucet  attentius  et  suspenso  iudicio  contemplatly 

jiistoricam  efTectuum  cognitionem  adquisivere« 

.Hinc  ortom  est  desiderium  causas  et  ratio- 

fnesy  propter  quas  res  it3  se  haberent»  inve* 

niendi.  Causas  deinde »  paucas  tamen  ^  obser- 

vando  atque  ^xperiendo  detexeront  ac  cotw 

firmarunt.  Vnde  ex  ignorantia  causarutn  na*« 

ta  est  admiratio  efFectuum ;  ex  admiratione  di- 

ligens  inqutsitio  causae  suborta  est ;  ex  qoa 

tandem  inventio  multipiici  observatlone  et  ex- 

perientia  confirmata. 

V.  Si  ad  ea ,  quae  in  nobis  intus  geruii- 
tur  y  animiim  advertimus  ;  res  aliquas  extra 
nos  existere  9  et  organa  sensoria  commovere, 
propria  conscientia  testatur.  Quilibet  etiam  sai 
ipsius,  «uaeque  existeutiae  sibi  conscius  est* 
JEns  autem  illudy  quod  in  nohis  sui  ipsius 
'€onscium  est ,  animam  dicimus;  res  veroce- 
teras  extensas  magnitudine  et  figuta  diver^' 
sas ,  jjaas  extra  nos  intuemurj  corpora  vo- 
tsamus.  &atiocinaado  demoustramus,  corpof« 
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ct  animas  hamanas  aon  esse   entia  a  se>  sen 

Sropria  virtute  non  existere  et  perseverare. 
[ecesse  est  e^ga,  ut  eorum  aactorem  Deum 
agnoscamus,  cuius  potentia  utrumque  entium. 
genus  productum  fuit.  Entia  igitur  quae  ad 
nosmetipsos  advertendo  cognoscimus  ,  sunt 
DeuSy  animae  humanae  et  corpora.  ~ 

Quapropier  tres  constituendae  sunt  philo- 
sophiae  partes  generales ,  quarum  una  de  Deo; 
ahera  de  anima  humana;  et  ttrtia  de  corpo* 
rihus  disserar.  Ea  pars  philosophiae*  quae  de 
Deoagit,  theohgia  naturalis  vocnutf  estque 
S(  ientia  eorum ,  quae  in  Deo  sunt ,  et  eorutn, 
quae  per  Deum  fiunt  vel  fieri  posunt.  lUa 
quae  in  Deo  sunt^  attributa  vel  perfectiones 
divinae  dicuntur;  quae  autem  vi  horum  attri- 
butorum  a  Dco  Heri  posse  intelliguntur,  sunt 
ipsius  Deo  operationes ,  velut  creatio  et  con* 
servatio  uuiversi.  Pars  illa  philosophiae,  quae 
de  anima  agit ,  quaeque  est  scientia  eorum, 
quae  in  anima  sunt ,  aut  quae  fer  animatn 
€sse  posstint ,  tractatus  de  anima ,  ab  aliis  Psy^ 
thohgta  nuncupatur.  Pneumatica  vero  genei- 
ratim  appellatur  spirituum  scientia  9  eaque 
complecthur  theologiam  naturalem ,  tractatum 
de  anima,  atque  etiam  pauca,  quae  lumine 
naturali  de  angelis  novimus.  Haec  autem  pars 
ultima  ad  philosophiam  proprie  non  pertinet, 
Quae  eninl  de  angelis  lumine  naturali  a  phi- 
losophis  disputari  solent ,  in  meris  fere  coniec- 
tufis  versantur:  quae  autem  de  iis  docet  it^^ 
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iirieHtfo ,  ^  sibt  ve.ndicat  sublimior  scientra  »  sar 
cra  scilicet  tfaeologia.  Tandcm  quum  plura  siiit 
^nti  omni  ,  seu  5piriiibus  et  corporibus  com- 
munia  ,  pars  illa  fhilosophiae  ,  quae  de  en$t 
^  genere  et  communibus  entium  affectioni^ 
bus  ^r^r/^^ydicitur  Ontalogia.^yi  his  vero  omr 
nibus  partibus  Metaphyiica  componitur  i  quat 
proinde  dici  potest  entis  ingenere  et  sfirir 
tuum  scientia. 

Continua  fere  experientia  novimus  ,  gemi- 
nam  esse  h  anima  facultatem  ,  alteram  quam 
cognosiitivam  appellant  ,  alteram  appetitivam. 
]Nec  minus  patet ,  utramque  facultattm  in  suo 
iexercitio  aberrare  posse  :  nempe ,  cognosciti- 
vam  a  vero  ,  et  appetitivam  a  bono  ;  ita  ut 
ilta  errorem  loco  veritatis  ampl^ctatur ,  haee 
malum  loco  boni   eligat. 

Pars  philosophiae  y.quae  facultatem  cog^ 

noscitivam  in  cognoscenda  veritate ,  ac  vi^ 

tando  errore  dirigit  9  dicitur  Logica.  Altera 

fars  philosophiae  ,  quae  usum  facultatis  ap^ 

fetitivae  in  eligendo  bono  ,  et  fugiendo  ma^ 

lo  praescribit  ^  norainatur  philosophia  Mora^^ 

lis  ,  vel  Ethica^  atque  etxdim  philosophia  prac^ 

tica.  Altera  denique  pars  philosophiae  ,  quae 

circa  corpora  occupatur  ,  Physica  dicitur  ,  Qt 

.est ,  scientia  eorum  ,  quae  in  corporibus  suntj, 

jfiut  quae  per  corpora  esse  possunt. 

Divjditur  Physica  in  generalem  et  parti^ 
cularem.  IWz  de  generaiibus  corporum  affec- 
li^.firbiis  ,  Quae  videlicet  omnibus  eorumdenn. 
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speciebas  eomfnanes  sunt,  disserit ;  haec  rero 
singulares  corporum  species  contemplatar. 

Partiom  philosopbiae  is  ordo  inviolare  ser- 
vari  debet ,  ut  illae  praecedant  partes  ex  qoi- 
bos  aliae  principia  sua  matuantar  ;  alioqui  rue* 
rent  philosophiae  certitudo  atqoe  evidentiai 
sine  quibus  scientia  esse  non  potest.  Qaum  igi« 
tur  Logica  tradat  cognoscendae  veritatis  regu« 
las  in  singulis  philosopbiae  partibus  necessa- 
rias  ;  primo  omnium  loco  tractanda  est ,  et 
ceterarum  partium  organum  iore  mertto  dtcen- 
da.  Secondum  locum  obtinere  debet  Ontoio« 
^gia  I  quae  quum  maxime  universalis  sit  ,  alia- 
rum  partium  principia  continet.  Deinde  tradt 
potest  Psychologia  ,  seu  ^ars  illa  quae  de  ani- 
ma  est ,  et  theoiogiae  naturali  praemittt  debet. 
Nam  attributorQm  divinorum  notiones  forma** 
mus  ,  dom  attributa ,  quae  anim^e  conveniunti 
omni  imperfectione  »  ct  limitatione  exuimusi 
atque  ideo  theolo^a  naturalis  Psychologiae 
principiis  indiget.  rhysica  praeviam  ontolo- 
giam  sibi  vult.  Morali  vero  Ontologiam  ,  Vsy^ 
ehologiam  ,  ac  theblogiam  naturalem  praeire, 
rectus  ordo  postulat :  etenim  officia  hominif 
erga  Deam ,  erga  seipsum  ,  et  ceteros  homi- 
nes  accurate  demonstrari  non  possunt ,  nisi  ex 
-f ribus  illis  scientiis  principia  hauriannir.  Pby- 
sica  Etliicae  convenientius  praemittitur ;  sed 
physica  generalis  paniculari  prior  omnino  cs- 
w  debet.  In  singulis  vero  philosophiae  parti- 
hu$  explicandis  ea  suprema  lcx  est^  ut  neoi- 
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"pe  ea  ^raecedant  ,  ex  qoibos  pendet  rermn 
4efnde  tractaDdarum  intelligentia. 

CAP.    II. 

2>r  metkodo  disputandi. 

Xla  est  scholaTum  consnetndo  ,  ntdispnttM 
tionis  leges  in  tertia  tanturo  logicae  parte  de« 
tnonstrari  soleant  ,  qood  i{uidem  a  recta  do- 
cendi  ratione  aiienom  omnino  videtur.  Quum 
^enim  rel  ab  ipso  logices  initio  Tariae  quae»- 
tiones  metbodo  sdioia^tica  tractandae  oscor«- 
Tant ;  disputationis  omnino  ignaros  ad  dispo* 
tandum  accedere  non  decet  logicae  auditorei. 
Itaque  disputandi  methodum  breyiter  et  quan- 
tum  postulat  recta  docendi  ratio  ,  primum  de*- 
'clarabimus ;  totam  detnde  argumentationis  ar« 
tem  opporfoniori  loco  iiisius  expiicaturi. 

L  Propositio  ,  quae  probanda  vel  oppug- 
fianda  est  y  vocatur  quaestio,  In  propositio» 
He  autem  partes  plurimae  considerari  debent* 
'!•  Vi^ces^  quibus  exprimontur  res  in  mente  nosi- 
tra  repraesentatae.  ii.  Subiectum^  de  quo  aii^- 
-quid  affirmatur  vel  negatur.  iii«  Attributum 
we  praedicatum  f  qaod  de  subiecto  adiirma«> 
tur  vel  negatfvr.  iv.  Copula  9  quae  nexum 
«ive  convienientiam  praedicati  et  subiecti  sig^ 
tiificat.  Si  copulae  praefigatur  particuia  nom^ 
signiiicatur  subiecti  et  praedicati  discrepantia^ 
4tvt  son  conveoieotia.  £.  g.  in  bac  proposi**- 
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tione  :  Deus  est  iustus  :  subiectum  est  Deusf: 

ET3iedicaLtum.iustUia  j  quae  Deo  tribuitur;  veCr 
um  autetn  substantivum  ^if ,  dcitur  copuia, 
qua  significatur  Deo  inesse  iustitiam.  Subiec<« 
tum  et  praedicatum  communi  nomtne  vo« 
eantur  propositionis  termini,  seu  ex:rema\ 
iubiectum  autem  mimr  terminus  appeliatur; 
pjraedicatum  maior  t*rminus  dicitur.  Itaqua 
propositio  est  :  enuntiatio  ^  sive  oratio  ,  {jua 
praedicatum  de  aiiquo  subiecto  affirmatur 
vel  negatur.  Porro  necesse  non  est  ,  propo^ 
sitionem  quamlibet  constare  tnbus  expressig^ 
vocabulis ,  nempe  subiecto  ,  praedicato  et  co-^ 
pula.  Vnicum  enim  verbum  gerere  potest  vi« 
ces  attributi  et  copulae  ;  ita  dum  diciturt 
Mens  cogitat ;  propositio  illa  huic  alteri  aei- 
quivalet  :  Mens  est  cogitans* 

II.  Si  propositio  aiiqua  sit  per  se  nota,  tunts 
satis  est ,  terminos  immediate  inter  se  compa«* 
rari.  Quare  si  propositionem  aliquam  proban- 
dam  suscipimus  ,  sola  terminorum  compara- 
tione  eam  evidemem  non  esse  oportet ,  ac 
proinde  obscuritate  aliqua  laborat.  Hinc  fit^ 
ut  adhiberi  soieat  tertius  aliquis  terminus  ,  qui 
i»<f^i«x  vocatur.  Hic  nempe  tet tiua  cum  duo- 
bus  aliis  terminis  comparatur  ,  ex  qua  com« 
paratione  inter  eos  necessariam  esse  connexio*- 
nem  colligimus.  Exemplo  sit  haec  quaestio: 
utrum  anima  sit  immortalis  :  vox  anima  mi- 
nor  terminus  ,  immortalis  vero  maior  est  ;  hic 
potest  esse  medius  ^  q^uod  est  spirituah  i  e^ 
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iVa  pro5attir  qiiaestio:  quod  rst  sfirifuahf  iU 
lud  cit  immortale  :  atqui  anima  tst  spiritua'' 
lis^  ergo  est  immortalis.  Duae  priores  pro- 
positiones  yjocMXut  praemissae  ^  eo  quod  con^ 
eJasioni  quae  tertia  est,  praemittantur.  Prae«i 
missae  dicuntur  etiatn  antecedens  y  et  conclQsio 
Tocatur  consequens  i  ipsa  donique  conexlo  coii'* 
sequentis  cum  praemissis  appellatur  consequen* 
tia*  Trima  propositio  speciali  nomine  dicitar 
maior  y  quia  in  ea  maior  terminus  cum  medio; 
secnnda  minor  5  quia  in  ea  terminus  minor  cum 
eodem  medio  conFertur.  Talis  oratio  constans 
tribus  propositionibus  ea ,  qua  dictum  est,  ar- 
te  dispositis,  nominatur  syllogismus,  £x  ad* 
lato  exemplo  liqnet  rectam  ratiocinationein 
Bon  po^se  absolvi  paucioribus ,  qvam  tribus 
propositiombus ,  quia  medium  debet  semel  m 
mroque  termino  comparari.  Potest  tamen  mi« 
nor  aut  maior  propositio  subintelligi »  et  tunc 
argumentatio  vocatur  enthymema  ^  xxi  anima 
est  spiritualis ;  ergo  est  immortalis\  subin- 
telligitur  maior :  quod  est  spirituale  ,  illud  esf 
immortale. 

Quamvis  pauciores  esse  non  possint  quam 
tres  propositiones ;  in  longiori  tamen  argumen-* 
tatione  possunt  c^sse  multo  plures.  Si  enlm  me<« 
4ium  ufinm  non  suflicit  ad  osrendendam  ,  quae 
est  inter  terminos,  relationem  ,  plura  media 
aliquando  adbibentur.  Tunc  argumentatio  vo-* 
catur  acervus  yt\  sorites^  eo  quod  veluti 
coacervemyif  pxaposuion^s.  Ita  si  velim  prOiii 
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bare »  tTaros  non  esse  felices ,  sic  argameotart 
licec  :  avari  multa  desiderant  ;  qui  multa  de^ 
siderant ,  multis  egens  :  qui  multis  egent^ 
sunt  miseris  qui  sunt  miseri  ,  non  suns  feli^ 
css  ;  ergo  avari  non  suni  felices.  Verum  ha^ 
Qmiies  argumentationes  ,  quotcumqoe  propo* 
sitionibus  constent  ^  ad  syllogismorum  tormam 
leduci  possunt. 

IIL  In  omni  argumentatione  diio  dtstin- 
guenda  sunt »  materia  et  forma  Materia  sunt 
propositiones  et  termini  ,  ex  quibus  argumen<- 
tatio  constat;  propositiones  quidem  materia 
froxima  ,  termini  vero  materia  remota,  For-> 
ma  argumentationis  est  i  proposiiiQnum  et  ter^* 
minorum ,  seu  materiae  t^m  proximae ,  quam 
remotae  ad  concludendum  apta  dispositio. 
Quare  si  ex  praemissis  sequatur  conciusio,  ar« 
gumentationis  forma  legitima  est ;  sin  minuSf 
forma  est  vitiosa.  In  primo  casu  argumentum 
dicitur  esse  in/cirm^,  in  secundo  nonesse  in 
forma*  Argumentatio  vitiosa  est  ratione  mate« 
riae  »  si  aliqua  propositio  falsa  sit.  Hinc  ar« 
gum^ntatio  potest  esselegitima  ratione  formae^ 
et  vitiosa  ratione  materiae  i  ac  vice  versa* 

iV.  Sed  praetermissis  hic  syllogismo* 
rum  regulis  ec  modis  ;  pro  scholarum  more> 
brevius  tamen  ,  deinde  explicandis  ,  argumen- 
tationis  alicuius  vitium  ex  hagtenus  dictis  fa« 
cile  dignosci  poterit.  Eienim  quum  ad  iegiti"- 
mam  syllogismorum  formam  necesse  sit  ,  coO'* 
Uusioaem  elici  ex  praemissis ;  Qpprt^  cpo* 
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^XxMSofitm  contineri  sn  praemissis»  non  qi3i« 
dem  expresse  et  iisdem  omnino  verbis  ;  alio« 
qoin  nihil  probaretur.  Intervenire  erso  debet 
alia  propositio,  quae  conclusionem  m  altera 

Eraemissa  contineri  declaret,  Si  autem  in  syl- 
^gismo  baec  servata  fuerit  regula  $  recta  erit 
argQmentatio»  Itaque  patet  ex  roateria^  et 
forma  totas  pendere  legttimae  argumentatio- 
nis  leges.  Caetera  autem  praecepta  ,  quae  ad 
ipsam  argumentantium  personam  spectant ,  ad 
haec  praecipua  capita  reyocari  possunt.  i.  Sta« 
tns  quaestionis  clare  proponatur ,  atque  usi- 
tatis  vocabulis  enuutietur*  Si  autem  in  op- 
pugnanda  quaestione  aliquid  obscuritatis  la* 
teat ,  oppugnans  defendentem  interrogationi- 
bus  urgere  debet,  vocabulorum  interpretatio- 
nem  rogare  »  donec  omnis  removeatur  ambi« 
guitas.  Constituta  verborum  signiticatione ,  ia 
disputationis  progressu  ab  ea  nequaquam  re* 
cedendum  est»  Ex  violata  hac  lege  persaepe 
fit  I  ut  disputationes  in  vanissimos  clamores 
merasque  nominum  lites  abeant.  ii.  Oppug- 
nans  argumentandi  initium  faciat  ,  adhibito 
syllogismo  vel  enthimemate.  Fallacias  omnes 
inanesque  captiones  sedulo  vitare  debet  ,  at- 
qne  accuratam  argumentationis  formam  scru» 
pulose  consectetur.  Si  propositionem  veram 
exercitationis  philosophicae  causa  impugnave-" 
rit ,  nihii  proferat »  quod  veriratem  ob^curare 
possjt ,  immo  quidquid  dixerit  ,  ad  vericatif. 
«xplicatiQnem  .conducat.  Si  impugnand^  obUr 
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gerit  propositio  falsa ,  strtcra  sytlogisffloram  ii 
^dversarium  premat^  veritatis  con^essionem  ex- 
tbrqueat  vel  sahem  iavitum  redigat  ad  pri« 
ma  principta  ,  quae  sine  perrinatiae  nota  ue- 
gare  non  possit.  lii.  Defcndens  proponentrs 
argumentationem  accurrate  repetat  ,  nec  ta- 
mea  scrupulosius  servatis  ^iisdem  verbis:  im-- 
^mo  si  prolixior  sit  et  obscarior  proponentis 
argumentatio ,  ea  in  pauciora  contrahi ,  cla- 
riusque  eXv^rimi  debet.  Deinde  argumentatio- 
nis  praemissas  perpendat.  St  alterutra  sit  faU 
sa ,  ea  negari  debet ;  si  utraque ,  ambae  ne- 
gantur  :  si  una  sit  obscura  ,  altera  falsa  ,  pri- 
ma  permittitur  ,  hoc  est  ,  neque  negatur ,  ne« 
qae  afftrmatur  »  donec  veritas,  aut  taisitas  pa-* 
teat  I  quod  ita  exprimi  soiet ,  transeat  maior, 
vel  minor,  Quia  autem  ex  praemissa  falsa  erai 
non  potest  conclusio  vera  ,  in  praedictis  ca- 
sibus  negatur  consequens,  At  si  conclusio  noa 
Golligatur  legitime  ex  praemissis  ctiam  veris^ 
tunc  conceduntur  praemis^sae  ,  et  negatur  coi^ 
sequentia,  Si  praemissae  ,  duplicem  admittant 
significationem  ,  quarom  una  veritati  proposi- 
tae  contraria  esse  possit  ,  iam  distinctione  u-  ^ 
tendum  est  ,  declarandus  nempe  est  duplex 
propositionis  sensus  ,  hac  adhibita  vulg;)ri  for« 
mula ,  distinguo  maiarem  ,  vel  minorem  ;  nc- 
ganda  deinde  propositio  secundum  s^nsum  pro- 
^ugnatae  veritati  contrarium  in  sensu  autem 
alrero  concedenda  ;  atque  simili  modo  negan* 
dum  vel  concededdum  conseqaeatia.  iv.  S^e* 
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jpt  fit  9  fit  oppugnans  syllogismos  hypothe^- 
ticos^  siveconditionales  proponat  9  in  quibus 
Qempe  maior  propositio  est  hypothetica  f  sive 
.conditionem^  aliquam  includit*  Talis  est  hic 
syllogismus  :  si  Deus  cst ,  miindus  ftovidtn-^ 
tia  rcgitur  ;  atqui  Dcus  est  ;  ergo  mundus 
.providentia  regitiir.  Maior  huius  syliogismi 
iConstaJt  duabus  partibus  ,  quarura  prior  voca«- 
tur  antecedens  ,  quae  continetur  verbis  :  si 
•Deui  ^i^^.posterror  consequens,  mundus pro'» 
viacntia  regitkr.  Itaque  deFendens  accurate 
expendere  •debet  propositionis  hypctheticae 
antecedens ,  consequens  et  consequentiam.  Si 
antecedens  verum  sit  ^  et  consequens  ex  iilius 
veritate  non  ematnr  ,  defendens  ,  concesso  an« 
tecedente  y  negac  conse^juentiam  maiQtis.  Si 
antecedens  falsum  est ,  er  consequentia  legi* 
tima  ,  conceditur  maior.  Quia  autem  antece- 
dens  y  quod  falsum  est  ,  affirmatur  in  minori| 
negari  debet  minor.  Tandem  si  vera  sint  pro- 
posltionis  conditionalis  antecedens  et  conse- 
quens ,  atque  legitima  sit  consequentia  ,  ne- 
getur  autem  consequens  in  minori  ,  ut  negari 
etiam  possit  antecedens  in  conciusione  ;  con- 
cessa  tnaiori  negari  debet  minor  ;  jut  patet  hoc 
exemplo  :  si  aliqua  sit  cognitio  certa  ,  debct 
esse  certum  veritatis  criterium  ;  atqui  nul'* 
lum  est  certum  veritatis  criteriim  ;  ergo  nul" 
la  est  cognitio  ccrta.  In  hoc  syllogismo  con- 
ceditur  maior  ,  cuius  partes  omnes  verae  sunt. 
Quia  autem  in  minori  negatur  consequens  ma^* 
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ioris  f  qaod  v^rum  est  ,  m  inde  in  conclasio* 
ne  colligi  possit  falsitas  antecedentis  ^  quod  et-* 
iam  verum  est  y  hinc  negari  debet  mtnor. 

Hae  sunt  praecipuae  disputationis  regnlae, 
quibus  adiungi  debet  haec  omnino  necessaria 
conditio  »  ut  nempe  a  praeiudicatis  opinioni- 
bus  immunis  plane  sit  disputantium  animus» 
et  ad  veritatem  indagandam  paratissimus»  Qunm 
autem  secundum  praescriptas  ieges  nulia  admit* 
tatur  praemissa  ^  nisi  sufHcienter  probata  et  ex- 
plicata,  neque  uUus  admitti  debeat  syUogis- 
mus ,  cuius  farma  non  sit  Ieg,itima  ;  manites- 
tum  est^  hunc  futurum  esse  disputationii 
fructum  ,  ut  quaestionis  propositae  veritas  aut 
falsitas  ^  cenitudo  aut  tncertitudo  in  boaa  tao^ 
deok  Ittmine  collocetur.. 


PRIMA   PARS   PHILOSOPHIAE. 

LOGICA 

SEV 

PHILOSOPHIA  RATIONALIS. 

QVAESTIO   L 

De  natura  logkts. 

VI.  . 

arios  inter  bomines  y  qni  nollis  logicae 
praeceptis  adiuti ,  investigandae  veritati  dant 
operam  ,  alios  videmus  perpetua  fere  mentis 
i:aligiae  laborare  ;  alios  vefitatem  e  tenebris 
feliciter  eruere ,  eam  Inventam  expedite  pro*« 
ponere  atque  explicare*  £x  hoc  diverso  stu-» 
diorum  successu  manifestnm  fit  ,  mentis  nos-* 
trze  operationes  certissimis  regulis  dirigi ,  eas^ 
demque  regulas  ab  iis  etiam  non  adver-» 
tentibus  servari ,  qui  veritats  inveniendae  assue« 
t\  sunt.  Perinde  hic  sese  res  habet,  ac  in  mo« 
tibus  organicis  corporis  nostri  ,  qui  secundum 
certas  leges  plerisque  hominibus  ignotas  ab$oI« 
vuntur*  Quemadmodum  vero  quaedam  sunt  tn 
"Corpore  nostro  ad  motus  organrcos  difpositio*» , 
aes  I  quae  siae  exercitio  ex  aliorum  homii^uia 
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imitatiojie  acquisito  ad  actum  vix  reduci  po5« 
sunt ,  multo  minus  ad  habitum';  ita  et  menti 
nostrae  indita  est  dispositio  ad  operationes 
suas  in  veritatis,inquisitione  dirigendas.  Ete- 
nim  sine  logicae  praeceptK  multa  cognosci- 
mus  ,  quod  quidem  sine  aliqua  disposittone 
naturali  esse  non  poren.  Sed  haec  dispositio 
sine  comparato  ex  aliorum'  hominum  imitatio- 
ne  eaL&rcitio  ad  actumrieducivix  potest^  jriul- 
to  minus  ad  habitum.  Quantum  vero  ad  hu- 
ius  disposltionis  actum  et  habitum  conducant 
exercitatio ,  aliorcmque  hominum  societas  duo- 
bus   exemplis...licebit   intelligereu 

Primum  refertjur  a   Bernardo  Connor    in 
evangelio  medici  qlxx.  15.  anno  1694.   Iii  nc- 
Bioiibos  ad  L&lmaniae    et 'Rasstae -confinia 
sitis  in  ursoriim    grege  inventus  est  iuveni^ 
decem  circiter  annos  natus  ^   adspectu  horri- 
dus  ,   pilis  fairsutus,  omnis  loquelae  expers^ 
nec   ollum  rationis  indicium  praebens.   Pedl- 
bus  ac  manibus  ursorum  instar  incedebat^  vuU 
ta  tamen  et  externa  nudi  corporis  (igura  ho- 
minem   referebat     Baptizatus  et   cum    homi- 
fiibus  degens  ^  innixis  primum  parieti   mani- 
bus  ,  tandem  stare   pedibus   didicit ,   et  cibis 
bumanis  assuefactus.^  post  iongum  tempus  fe- 
ram  naturam'  exuit ,   ac  verba  quaedam  rau«- 
ca  voce    proferre  coepit.   De  statu  sylvcstris 
vitae  interrogatus ,  non  magis  praeteriti  tem^ 
poris  meminerat  y  quam  nos  eorum  recorda^ 
mur  I   quae  egimus  vagieates  in  cuuis. 
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Alternm  exemplo  legitor  in  historia  aca- 
demia^  regiae  scienturnm  parisiensis  anno  1 70^* 
Inv^nis  quldam  a  nacivitate  stirdns  et  mutus 
edoctos  fuerat  ea  cmnia  »  quae  ad  externum 
R^ltgionis  cultum  pertincnt ;  ut  signo  croci$ 
frontem  ,  os  et  pectus  not;ire';  aqua  iustrati 
Seu  bcnedicta  ftontem  adsp^rgerc  ;  in  genua 
procidere  y  et  gestus  precantis  imitari.  Quiim 
c^su  fbrtuito  auditus  compos  factus  fuissety 
sono  campanarum  in  anres  illapso  ,  et  quat- 
tuor  post  menses  verba  imperfecta  fundere  di- 
dicrsset  ^  interrogatos  a  theologis  ,  non  solum 
nullam  de  Deo  ,  anima  et  moralitate  actio- 
num  notionem  demonstrabat  ,  sed  practerea 
namqnam  advertisse  videbatur  ad  ea  ,  quae 
aUos  imitatus  didicerat ;  roulto  minus  ad  ea 
serio  attendissc.  Hic  autem  obiter  monere  sa- 
tis  «rit ,  tam  crassam  et  fere  incredibilem 
ignorantiam ,  non  ad  facultatis ,  sed  ad  aiten- 
tk>ni«  et  memoriae  defectom  esse  referendam.- 
Ceterum  de  his  duobus  exemplis  sermo  dein-^ 
ceps  Tccurret. 

II.  Dispositto  illa  natnralis  communi  exef" 
citio  ad  habUum  reducta  y  qeia  nempe  opera^' 
tiones  mentis  in  veritatts  inves:igatione  diri^ 
^untur,;  logicanatnralis  dicitor.  Notitia  confu^ 
sa  regularum  ,  secundum  quas  in  veriiatis  in^^ 
vesti^atione  dtriguntur  mentts  operationes^ 
dici  potest  logica  naturatis  docens.  Porro  ha-^ 
bitus  confusam  illam  regrtlarum  notitiam  ad 
usum  transfersndl  ^   potest  appeilari  logicd 
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natardlis  ufens  ,  quae  solo  exercitio  acqniri- 
tur.  Si  easdem  regulas  dlstincte  quis  nove*^ 
f  it  ,  illarom  ratioBem  clare  percipiens ,  tum 
hgicam  habet  artificialem  docentem ,  qua© 
proinde  est  :  scientia  dirigendi  operation4i 
tnef^is  in  coznoscendaveritate ,  et  dicitur  sim-^ 
pliciter  logica,  At  qui  pollet  babitu  regulas 
iogica^  docentis  exequendi  ^  sive  iis  utendij 
logicam  habet  artificialem  mentem ,  qoae 
proinde  est  habitus  sive  ars  dirigendi  ope^ 
rationes  mentis  in  veritate  investiganda* 

IIL  Ex:  bis  omnibus  aliqua  veluti  corol- 
laria  colliguntur.  Primum  est  :  logicam  arfi(t-« 
cialem  docentem  esse  distinctam  expIicatio« 
aem  logicae  naturalis  ,  et  easdem  esse  utrias- 
que'  regulas.  Secunduni  est ,  logicam  natura- 
Ii^  docentem,  quum  sit  notitia  confasa  ,  noo 
fiisi  factis  et  exempiis  doceri  posse  ;  logtcaiD: 
vero  utentem  ,  nondiscendo  ,  sedexercendo 
acquiri.  Ideoque  solam  logicam  artifictalem 
docentem  in  scholis  explicari  posse  ;  licet  et- 
iam  modum  docere  possimus  ,  quo  logica  ar^** 
£ciall5  utens  acquiratpr* 

Tertium:  paucis  yerbis  absolvitur  quaesfiOy 
utrum  logica  sit  scientia  vel  ars.  Si  enim  ar-* 
tis  nomine  habitus  ille  intelligitur,  qui  ad  opus 
aliquod  I  qiialecumque  demum  sit,  ordinatur^ 
logica  certe  ars  dici  debet.  Modum  enim  tra«- 
dit  conficiendi  divisiones  ,  syllogismos  aliaque 
id  genus  opera.  Verum  si  ariis  nomine  nihil 
aliud  significatur  |   nisl   ipsa  operis  executio 
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lam  logica  doceos  ars  dici  non  potest ;  illiid- 
que  nomeo  cooveniet  duintaxat  logicae  «ten«» 
tJ  9  qUfiei  frequenti  reguiaruin  executione  ac- 
quiritur«  Vtraque  autem  logica ,  sive  docens^ 
sive  utenSf  scientia  appellari  debet,  quum  suas 
operationes  certo  et  evideoter  demonstret. 

Quartum  :   logica  naturalis  non  est  eius- 
<lem  perfcctk>nis  in  singutis  hominibus.  Docet 
onim  experieotia ,  noa  omnes  esse  ad  Teriratem 
intelligeQdaai  aeque  aptos,  etsi  eodem  doc« 
tore    pariqoe    laesus    cootentiooe     utantur. 
Quintum :  qui   cum  hominibus    acri  iudicio 
praeditis  frequenter  colloqunntur^  vel  librof 
accurata  metbodo  conscriptos  debita  attentione 
legunt  i  ii  geniMnam  logicam  naturalem   sibi 
comparant,  dummodo  adsit  requisita  disposttio* 
pontra  veto^qui.legunt  libros  oscitanter  et  pa- 
rumaccurate-compositos^  vel  qui  nuilius  iudi-* 
cii  homines  frequentant.;  ii  dispositionem  natu- 
xalem  corrumpunt  >  etad  veritatem  cognoscen- 
dam  inepti  liunt^  nisi  citius  seduloque  caveant« 
Sextum :  quum  logicae .  ivoiiline    inteltigamus 
scieotiam  dirigendi  operationes  mentis  io  cog- 
aoscenda  veritate»  atque   ad  hunc    scopum 
teferenda  sint  omnia  io  logicae  institutioni- 
bus  tracunda  ^  perspicuum  est »  iogicae  obiec-* 
tum  iotale  et  ada^quaitm  y  ^u  ut  loquua* 
tur,  Attfibuiionis  esse  mentis  Qperatfones^  ^ua* 
.  tenut  in  v£rita$e  €ognosctnda  dirigendas*  Ve- 
rum  <}uamvis  jd  manilestum  sit ;  attamen  di» 
«^Mecto  icgice^  acriter  disputari  so^et ,  et  re» 
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per  se  clara  ingenti  verborum  copist  atqtfc  far- 
raginc  obscuratur.  Haec  antem  quacstio  tota' 
csr  de  nomine  ,  ct  definitis  logicae  obtectique' 
vocibus  evanescit.  Qui  hac  de  re  litigant ,  eo-' 
dem  logicae  ,nomine  non  eamdem  intelligunt' 
disciplinam  ,  ut  constat  ex  variis  j  quas  tra-' 
dunt  ,  iogfcae  deHnitionibus  j  et  ex  vario  hu-^ 
ius  di^ciplinae  tractandae  modo^  * 

Hac  de  causa  alii  res  omnes »  prout  sunt 
deSnitae,  autdivisae,  aut  ratibtinando  expli-' 
catae  ;  alli ,  inde  nomlnales  dppelUti  j  voces' 
et  nomina  ,  quae  sunt  cogitationuqi  sSgna  ;  alit^ 
syllogi^^mum  ;  alii  argumcntationcm  ,  alH  de-' 
itionstrationem  ;  alii  denique  ciis  rationis  se-»* 
cundasvc  intentiones  iogicas  statuunt  esse  Jo-^ 
gices   obiectum.         *  ' 

Quid  autem  sit  ^hs  rathnis  vel  secundd 
intentiQ  logica  ,  hic  data  occasionc  explican* 
dum  est.  Nostris  enim  auditoribus  ignota  es- 
se  nolumus  usitata  aplid  scholasticos'  barbara 
quoque  vocabula.  Notio  rei  j  ut  in  se  est 
considerata ,  dicitur  intentio  printa.  Ita  si 
prolata  ac  voce  Deus  inteliighur  ens  summe- 
perfectum  ;  haec  Dei  notio  dicnur  intentior 
frima*  Verum  si  rebus  cognitis  quasdam  no-' 
ttones  aut  denominationes  affingimus  ,  qoae 
non  sunt  in  rebus  ipsis ,  sed  ex  mentis  refle-' 
xione  nascuntur  ;  hae  vocantur  entiarationis* 
Sic  rotunditas  in  genere ,  homo  in  generc^' 
seorsim  non  existunt  ;  nullibi  enlm  sunt  ro-» 
tunditas ,  ct  humanitas  in  geoerc-;  ^ie  univer^ 
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sMa  non  habent  exfstemram  siforsiiii  a  ^mmi 
gularibas.    Igitor  quum  neque  sint  entia  ,   ne^ 
^ne  entis  nrodi^   menre  tamen  ccxici}  iantor;t 
entis  rationis  nomen  pliilosO{>his  facere  {>la-«^ 
^oit.  Quamvis  ametn  cntia  r^iiotMS  reveraexis- 
fere  non  possint ;   cum  nihilo  tan^en  Tel  im«* 
possibili  non  debent  confundi»   De  impossibiii 
enim  nulla  nottu  haberi  pote^t ;   sic  montis  si-» 
Ite  valle  nuUa  potest  formari  notio.  Contra  au-^' 
tem   entia  ratiorfis  'existunt  in  mente  9   qsae 
iilofom  proprietates  percipit.  Haeo  entia  di-: 
cnntur  etiam  stcundae  intentiiMe&  i  quod  post 
prrmam   intentionehi  ex  ip^a  m^ntis  reflexio-' 
f>e  ortum  habeant.  Appellantur  qvoque  inten^ 
tiones  Ivgicae  ,  to  quod  referantur  ad  obiec«- 
tnm  logicae , '  qnae  tractat  etiam  de  oniver-»' 
salibus.  Ceterum  his  futilissimis  qiiaestiontbu9 
omissis ,  patet  pr6  vario  ,   qoem  unusquisque 
iti  rradenda  logicasibi  proponit ,  scopo  ,   va- 
fftim  tssQ   logicae    obiectuhi.'   Doplex   autem 
alicuius  facoltatis  obiectum   a  logicis   distin- 
guitur  ,  rw^r^f'/-*/^  scilicer , '  sive  materia  ,  cir«» 
cz  quam  facultas  occupatur';  tt  formale  ^  seu 
mareria  ,    quatenus  sub  aliqua  speciaii  ratione 
consideratur.   Itaque  obiectum  materiale  nos-J 
trae  logicae  rficimus  mentis  operationes  ;  for^ 
fHale  vero  ipsas  mentis  operatiimes  ,  quatenus 
adveritatis  invfstigationem  eUtigendas,  Tan-^ 
dem  obiectum /(7/^/^  ,  et  adaequatum,^  quod 
ex  materiaii  et  fbrmal!  componitur  ,  Jtatuimiil 
fnentis  oferntiones  ad  veritatem  investigaw^ 
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d^  diri^endas.  ^\\i\\  enim.aikid  nos  int^ti^ 
dimiQS  in  uni^ersa  logica  ,  ni$i  facnltatccn  cog«« 
i^oscitivam  ^  $ea  mentis  operationes  ad  ye^r^ 
ta^em  investigandam  instruere.:  v  , 

Deniqii^ex  dicus  soivitujf  quaestiQ  ,  QtruQi 
logica  docens  distinguatur.ab  uunte.  Duos.il- 
tos  habitu$  Ip^ge  iater  se  ^kS^tx^  t  facile  pa« 
tet.  £teiH-tn^Jogicadocense!S[t  ti^bitus  theore-, 
ticus  regulas  toglicde  explicaQdi  et  denions<«^ 
traadi ;  iogicA  ute^s  est  ,habi,tu$,easdem  re* 
golas  ad  usum  tra^sfereadi.  Ac  sola  reguU^- 
nim  scienti.a,  boq  sufficit  ^  ut  mentis  operaiiio-, 
nes  in  veritat|$  pognitiooe.  actu  dirigamus*^ 
Repetitis  op«6  «st  exercitiis^  qaibus  taisdem 
babitus  iste  practicus,  ut  ceteri  omnes ,  com-^ 
paretur.  £t  oerte  hanc  h^bltj^-u^p  ditferenti^^o^f 
ka  ut  unus  siae  aU^ro  esse  po$,sU  »  demonstii^t 
experientia.  Saepeenim  videmusuauctores  io-« 

?;icae  docentis.peritos  in  operum  sporunoi  prae-?^ 
«tionibus  magn^  .promittere  9  ^et.  logicae,,re- 
gulis  consentanea.  .Verum  in  wopeiris  «xecutio-^ 
ne  aliud  omnino  agunt ,  «t  a  iogicae  r^ulis. 
aberrant.  His  quidem  promissoribus  non  de- 
fuit  voiuntas ,  nec  regularamcognitio  ;  logi-^ 
cam  doceotem  habebant ,  sed  utente  carebant» 
Quae  -quum  ita  sint »  caveant  Iogi,cae  docentis 
periti ,  ne  praeceptis ,  qaae  memoria  didice- 
runty  plus  aequo  contidanr  )  etin  scriptis  vel 
Coiioqujs  se  accurata  methodo  uti  arbitrea-* 
tur.  Sed  longo  reguiarum  eicercitio  supexan- 
dyi  est  ilia  tarditas  ingenii^  qu^  ia  reguU*- 


Ttttii  nsii  oos  omties  ixugis  vd  fDiDiis  exjperiri 
pro  varia  casaiim  difficulute  5  ingeane  latoa* 
dflm  est* 

QVAESTIO  IL 

De  logicae  artificialh   miilitaief 
it  necessUaiem 

ogica  artificfalis  daplex  distiQgui  debet^  al<4 
t&tz  captiosa  pirojsas  et  sophistsca  ^  altera  ve-« 
rax:et  ^incera  ,  quam  quidem  solain  docer# 
biteodimat*  .         .       /  : 

Priorem  inter  veterespro&ssi  sunt  praecipixe 
Pxotagoras  ZeQKM)!  eleati  iaetate  suppar ,  qoi 
quum  soUdime  iiidicii  noo  po^et »  vanasub« 
tiliute  iUum..vi{tcere.  conatfus  ,QSt  i  Euclides 
Megarensis »  qoi  M^garensifaius  rabiem  dtspU'*^ 
tanJi  iospirasse.  dicitur  ;  et  .stoici ,  quorbm 
prtnceps  Zeno  Cyprius,  lila  autem  simulata 
yerae  ic^icae  species  toi^ttio^o  disputandi  ge-^ 
nere,  et  vanis^mis  verborum  ^avillatidtoipus 
denMssimas  vsritafti  jtenebr^s  obdiicebat ,  suosj» 
qoe  sequaces  kidicio  et.fer.e  .^ensu  commiuir 
$poliabat«  Posteriori)  nempe  verae  iogicae»  oh* 
peram  dederuitt  ioter  adtiquos  praecipue  Ze^ 
Ro  £ieates ,  qui-acri  ac  subtlli  ingenio  praediH 
tus  ,  primas  9  teste  Platone  ,  ratiocinandi  Yer» 
gulas  in  corpus  scientiae  Conge^sit.  SojQrates 
et  Plato  ,  viri  sapientissin»  9  qui  in  reprimen^ 
da  .sophistaram.^perbia  ^  Joianiijue  .  acuminia 
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ofiteotatiMie  retundenda  9  toti!Ooco|»ti,  tiobift 
▼JaoLlostenderunt ,  qaa  idemifaoene  possimns; 
Modeste  f  graviter ,  et  sine  festinatione  di4«» 
pntabat  Socrates.,  >etita  seger^bat  ,  quasi  ab 
adversario  vellet  id  ,  de  quo  certabatur  ,  dis- 
eere  i^^  irocuiix  obscorarum  inferpiretaUonefn 
rogabat;  variis  qDaesduncoii^kon  inem  prcme- 
bat  humanissimis  quam  fieri  poter^it  verbis ;  ni* 
hil  nisi  perspicuum  et  accurate  probatum  ad^ 
nitttebat  9  ieaque  methodo  adt  veritatem  ,  x\A 
sophlstae  vaaitatem  retegebat.  Aristoteles  Pla^ 
tojzis  ubertate  plebuS'  sexdeain?  Jibris  concifi** 
navit  organum  logicae  ,  quae  referta  e^t  opti«< 
Biis  invenris  ac  regQHsdixmfRodt) 'sb  Arabum 
commieotariis  secefnatar  atqve  eitpHrgetiif ^ 
Hjs  omnibus  dccieisenint  rec^nfiftrttm  i^bores^ 
quibus  Aristotelis  iogicam  illvstrarant ,  et  oo^ 
vis  incrementis  auxerunt.         •    .  ;i/. 

f  IL  Dum  qoaenrttqr  9  utram  logica  ad  ee-^ 
Uras  disciplinas  acquirendas  necessaria  sit; 
emnis  control^rsia  rA' eo  positc|)est',  utrumsit 
simpliciter  necessaria ,  sicut  navis  ad  traiicien*^ 
Aum  mare  ;  vel  an  sit  tantfim  .necessaria ,  ut 
TOcant  f  secundnm  qaid  ,  hoc  est ,  ut  tutiiis 
et*  faciiius  ceteras  disciplinas  sonsequamur; 
sicutiiequus  est  itineri  facilittis  conficiendo  ne<- 
eessarius ,  et  multa  hoc  seniu  necessaria  dici^^ 
mus  ,  quae  maxiirSae  sunt  utiiitatis. 

IIL  Dtiplex  etiam  est  status  soientiae  com- 
parandae.  Vnus  perfectus  ,  quum  nempe  et 
difficiliora  ^  quae  ad  sciefl|iam  .peftineiit  .de<* 
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tnotistrare ,  et  quae  contra  opponontur  soWerf 
po^sutnus ;  alter  est  im{*e:fectus ,  quum  sci- 
licet  aliquas  tantum  conclusiones ,  nec  omnes 
difficiliores  cognovimus ,  neque  etiam  soive- 
re  valemus  dimciliora  ,  quae  opponi  possunrj 
argumenta.  Varia  etiam  scientiarum  genera 
disiingai  solent.  Aliquae  scientiae  ex  princi^ 
pii<?  per  se  notissimis  ,  quasi  sponte  fluunt| 
in  quibus  accurata  mcthodopertractatis  ,  nul- 
lus  est  controversiae  locus,  qoalia  sunt  geo- 
^etriae  ekmenta.  Aliae  scientiae  sunt  magis 
Jnvolutae ,  quarum  principia  sunt  abdita  ,  et 
conclusion^s-iotigrus  rcmotae)  quaeque  dispu^ 
tationi  locum  relinqdunt ;  quales  fere  snnt  om"- 
nes  scientiae  naturales ,  mathest  excepta.     ' 

LOGICA  AkTlFlCIALIS  AD  OMNES  SCIEKTIAS 
FACiUVS  AC  PBRFECTIVS  ACQVIRENOAS  ,  ET 
AD  OMMEM  VITAE   STATVM  VTILISSIMA  EST, 

IV.  Patet  ex  ipsa  logicae  artificialis  defi- 
nitione.  Etenim  logicae  naturalis  regulas  con^ 
fuse  tantum  cognitas ,  distincte  explicat  logica 
artificialis ,  easque  ad  usum  in  quocumque  ca^ 
«u  transferre  docet.  Totam  logicae  artifidalts 
utilitatem  paolo  fusius  explicabimus.  Logica  ef*- 
rorum  causas  aperit  et  remedia  proponit  ^  do^ 
Ctt  rem  in  suAs  pirtes  distrjbuere  ,  obscuram 
Tocabulorum  notionem  explicare,  inoertam  de- 
terminare  ,  docet  ambigua  distinguere ,  felsf- 
tatem  sub-sp^cie  veri  latentem  coarguere,  ratid- 
nes  ad  |kriiiadendiim  idouea^  contexere^  quod 


go  iKSTiTVT.  Tmzot*  ^ 

probaodam  susceperis ,  apta  conclfisione  coiifi^t 
cere  ^  de  singulis  ordinatim  et .  convenienter 
disserere  insidiosas  focatae  eloqoentiae  praesti* 
gias  et  inanem  sermonis  splendorem  a  rationum 
inomentis  et  sententiarum  pondere  secernere» 
Haec  antem  docnmenta  magnam  habent  utili'^ 
tatem ,  sive  scientHs  qoibuscumqoe  danda  sit 
opera  »  sive  doctoris  fideiis  officio  fBngendumi 
sive  munus  oratoris  sustineodum ,  sive  de  re 
gravi  sententia  enumianda  ,  sive  ferendum  io 
re  quacumque  iudicium.  Igitur  dnbitare  noa 
licet  f  quio  logica  ad  omnem  vitae  usum  >  et 
scientias'  comparandas  sit  utiliss}miu< 

Obuctn  I.  Quidq.nid  ergo  de  logicae  rz* 
nitati9'dixerint  hS.  PP.  id  de:  captiiosa ,  fallar 
cique  togica  intelligendum  est.  Ohiect.  2.  Ne^ 
que  obstat  contraria  et  quidem  frequens  ex- 
perieniia ,  qua  ex  iltis  j  qui  iogicae  artificiali 
studuerunt ,  plures  saepissime  err^re  obser* 
vamus  \  dum  alii  contra  soio  logtoae  naturalis 
Jumine  utentes  ^  in  iisdem  studiis  feliciter  ver*^ 
santur  , '  veritatemque  facilius  eruunt  ac  de- 
monstrant.  Quodenim  idfiat,  hominis  erran- 
tis  vitio  ,  non  logicae  tribueudum.  Igitur  qui 
studet  logicae  »  pluribus  de  causis  errare  po- 
test  ,  etiam  dum  logica  eum  ab  errore  libera- 
re  posset»  Nam  si  logica  uteote  destituatnr^ 
logicae  artificialis  praecepta  executioni  noii 
matidat »  sed  ;agit  ex  logica  naturali  tantum^ 
qua^)vis   sibi  vid.eatur  agere  secundnm  lo^r 

^m  a|tificiaIe/9*  Fr;ie(erea  >  A  iogiPiW  art^r 
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cialem  docentem  non  bene  inteilexerit ,  aut 
si  iilam  edoctus  foerit ,  qoae  regnlas  distincte 
non  explicar;  idem  est  y  quantum  ad  usum, 
ac  si  iilam  ignoraret  omoino.  ObUct,  3.  De- 
oique  nullum  dubium  est »  qnin  iibrorum  ao- 
curata  methodo  conscriptorum  assidua  et'at- 
tenta  lectione  multum  perlkiatur  logica  nan 
turalis »  quare  tit ,  ut  qui  bulusmodi  stodiis 
dia  operam  dederunt ,  rarius  errent ,  quam 
qyt  lcgicam  artificialem  docentem  10  scboHs 
-didkerunt,  neglecta  utente. 

V«  £x  hac  explicatione  brevios  solTftur 
quaestio  in  scbolis  agitata ,  utrum  nempe  /o- 
^ica  artificialis  ad  scientias  contparattdas  sU 
simflicitcr  necessaria.  Quod  ad  utilitatem  spec- 
tat  j  nullum.  dubium  esse  demonstravimus. 
Verum  st  de  necessitate  agatuc,  duplex  disiiu* 
gni  debet,  ut  iam  antea  factum  est  ^  scien«« 
tiarum  genos.  Vel  sciemiae  sunt  faciles  ,  et 
accurata  methodo  pertractatae ,  qualia  suivt 
arithmeticae  et  geometriae  elementa  ,  vel 
scientiae  sunt  diffkiliores  ^  et  metbodo  minus 
^ccurata  traditae» 

Ad  comparandas  prioris  generis  scien- 
tias  absolvte  et  simi^liciter  kecesr 
saria  non  est  lqgica  artifici alis. 

Demonstratur  experiemia.  £t  quidem  pue#i 
arithiiieticaeet  geometriaeeidmenta  olim  dode'- 
bancor ;  fdures  etiam  oum  bas  matheseos  partieist 
addiscunt>  et  iu  evtdentex  iateUiguiKt ,  u«4iv«f- 
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jritatlbtis ,  quarutn  demonstrationem  perctpiiuitf 
inuUis  argumentofum  fallaciis  dimoveri  possint» 
^etlamsi  praeceptis  logicae  non  sint  imbuti. 

Huclides  ,  quo  acrius  nemo  demonstravit 
mmquam  ,  fioruit ,  ut  multis  videtur ,  ante  A* 
•ristotelem  ^  qui  ex  eo  perfectissimarum.  .d&- 
Bionstrationum  exempla  mutoatus  creditur. 
:Hinc  etiam  Xeaocrates  arithmeticam  .et  geo- 
{inetriatn  ansas  ,  quibus  phtlosophia  arripitur, 
«appellabat.  Hinc  academiae  foribus  iosculpta 
oiim  legebantur.  haec  verba  :  Nullus  geomth 
'triae  ^expe^rsrinttato. 

> :.   Cur  autem  logica  ad  tales  scientia&  apqiti- 

urcndas  non  sit  simpliciter  necessaria  ,   exipsa 

.geometrarum  methodo  intelligitur.  Etenio^gea- 

.metrae  nuUam  ia  vocabulis  ambiguitatem  re« 

•linquunt  ;.  voces  omnes  ,  quibus  utuntur  ,  .aii- 

•curate   explicant ;   praemittunt   axiomata  per 

:;se  clara  ,   ex  quibus  fluunt  ,  quae  suntidetnv 

7Ceps  demonstraturi :  postremo  inconcussas  coa- 

iclusiones  ,  vel  ex^definitionibus,  quae  in  con^* 

;^eotioQem  venireuQn  possunt ,  vel  ex  princi- 

piis  per  se  manifestis,  vel  ex.aliis  iam  demons^ 

tratis  conclusionibus  coUigunt.  Igitur  geome- 

"trae  in  suis  demonstrationibus  6rmissimi  sunt, 

Tacillime  parallogismos  seu  falsas  ratiocinatio- 

nes  discernunt,  quamvis  sophismatum  fallaciam 

;ad  regulas  logicae  artifici&lis  cxigere  non  pos- 

sint.   Porro  ad  veram  scientiam  satis  sunt  cer- 

^itudo  et  evidentia  ,  quae  nullis  cayUlatioaibus 

C^ncuti  ac  labefactari  possiat^ 
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Ad  SCIEKtlAS  TAMEN  DIFFICILIORBS  ET  lifB^ 
THODO  MINVS  ACOVRAIA  PEBlRACTATAS  IW 
STATV  fBRFECTO  COMPARAMOaS  ,  ABSOLV- 
TB   NBCESSARIA   BST    LOGIGA   ARTIl^iClALlS* 

Id  quidem  contrariis  rationibus  probatur. 
Etenim  qui  oviUa  logicae  artificialis  iiotitia 
imbutus  est  ,  ignorat  ,  qua  ratlone  examinari 
debeant  longiores  et  difliciliores  demonMra- 
tiones  ,  num  demonstrationis  severitatcm  susti* 
neant.  Hinc  saepe  accidit  ,  ut  in  materia  difii- 
ciH,vel  minus  accurate  pertractata ,  aliqua  ad- 
mittantur  tamquam  demonstrata  ,  quae  a  de- 
monstrationis  cvidentia  longins  absunt  :  immo 
nonnuUi  ea  saepius  sese  inieUigere  confrdiint, 
quae  sunt  obscura  et  inanes  sine  mente  soni.  Hu* 
ius  erroris  evidens  est  raiio.  Qui  sofa  logica  na- 
turaU  poUet ,  is  confusam  tantum  habet  regula- 
rum  notitiam  ,  quibus  in  rerum  cognitione  diri- 
guntur  mentis  operationes,  et  secundum  confn- 
sam  iUam  notiouem  ipse  quoque  suae  mentis 
operationes  dirigit :  hinc  oritur  rerum  confu- 
sio  ,  ex  confusione  error. 

Obiect.  Observandum  tamen  est  ,  aliquas 
c«se  difficilcs  matheseos  partes  ,  quas  in  sra- 
tu  perfecto  adquistvernnt  magni  quidam  vi- 
ri  9  Ucet  artificialis  logicae  auxilio  destituti. 
Verum  insignes  iUi  mathematici  methodum 
geometricam  attcnte  meditati,  regulas,  quihus 
in  verrtatis  inquisttione  ac  demonstratione  mens 
aostra  di^-igitor  ^  proprii  iu8enii  acumine  sibt 
Tom.  h  ^C 
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formarnnt  ^  suae  logicae  artiticulis  quasi  aucto* 
res. 

QVAESTIO  IIL 

Dc  ntentis  operationibus  et  fartibus 

logicae. 

Oi  ad  ea  y  qnae  rntus  in  nobis  aguntur>  se« 
rio  attendamus  y  intimo  quodam  sensu  »  pro- 
pria  sciltcet  conscienti^,  novimus  ,  animae  nos* 
trae  res  velutr  praesentes  esse  y  antequam 
easdem  res  prosequatur  qt  bonas  y  vet  refugia^ 
tamquam  malas.  Haec  autem  rerum  in  men' 
ie  repraesentatio  ,  rerum  notto  dicitur.  Quam- 
obrem  animae  nostrae  inest  facultas  rerum  no- 
tiones  adquirendi,  quae  dicitur /^cw/r^*  cqg^ 
noscendi.  Quia  vero  res  cognitas  vel  prose* 
quimur  vel  fugimus  ;  praeter  facultatem  cog- 
noscitivam,  animae  nostrae  inest  etiam  /^- 
Cultas  appetendi  vel  aversandi ,  qua.e  ap-» 
fctitus  sca  facultas  appetitiva  vocatur.  Hae 
quidem  suni  duae  primariae  aniraae  faculta- 
tes  ,  quae  secundum  nostrum  concipiendi  mo- 
dum  duas  partes  habere  intellignntur  ,  in/e* 
riarem  scilicet,  et  superiorem.  Facultatis  cog- 
Uioscitivae  pars  inferior  dicitur  illa  ,  qua  re^ 
rum  sensibilium  notiones  obscuras  et  con^ 
fusas  f  hoc  est  ^  per  sensus  tantuht  adquiri^ 
mus  ;  eiusdem  facultatis./^^r^  s uperior  vocsl- 
xwt  y  qua  notianes  distinctas  adqnirimus  ^  et 
ab  imaginibus  corjporeis  separamus.  U^cc  in^ 
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ffUeetus  proprie  dichur.  Facultatis  appetiti- 
vne  daae  partes  rursus  distinguuntar  ,  nimirum 
mfcrior  ,  sea  appetitus  sensitivNs  ,  et  sttpe-^ 
riorscu  appeiitus  rationalis.Yxiot  t%t  facul^ 
tas  oBiecta  appetendi  vel  aversandi  i  ess 
notione  boni  vel  mali  confusa  ,  seu  per  sen^ 
sus  et  per  imagines  sensibiles  adquisita.Pos^ 
t^rior  est  facultas  appetendi  vel  aversandi 
abiectuj  ex  notionedistincta  boni  vel  mali;  sive 
^stfacftltas  appetendi  vel  aroersandi  obiecta, 
fTQut  ab  intellectu  proposita  sunt  tamquam 
bona  vel  mala ,  et  votuntas  proprie  appellarur* 

IL  Facultatis  cognoscitivae  operationes 
praecipuae  sunt :  sensatio  ,  imaginatio  intel^ 
lectio  ^memoria^  attentio,  rejlexioj  abstrac* 
tio  ,  idearum  formatio ,  iudieium  j  et  ratio» 
cinatio  ,    de  quibus  singulis  breviter. 

III.  Sensu  externo  percipfmus  res  e^rter- 
nas  j  quae  organa  nostra  sensoria  afficiunt.  A-* 
Niina  etiam  sibi  ipsi  conscia  est  eorum  ,  quao 
intus  in  seipsa  contingunt  ,  st  non  omnium, 
aaltem  quoromdam  ,  atque  sie  et  seipsam  et 
suas  operationes  sensu  quodam  inttrno  perct- 
pit.  £a  autem  est  sensationum  lex  ,  ut  quo« 
ties  ab  obiecto  sensibili  mutatio  quaedam  pro- 
ducitur  in  organo  sensorio  rite  constituto  ,  ro- 
ttes  in  anima  oriatur  sensatio  quaedam  parti- 
cularis  huic  mutationt  riespondens  ^  et  versa- 
yttce  9  quoties  motario  in  organo  sensorio  FJre 
eonformato  eadem  est ,  toties  eadem  quoquc 
sensatie  excitetui  io  anima. 

Ca 
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IV.  Anima  obiectorum  absentiam  9  qnae» 
siemel  percepit  ,  notiones  excitare  et  iterun» 
producere  potest.  Ita  dum  ciusis  oculis  solem 
nobis  repraesentamus ,  tamqaam  ctrculum  dia~ 
metri  sesquipedaiis  flammeo  colore  suffusum. 
Huius  faculratis  ea  est  lex  ,  ut  st  duo  vet 
plura  simui  obiecta  perceptimus ,  denuo  pro* 
ducta  unius  obiecti  notione  in  mente  nostra, 
alterius  quoque  vel  aiiorum  notio  excitetur* 
Ita  si  nobis  occurrat  aliquis,in  liorto  antea  vt- 
SQS ,  imago  hortt  nobis  simui  oblicitur  ,  et  cutn 
^horti  imagine  recurrit  quoque  aliorum  obiec^ 
torum  ,  quae  in  eo  vtdimus ,  imago.  Facnltas 
illa  iterum  excitandi  rerum  ^ensibilium  et  ab^ 
s^ntium  notiones  ,  vis  imaginatrix  ,  pkant^sia 
\jd  imaginatio  dicitur  ;  notio  autem  sive  idea 
vi  imaginaitdt  producta  pkantasma  appellatur* 
Idea  vero  rei  minime  sensibilis  dicitur  intelleC'^ 
tia  ,  quales  sunt  tdeae  Det ,  virtutis  ,  iustitiae. 
'  V.  Ideam  aliquam  nos  iterum  aiiquanda 
cognoscimus  ,  nerape  conscii  sumus ,  ideam 
illam  nos  antea  habuisse.  llla  facultas  ,  qua 
ideas  et  res  ideis  repraesentatas  iterum 
cognoscimus  ,  memoria  vocatur  ,  cui  oppoui— 
tur  oblivio.  Nonnumquam  conttngit ,  ut  ideam 
rei  non  possimus  iterum  immediate  cognos-^ 
cere  ,  sed  indigeamus  aliqua  alia  idea  ,  ut 
praeteritam  ideam  iterum  agnoscamus.  Haec 
jacultas  ,  qua  ideas  praeteritas  mediate 
t^ntnm  rursus  cognoscimus  ,  dicitur  reminis^ 
sentia  ^  vel  etiam  recordatio. 
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'VL  Dum  obtectum  atiqaod  composituaiy 
Tel  plara  simal  obiecta  percipimus  ,  in  men- 
te  nostra  experimur  vim  seu  facultatem  ef^ 
£ci£udi ,  Bt  unius  eorum. ,  quae  simul  perci- 
pimus  f  nobis  magis  conscii  simus  ,  quam  ce- 
terocum.  V.  g-  si  hominis  faciem  contemple* 
mur  ,  efiicere  possumus  ,  ut  ocutorum  nobif 
oonscii  simns,  magis  ,  quam  ceterarum  faciet 
partium.  Facultas  illa  tfficUndi ,  ut  infer^ 
g:eptione  composita  fars  una  maiorefn  prae 
caeteris  claritatetn  ad^juirat ,  ^ichur  attenti^ 
stVL  facultas  attendendi*  Tres  istae  faculta* 
tts  ,  ima^inatio ,  memoria  ,  et  attentio  fre-* 
quenti  exercitio  roborantur  et  perficicntur. 
Atteotio  perturbattit  aut  impoditur  omnino, 
si  multa  simul  ia  sensus  aut  imaginationeni 
va\ui«  agunt. 

Vn.  Attentionem  uostram  ad  varia«  per- 
ceptionis  sotius  partes  successive  proiuovero 
valemus  ,  prout  nobis  visum  fuerit.  Ita  ,  si  ar- 
borem  intueamur  vel  imaginemur  9  possumus 
pro  apbitrio  attentionem  nostram  dirigere  ad 
xbliaL  tum  a  foliis  ad  surculos  ,  a  surculis  ad 
famo^s  y  a  ramis  ad  trunciiim  ,  deinde  a  trunco 
attentionem  retraUere  ad  aliam  quamcumque 
partein.  Successiva  illa  attentionis  directio  ad 
varias-rei  perceptae  partes  ^\c\\x\t  rejlexio^ 
ideoqae  facultas  refl^ctendi  nihil  aliud  est,  quam 
facuJtas  attentionem  suam  ad  varias  rei  per-i. 
ceptae  partes  pro  arbitrio  successive  dirigendi; 
VIII*    iA  attentbncm  nostram  ad  oUec- 
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tuin  aliquod  ,  deiDde  ad  aliud  obiectum  s!- 
gillatim  ,  mox  ad  obiecta  duo  sifnoi  conver* 
limus  ;  obiecta  illa  inter  se  conferre  dicimur. 
Igitur  rerum  perceptarum  collatio  vel  com^ 
fartitio  nihil  est  aliud  ,  nisi  attentionis  dtree^ 
tio  ad  varias  res  perceftas  sigtllatim  ,  dein^ 
de  ad  omnes  simuL 

IX.  Si  ea  ,  quae  in  perceptione  distin* 
guuntur  tami]flam  seiuncta  a  re  9  quam  per-^ 
cipimus  i  intueamur  ;  ea  abstrahere  dicimur. 
Hinc  inteliigitur  ^  squid  sit  abstrahendi  facuK 
tas ,  quae  est  oiDoium  notionum  universalium 
fons  ct  orlgo.  Quid^uid  enim  sensu  externo 
tt  interno ,  atque  imaginatione  percipf  mus  ,  sin- 
gulare  est  seu  individuum.  Dum  autem  res 
singulares  inter  se  conferimus  ;  qoae  similes 
sunt  ad  eamdetii  clasem  revocamus  ,  quam 
speciei  nomine  insignimtts.  Id  autem  fic  per 
^bstraccionem ,  quum  scilicet  ea,  qiiae  in  in* 
dividuis  eadem  scint ,  seu  per  eamdem  no- 
tionem  repraesencari  possunt  ^  tamquam  ab 
iisdem  individuis  seioncta  spectamus  ,  et 
fiotionem  illam  communem  veluti  exemplar 
habemus  ,  ad  quod  referri  possunt  omni^ 
individua  ,  quibus  eadem  notio  convenit; 
E.  g.  coUatls  inter  se  pluribus  hominibusi 
cquis  et  canibus ,  videmus  faomines  omnes, 
cquos  quoque  ^  et  canes  inter  se  simiies  esse 
respective ;  quare  clases  seu  species  consti^ 
tuimus  ,  quas  hominis  ,  equi  «t  canls  nomi*^ 
cibus  design;imus«  Species  igttur  est  simili' 
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Si^do  individuorum,  Si  notiones  specienim  au- 

qaa  comirmBia  contment,  id  quod  commone 

-est  abstrahiinus ,  «t  inde    cla^em     quamdam 

^operiorem   constitoimus  9   quae   species   istas 

sob  se  complectens ,  genus  appellatur.  Genus 

igitor  est  speciernm  slfhilitudo*  V.   g.   si   ad 

notiooem  equorum  et  canum  attendimus ,  eosj 

non  o1)stante  notionum  quarumdam  difTeren* 

<ia  ,  1n  quibusdam  tamen  convenire   percipi-* 

mus,  ,tkt  in   numero  pedum.   Hanc  notionenk 

•commonem  abstrahimus  ,€t  geniis  entium  cons- 

tituimos^  <luod  animalium  quadrupedum  no-^ 

inen  liabet.  Gcnera  in  nonnulis  quoque  con- 

▼enire  possunt ;  et  quamdam  inter  se  ^imili- 

tudinem  fiabene.  Quare  iterum  abstrahi  potesi 

notio    pluribos  gener?bos  communis  ,    eaqn^ 

genus  quoddatt)  stoperlus  constitiiit.  Quamob- 

rem  genus  :superius  «st  similitudo  ^enerumi 

Qoia  vero  gencra  «uperiora  adhucaliageneri 

soperiora  habere  po^sotit,  ideo  gene.ra /«/^r- 

Hiedia  ^eo   subdlter/i   appeFhntur  illaj  qua^  ^ 

Jilia  hal)ent  ^upcrioca  et  Inferiora.  Notahdofli 

^otem  est,  genera  infejriora  respectu   superio- 

tom,  sub  ^uibos  continentor,  appellari  spe- 

cies,    respecto    InferiornTn ,   genera;  specletil 

^utem  injimam  dici,  -quae   nonnisi  individuit 

sub  se  compleciitur. 

X.  Ideas  nostra-s  cbmpositas  in  parTes  'sua^ 
•dividerc,  et  varias  Ideas',  quas  seorstm  adqoi- 
rsivimus ,  simol  componere  possumus  ,  atquii 
ata  novim  aliquam  notronem  a  nobisiiondjiai 
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antea  perceptam  iingimus  ^  haecqne  dicitnr 
fingendi  fai  ultas.  Sic  florem  ,  quem  caeru-n 
leum  visus  repraesenrat ,  aibum  imagioari;  li'* 
]ia,  quae  semper  ^aodida  videmus  ^  caerulea 
fingere  possumus. 

XI.  Mens  ffrcipere  dicitur,  quando  ob- 
lectum  a^iquod  sibi  repraeseutat ,  et  perceptio 
dicitur  a^tus  tnentis  ^  quo  sibi  repr^esentat 
altquod  obiectum-  Duplex  autem  distinguitur 
perceptio,/drwW/V  scilicet  et  obiectiva.  Per*^ 
ceptio  formalis,  quae  etiani  simplex  appre^ 
hensio  appellator,  est  mentis  attentio  ad rem 
sensui  vel  Imaginationi  praesentem ,  seu  menr 
ii  quomodocumque  repraesentatam,  Perceptio 
obiectiva  nihil  aliud  est,  quam  idea  seu  no^' 
tio  ,  sive  ipsa   rei  i^i  ment£  repraesentatio. 

XII.  Mens  iudicare  dicitur,  dum  notio- 
nes  duas  coniungit  vel  separat ;  et  iudicium 
dicitur  actus  mentis  ^  quo  notiones  duas  con^ 
iungimus  vel  separamus.  Duplez  est  iudi- 
cium  f    intuitivum   et  discursivum.   ludicium 

*  intuitivum  illud  dicimus ,  quo  enti  cuidam 
ea  tribuimus ,  quae  in  ipsius  notione  conti- 
nerl  intuemur  ;  discursivum  appellamus  iilud» 
quod  per  ratiocinium  elicitur.  ^uare  in  iudi-* 
cio  intuitivo  duas  notiones  immediate  confe- 
rimus,  earumque  connexionem  vel  separa- 
lionem  siue  alia  notione  {l^cipimus.  Atin  iu- 
dicio  discursivo  duas  notiones  mediate  tan-^. 
$tim,  hoc  est,  ope  tertiae  vel  plurium  alia- 
rum  notioouin  cpnferimus,  ut  duarum  prior: 
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VQoiTelationem  apprchendamas.  Iodicij]nii  hop 
V.  g.  sol  splendet^  est  intuiuvum «  quia  spleo* 
dor  contineior  in  notione  no$tra  solis.  At 
dum  ex  isto  iudicio  intuitivo ;  spiritus  non  €xt 
€orruftibtlis ,  et  ex  alio :  anima  est  spiritus^ 
tercium  elicimusi  anima  non  est  corruftibi^ 
Hs ,  iudicium  hoc  tertium  discorsivom  est. 

XIII.  Quamvis  plorimas  enumeraverioi 
inentis  operatipnj^s,  ^as  tamen  ad  tres  revor 
cari,  ex  dictis  patet.  Prima  esf  p^iceptioi  se« 
cunda  iudicium ,  et  tertia  ratiocinatio  vel  dis« 
corsos.  Etenim  dom  aliquod  obiectom  intue* 
mnfi  aut  in  striipUci  apprehettsiope  adquies- 
cimus  f  nihil  affirmando ,  nihil  negando ,  haec 
autem  mentit  pperatio  est  perceptio ;  vel  ali« 
quid  de  obieato  afHrmamftis  aut  negamuS| 
atque  haec  altera  mentis  operatio  dicitur  iu^ 
dicium ,  qood  est  vel  intuitivum  '▼el  discur- 
sivum;  in  priori  casu  simpliciter  iudicium, 
in  altero  discursu^  feu  ratiocinatio  appella- 
tur.  Quia  vero  ludiciom  notiones  coniungit 
vel  separat  ^  notioncs  ac  proinde-  et  percep- 
tiones  iudicium  ipsum  praeccdunt. 

Rursus  iudicium  discursivum  ex  notitrfTi«- 
bus  ,  et  iudieiit  pifaeviis  eUcitur..  Quare  peri- 
peptio  est  J.a  nieo<iis.pperatip,  2-^  iudiciuni, 
et  y.^  discorstts.  Quartam  .aK^m  mentis  ope- 
jationem  nfim^t  jmthoclum  adiungunt  aliqui. 
Verum  methodus  nihil  est  aliud  njsi  comfji^ 
^a  fnentis  aperaiiQ^^.quo;  ferceptiouum  ,  ;/«- 
4ifffirum,  ratheinathmni^  PV^UUMdo .  a^^jotji 
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'^d  veritatem  inveniendam  tt  demonsttan» 
dam  mod9  dtspomtur  atque  crdinatur.  Haee 
aotem  operatio  tota  oihjl  nisi  tres ,  quas  di^ 
ximas  9  mentis  opcrationes  continet.  Quia  ta* 
men  metbodus  suas  speciales  difficultates ,  ac 
teguias  habet  ,  quae  seorsim  considerandae 
sunt ,  logtca  in  quatuor  partes  distribuitur^ 
^uarum  prima  est  de  perceptione ,  secunda 
^e  iudicio  \  tertia'  de  ratiocinatiooe  ,  et  quar« 
ta  de  methodo. 
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De  idearum  origine  4t  natUra. 
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uid  circa  idearum  Oflginem  «t  tiaturim 
'Censuerint  philosophi  tefteres^  slt  'tecentioresi 
exponemus  priinum  ;  turti  kjuid  in  hac  mate-* 
ria  certum  nobis  Tideatur  «,  -^trid'  incertumi 
Ijreviter  declarabimus. 

-    I.    Socrates  et  Plato  Py^hagofam  secuti ,  io 
'eum  9  feruntur  ,  errorem  iociatise  r-  ^^  «to^c^ 


Tetit  9  otnnes  hominuin  animas  ab^qne  corpore 
fmsse  a  Deo  |>rodvctas ,  instar  Angelorum  in 
tnnndoj  ut  ^ocant,  int^UigibUi,  easqoe  per- 
Terso  iibeftatis  «uae  osa  in  snuin  auctorem 
'peccasse ,  ideoque  in  hanc  vitam  ablegatas ,  ^t 
in  corpora  magis  minusve  perfecta  pro  gravi- 
tate  A^g!tioram  ^  tamquam  in  portatiles  et  fluc- 
tuantes  quosdam  carceres  detrosas ,  suis  tan- 
<]efn  post  certum  tempus  eYpiatis  criminibus, 
ad  coelum  rediruras.  Praeterea  adserebant ,  o- 
mium  rerum  notionibus  animas  imbutas  fuis- 
se,  qmt  quidem  notiones,  postmodum  cor« 
poris  cbntagione  perturbatae  et  obliteratae, 
ita  languebant,  m  inde  nulla  in  mente  cog^ 
nitio  orirt  posset,  nisi  labore^  studio ,  in* 
dustria  ,  rerumque  sensibilinm  intuitu  excita- 
tae  pristinas  cognitiones  iw  nieme  itcrum  pro- 
duccrcnt,  quae  proinde  cognitio  non  scientia, 
sed  pofius  remifiiscffttia  dlCtndst,  foret.  Vn- 
*de  apud  platonicos  celdbi^e  efTatum ;  4cif€  nos" 
trum  est  reminisci. 

Pyibagorici  addebant ,  easdein  anlmas  t 
corporibus  intereuntibus  in  alia  recenter  ge- 
tiita  transmfgrare.  Hinc  meiempsycoseos  opinio, 
vel  potius  opinionis  monstrtim,  cuius  non  tatn 
auctor  fuit  Pytbagoras  ,  quam  ^propagator ,  uf- 
pote  qui,  teste  Diodoro  siculo',  commeiitoiA 
jstud  ab  aegyptii^  bauserat,  '.    ^ 

II.  Epicurei,  nihn  omtifino  Ih  hac  rernni 
universitatepraeter  inarief- et  «Ftomos  eKtard^ 
ibiso  sibi  per5uadebant,'WMhi'm  esse  subitaiii» 
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tiam  spuritaalem ,  omnemqoe  cogitatione m  a 
.tnateria  profluere»  ac  simulacris  quthiisdam 
contlneri  seu  imaginibus «  quae  e  rerum  so*- 
perficie»  ut  aiebant,  cadunt  qu^isi  spolia  seu 
tennes  eiuviae  f  et  in  orgaoa  sensoria  ac  in-> 
de  in  mentem  incurrunt. 
.  IIL  Aristoteiici  crednnt,  animam  spiritaa-» 
Jem  es$t ,  eam.  vero  omni  plane  rerum  cogai*- 
tione  principio  destitui ,  ita  ut  nullam  in  se 
rerum  imaginem  aut  ideam  impressam  ha- 
beat ,  sed  a  corpqreis  sensihus  omaes  rerum 
imagines  adquirat.  Hinc  celeberrima  sunt  apud 
aristotelicos  effata  illa:  Intellectum  esse  ta^ 
iulam  rasam :  nihil  esse  in  intellectu »  qued 
frius  non  fuerit  in  sensu  :  numquam  animam 
intelligere  sine  corporeo  phantasmate.  £am-p 
dem  sententiam  tuetur  Qassendus»  Igitur.  ia 
faac  opinione  anima  potest  agere  in  cotpus ,  et 
vicissim  corpus  in  ,animam^  ita  ut  per  cqgi- 
tationes  producantur  motus  in  corpore »  et  per 
corporis  motus  generentur  in  anima  sensaiio- 
nes  et  ideae.  Idearum  genesim  sic  expiigant» 
Ab  obiectis  externis  emittuntor  simulacra  $eu 
species  materialesjpsis  obiectis  similes ,  quae 
ad  qrgana  sensoria  delatae  per  nervos  senso- 
.rios  ad  cerebrum.  deferuntur ,  6t  ia  pbanta- 
sia  depingnntur.  Has  species  appellant  impres-' 
sasj  quia  ab  obiectis  imprimuntur  sensibus 
^t  jo^aginationi ;  qaatenus  vero  ab  intellecta 
perclpiontur  et  fere  exprimuntur ,.  expressas 
yocaot»  Siouiyitef  toscillectus  dicitjor  ^^fii^i.^oa* 


tentrs  et  iipecie  sensibili  et  materuti  eticic 
&pecieiii  inrelligtbilem  ac  spirttualem;  vocatnr 
amem  patiensj  quatenos  speciem  ipsam  abs- 
tractam  in  se  recipit. 

IV.  Cartesiani  volunt  intellectum  nostmni 
es^e  potentiam  mere  passivam ,  qnae  non  pro- 
dacat  ipsa  snas  ideas,  sed  eas  a  Deo  reci» 
piat ;  ac  proinde  simplicem  perceptionem  non 
esse  operationem  ,  sed  passionem  mentis.  Tri-* 
plicis  vero  generis  ideas  distinguunt ,  inna^ 
tas  ,  ativentitias  et  factitias».  Innatas  vo<- 
cant  ideas,  quae  menti  nostrae  statim  ab  or- 
cu  divinitus  impressae  sunt ,  qtiaeque  nobis  »' 
primo  vitae  puncto  ad  extremum  usque ,  quo- 
ties  intendit  animus^  sine  sudsidio  corporis 
et  ante  omnem  eicperientiam  ac  ratiocinatio- 
nem  semper  praesto  sunt  et  percipiuntur« 
Tales  esse  dicnnt  ideas  Dei  entis  genera^ 
fim ,  esentiae  ,  existentiae  unitatis  ,  /?///- 
chritudinis  ,  durationis  ,  ordinis  ,  cogitatio* 
nis  ,  extensionis  cet»,  Adventitias  dicunt  il- 
las ,  qnae  occasione  motuum  in  organis  cor- 
poreis  factorum  a  Deo  producuntur,  seu  crean- 
tur  in  anima  vi  legis  inter  corporeos  motua 
et  mentis  cogitationes  a  Deo  constitutae.  Talea 
sunt  sensationes  coloris ,  soni^  odoris  cet,  Fac^ 
titias  denique  vocant  ideas  quae  ex  illis ,  qui- 
bus  iam  mens  informata  est,  componuntnr;  ut 
dnm  aliqnis  ex  idea  montis  et  idea  auri^  mon- 
tem  aureum  sibi  fingit.  Ad  quod  quidem  intel-* 
UctQS  j  tttpote  secuodu^i  cartesiaaos  inere  pat^ 
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$i vus ,   determinari .  d^bet ,  vel  per  actionem 
wlaatatis,   rel  occasionQ   motiiiis»   corporis. 

De  adventitiis »  factitibqtie  tdw.(  quocum- 
que  explicentur  modo  9  nolb  pG$esi  esse  du-> 
bitatio.^  Verum  qqod  ad  rdeas  inaaias  spec- 
taXs  .qtiaestionis  status  non  satis  ctare  ex- 
poai  solet.  Si  boo  nomioe  imeUigjint  ideas 
il^eati.  perpetuo  praesentes ;  notla  potest  esse 
conrraversi».  /  Quis  .euim  dixerit  aliquam  in 
oobis  esse  ideam,,.quam  indesinenter contem- 
plemofi  l  Si  aut^m  signiiicare  voluerint  ideas» 
quae  ante  omnem  experientiain  oinnemque  ra- 
tiocinationem  semper  praesto  sunt  $  nemasa^ 
ne  buiosmodi  ideae  meminit^  de  qtia  ante 
omnem  experientiam  omnemve  ratiocinatio- 
aem  mens  cogitaverit.  At  si  per  ideas  inna- 
tas  inttlligamus  notiones  illas^  quae  aliquan* 
do  sine  obiectorum  externorum  occasione ,  et 
facili  atque  expedito  r^tionis  usu  adqulirunturi 
innatas  in  hoc  tantum  sensu  ideas  dicimus 
esse  admittendas.  £c  re  quidem  ipsa  idearum 
innatarum  vocabulo  nullam  aliam  notionem 
sublici  posse  fatebuntur  ^  qui  gravissimam 
quaestionem  banc»  non  ex  diputationis  aestu 
aut  detinitionis  ambiguitate»  sed  ex  proprio 
conscietitiae  testimonio  expendent« 

V.  Makbranchius  mutationes ,  quae  iii 
i-psa  anima  fiunt^.puta)  gaudium  »  tristitiam 
sensationesque  omnes  luminis^  coloris ,  soni 
cet.  noo  vult  a  nobis  distincte  percipi  per 
ideam  ^  ^^^  coafuse  tantum  per  conscieQtiam. 
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^at&ideae  nomen  tribuit  taotum  clarae »  ac 

distinctae  repraesent^tioni  earum  rerum  ,  qsat 

C(Xtra  nos  sunt  aut  e$se  possuqt.  Deinde  per-> 

ceptionem  ab  idea  distinguit ,  ita  ut  perceptio 

sit  in  mente  nostra  ,  seu  aifectio  meotis  f  quam 

ftrceptionem  formalem  vulgo  dicunt  ;  ide;i 

vera  seo  ips»  rei  repraesentaiio  sit  extra  mea- 

tem  in   Deo  ipso.  Enim  veroi  inqoit  Mal^ 

branchius  :  Omnino  necesse  est ,  ut  Deus  k^ 

beat  in  se  ifso  ideas  rerum  omni^m »  quas 

creavit  /  alioquin  eas  producere  non  potuis^^ 

S4t  f  et  proinde  omnia  videt  seipsum  contem'^ 

flando.  Est  itaque  in  Deo  qliquid  repvae'^ 

sentans   res   omnes   sive   existe^tes  ,    sivs 

possibiles  »   hunc  v*  g.  mundum.  corporeum^ 

in  quo  versamur  f  ac  proinde  extemio  in-» 

tfilligibilis  corporum  archetypa  in  De»  repe^» 

ritury  exhibens  varias  extensiones  i  figuras  in* 

t^ltigibileSf  circulos  v.g.  intelligibiles  y  trian^- 

gula  ,  urbes  ^  agros  et   omnia  >    ex  quibus 

mundi  huius  universitas  componitur.   Quum^ 

igitur  mentibus  nostris  Deus  sit  intime  prae^ 

s^ns  9  in  ipso    possumus  intueri  omnes  re^ 

rum  ideas  ^  dummodo  Deus  mentibus  nos'* 

tris  manifestare  velit   id  y  quod  in  ipso  re^ 

praesentat  res  creatas  aut  possibites»  Deus 

^utem  vutt  illas  manifestare  et  revera  ma^ 

pifestat  nobis  pro  ratione  desideriorum  nos-^ 

trorum  ^   aut  pro   attentione  nostra  ,  quae, 

quidem  desideria  et  attentio  sunt  veluti  ora^ 

ijio  naiuratis  ,  qua  certarum  idearum  ma^ 
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hifestatione  obtinemus  iuxta  leges  »  ifutbus 
nos  cum  Deo  iungimur,  Leges  enim  il/ae  sunt 
ut  fraesentts  nobiifiant  ideae  ^  quas  intu^ri 
fer  attentionem  postulamus  Quapropter  frout 
Hla  oratio  est  intensior  aut  remissior ,  ita 
fHaior  minorve  fit  manifestatio  idearnm.^  Haec 
fere  sunt  ipsa  verba  Malebranchii  hypoihesim 
SBam  expcnentis  lib.  de  inquisitione  veritatisy 
pag.   2.  cap.  praesertim  6. 

VI.  Tandem  recentiores  quidam  phllosophi 
( leibnitiani )  novam  hanc  proposuere  hy pothe- 
sim.  Mens  ab  lis  ponttur  ,  habere  vim  seu  facuU 
tatem  snas  ideas  ac  perceptiones ,  quascum« 
que  etiaoi  sensationes  producendi  absque  cor- 
pore ,  ita  ut  status ,  in  quo  mens  se  habet  mo- 
mento  quocumque^  sequatur  illum  statum  ,  in 
quo  fuit  momento  praecedenti ,  et  hoc  quidem 
secundum  determinatas  leges  cum  anima  in- 
telligente  ac  libera  consentientes.  Nam  quum 
anima  simplex  sit,  colligunt  ii  pbiiosophi ,  nol- 
lam  rem  creatam  in  interiora  eitis  agere  pos- 
se  9  omnemque  proinde  animae  mutationcma 
principio  interno  pendere.  Ita  vero  secundum 
eosdem  uiiamquamque  animam  creavit  DeuS| 
nt  in  ea  certa  sit  series  perceptionum  ^  ap- 
|)etitionum  ,  quarum  aliquae  distinctae  sunt, 
plures  confusae  ^  et  innumerae  obscurae  ac 
involutae,  quae  tamen  gradatim  evolvuntur^ 
tt  clarae  ac  distinctae  fiunt.  Corpus  huma- 
ntim  in  eadem  hypothesi  est  machina  a  Deo 
ita  comparata ,  xxi  per  se  et  .siae  uUa  aniaiae 
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ope ,  seeundam  deterininatas  motHQfn  leges 
ea^moia  praestet ,  quae  in  corpore  aitcaius 
faominis  observantor.  Concipe  nnnc  aaimam 
et  corpus'  ita  convenire  inter  se  ^  ut  biiius 
motus  cum  perceptionibos  et  appetitionibus 
iUins  a  Deo  praevisis  consentiant ,  et  liabe- 
bis  horam  phiiosophorum  integram  bypo* 
tbesim  d&  commercio  mentis  cum  corpore. 
Porro  animadvertendum  est ,  ex  his  phiioso* 
phorom  hypothesibus  nallam  esse  demonstra** 
tam  ;  omoes  vero  multis  difticultatibas  etobs* 
earitatiba^  iaborare.  Sed  de  his  sao  loco  dif 
cemas  ,  nimirum  in  metaphyiica.  Hic  veto 
ea.  tantum  iexponere  satis  stt ,  quae  sinc  aiiis 
principiis  facile  intelligantur  ^  quaeque  locem 
atiquam  logicae  afferre  possunt.  His'  ^xpli^ 
catis  sit 


CONCLVSIO. 


I  •   • 


PlVRESHABBMVS  IDBAS  PVM  INTSLLBCTirJlL** 
1.BS  ,  QVARVM  ALIQVA&  FAOILI  RAiriOlllS 
VSV  ACQVIRIMVS  ,  AC  ^FRO^IlUDa  DABrrva 
IDBAE  INHATAB,SEGVNDVM  VRABMljSSAM 
I>BFIMITIONBM.  ;        i 

Prob.  I.  pars.  In  iis  ,  quae  ad  antmam 
pertinent ,  nolia  tutior  regala  adhiberi  defcet, 
quam  intimam  conscientiae  testimonium  >  at« 
qui  intimo  consciemiae  testimonio  expecimar,* 
nos  multa  ptrcipere  per  iitteliectionem  poram 
Tom.  L  D 
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absqne  ulla  imagine  corporea  ;  ergo  plures  ha- 
bemus  ideas  pure  intellectuales.  Prob.  min. 
Piures  menti  nostrae  obversantur  ideae  rerum, 
quae  ab  omni  materia  et  sensibili  qualitate 
prorsus  secretae  sunt ,  qnales  suot  ideae  as^- 
sensus  et  dissensus  ,  ittstuiae  , ,  intelligen'* 
tiae  y  Dei.  £t  quidem  assensus  et  di&sen— 
sus  ,  iustitia  ,  inteliigentia ,  Deus ,  et  alia  si- 
miiia  idearum  nostrarum  obiecta  uullam  ha*- 
beot  simiiicudinem  cum  rebus  sensibjlibus  j  nul«« 
la  qualitate  sensibiii  praedita  sunt ,  nuliaque 
proindc  sensatione^  aut  imaginatione  reprae- 
sentari  possunt. 

Prob.  2.  pars.  Admitti  debent  ideae  alt~ 
quae  tnnatae  ,  si  aliquas  ideas  fadli  rationis 
usu  prompte  acqQJrimus :  atquj  ita  se  habent 
ideae  aliquae ;  ergo  altquae  in  hobis  dan— 
tur  ideae  innatae.  Minor  facile  patet  ,  si  idea* 
rum  aliquarura  originem  ,  earumque  in  mente 
Dostra  progressum  consideremus.  Cogitationetn 
etum  nostram  sen^u  ioitimo  novimus ;  levi 
autem  attentione  percipimus  omnes  nostros 
cogitandi  modos »  quid  nempe  sit  apprebende- 
re  y  quid  iudicare ,  ratiocinari ,  prdinare »  vel- 
ie.  jQuid  clarius  vel  tantisper  attendenti  es- 
se  potest  quam  principium  iliud  :  cogito  ,  er^ 
gosnm^i  Considerans  igitur  creatura  rationa- 
lis  ea,  quae  sensu  intimo  in  seipsa  percipir^ 
aliquam  esse  tam  mirabilium  effectuum  cau- 
sam  intelligit.  Postquam  vero  semel  novit» 
cxistere  ens  aliquod  supremum  »  a  quo  omDia 
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pendeant  et  regantor  ;   huic  tribnere  debet 

ia  summo  gradu  perfectiones  omnes  »  quas  in 

secognoscit ;  qoumque  scientiam^  sapientiami 

prodentiam »  libertatem ,  aliasque  perfectiones 

in  seipsa  mens  percipiat ;  harum  perfectionum 

congeriem  in  gradu  infinito  sine  ulla  imper* 

fectionis  mixtura  enti  supremo  innesse  con«- 

cludit.   Porro  de  idea  Dei  per  sensus  acquisita 

hic  sermonem  non  habemus  ,  ideas  enim  pu- 

re    intellectuales   tantum   consideramus.   lam 

vero  postquam  mens  intellexit  f  existere  ens 

supremum  summeque  perfectumi  statim  per- 

eipit,   se  ita  factum  esse  ^  utnon  caso,   sed 

ratione  ad  agendum  flecti  debeat ,  atque  hinc 

facile  inferre  potest  certissimas  actionum  sua-' 

rum    regulas.  Sic    e.  g.  intelligiti   se  teneri 

obedtre   Deo,   ordinem  ab  ipso  constitutum 

servare,  quae    ad    commune   societatis    bo-' 

Bom  conducunt  ,  quaerere.   His  vero  intellec- 

tis    regulis    formatur   conscientia ,    quae   ni- 

hil  aliud  est  qoam  rationis  iudrcium  »    quo  ad- 

monemur  de  opere  facto  vel  faciendoy  rec«* 

tom    ne    sit    an   pravum ,  hoc  est ,   regulis 

consentaneum  ,  an  illis  dissentaneum. 

«  £t  quidem  onusqutsque  in  seipso  expe- 
ritur  propensionem  quamdam  ad  verum  et  bo-' 
num.  Intellectus  non  assentitur  nisi  vero  sal- 
tem  apparenti ;  voluntas  non  amat  aut  ex^ 
petit  nisi  bonum  ,  aut  quod  boni  speciem 
praesefert.  Est  igitur  menti  nostrae  impre^sos 
amor  veri  et  boni ,  ac  proinde  qoamdam  sum* 

Di 
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mi  vert  et  summi  boni .  jQOtit>ncm  iosrtaqEi^ 
9eu  facili  ratioctnatione  acqqisicam  ^  liabemus« 
Praeterea  in  nullo  bono  creato  mens  nostra 
pmnino  conqoiescit »  ad  perfectam  fclicitaten^ 
a^liquid  sibi  deesse  ,  interna  qqadam:  anxietatd 
sentit  ,  quae  quidem  sollicitndo  demonstrat, 
nobis  inditam  esse  propensionem  ad  supremam 
felicitatem  ,  quae  in  solo  Deo  &ita>  esse  po«« 
test.  Hinc  concludit  S.  Augusttnus  lib.  ate  'oe^ 
ra  Reiligione.  Non  diceremus  aliad  alio  me^. 
lius  quum  vere  iudicamus ,  nisi  esset  im-* 
fresssa  notio  ipsius  .boni ,  se.cundum  quamet 
frobaremus  aliquid^  et  aliud  alteripraepone'^ 
temus^  Deum_  ergo  si  quaeris  ,  inquit  in  to^ 
dem  libro  S.  Doccor ,  noli  foras  exire ,  in 
ttipsnm  redi ,  in  interiore  komine  iabitat 
iferitas :  illuc  ergo  tende  9  unde  ipsum  Iti-^ 
men  rationis  accenditur.  Qnod  autem  men» 
uestita  a  vero  et  bono  saepissime  aberret,  han^ 
genuioam  rationem  reddit  S.  Augustin.  Haec 
est  virtus  verae  divinitatis  ^  nt ,  creaturae 
Mtionali  iam  ratione  utenti  non  omnino  ac 
penitus  ^bscondi  possit :  quae  quidem  verba 
omnino   congruunt   cnm  doctrjna   nostra. 

In  sensu  iam  explicato  innata  etiam  djpi 
possunt  principia  speculativa  ,  seu  propositio- 
nes  maxime  universales  ,  per  se  sen  imme-> 
diate  vei  intuitive  evidentes  ^  quae  sunt  veluti 
fundamentum  omnis  scientiae  speculativae^ 
qualis  est  ista  propositio :  impossibile  est  idem 
simul  esse  et  nonesse*  Manifestum  enim  est, 
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princi[mim  tttad  ex   nuUa   imagine  corporea 
necessario  petrdere. 

fgitur  ex  dictis  patet ,  daplfcem  esse  ori- 
ginem  seu  fontem  «  unde  mens  sibi  ideas  com- 
parat.  Alius  est  sensatio,  quae  rerum  sensibilium 
ideas  suppeditat ;  alius  autem  reflexio  ,  quae 
animae  suppeditat  ideas  abstractas  ,  intelligibi^ 
les  atque  rerum  spiritualium.  Praeterea  re* 
flexio  rursus  duplex  est ;  vel  eoim  difrictliorem 
Tatiocinationem  postulat  9  ^el  facilem  dumta* 
xat  rationis  usum  ;  ita  ut  homini  recta  ratione 
ntenti  res  fsKrile  pateat ,  atque  haec  reflexio* 
nis  facilitas  satis  est  ,  ut  ideas  aliquas  aliquo 
mbdo  innatas  dicamus.  At  st  ideae  innatae 
dicantur  dumtaxat  notiones  illae  ,  quae  sine 
uUa  attentione  9  sine  uilo  rationif  usu  nobis  in« 
SQQt  \  tales  ideas  existere  omnido  negamus. 

SOLVVHTVR  OBIECTIONES. 

Obieet.  i.  contra  i.  conclusionis  partem. 
Idem  esto  iudicium  de  ceteris  ideis  iiitellec- 
tualrbus  ,  ac  de  idea  entis  generatim  ;  atqui 
idea  entis  generatim  pendet  ex  sensibus  9  for^ 
matur  *enim  per  abstractionem  a  singularibus 
et  individuis  corporibus  :  ergo  omnis  ide^ 
pendet  ex  senstbus.  Resp.  dist.  probationem 
min..Formatar  pcr  abstractionem  a  rebus  cor* 
poreis  et  spiritualibus ,  C.  min.  ,  per  abstrac- 
tionem  a  rebus  corporeis  tanttim  ,  N.  min.  et 
€ons.   £ns  generatim  dicimus  id  quod  potest 
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existere.  Hanc  autem  ideam  noti  solnm.  ex 
rerum  corporearum  consideratipn^  deducerc: 
per  abstractionem  possumus  ^  sed  etiamsi  nul- 
la  esse  corpora  Angeretur  , .  banc  entis  ideatn^ 
ibrmare  possumus  ex  intima  operaUoiium  men'" 
tis  Qostrae  conscientiay  sine  uUa  ad  corpus. 
relacione. 

Inst«  I.  Nihil.est  in  intjclleeiu  »  qnod prius 
non  fuerit  in  sensu »  ut  vulgare  fert  scboia- 
rum  axioma  ;  ergo  ideae  omnes ,  ac  proin- 
de  et  idea  entis  generatim  pendet  a  seusibus* 
Resp.  dist.  ant.  Nibil  est  iq  inteilectu  ^  quod 
prius  non  fuerit  in  sensu  externo  ,  vel  inter- 
no  j  C.  ant. »  in  sensu  tancum  externo  ,  N. 
ant.  lam  ostendimus  ,  duplicem  esse  idearum 
originem  ,  sensum  externum  j  quo  rerum  cor'- 
porearum  ideas  acquirimus  et  sensum  inter-- 
num  ,  quo  per  mentis  attentloneni  ac  refle* 
xionem  in  proprias  operationes  ,  rerum  spirl- 
tuaiium  ideas  comparamus. 

Inst.  2.  Atqui  nihil  est  in  intellectu ,  quod 

{>rius  non  fuerit  in  sensu  externo  :  ergo  nul<- 
a  est  solutio.  Prob.  subsumpta.  Illud  prius  fuit 
in  ^ensu  exterpo ,  quod  a  nobis  non  cognos** 
eitur ,  nisi  per  comparationem  cum  rebus  cor* 
poreis  ;  atqui  res  spirituales  non  cognoscimus, 
nisi  per  collatldnem  cum  rebus  corporeis: 
▼•  g.  Deum  sub  imagine  venerandi  senis  no- 
bis  repraesentamus  :  ergo  nihil  est  in  inteU 
lectu  ,  quod  prius  non  fuerit  in  sensu  externo. 
Resp.  N.  min.  Vcrum  quidem  est  ^  mentem 
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fidstram  rebus  sensibilibas  ita  assuetam  esse, 
tkt  etiam  quum  de  rebus  spiritualibus  cojritat, 
corporeis  imagioibus  obruatur  ;  nec  sine  sum- 
ma  cura  et  attentione  ideas  nostras  ab  otn- 
ni  prorsus  labe  corporea  liberare  et  expur* 
gare  possumus.  Hac  de  causa  fortasse  rudio* 
res  homiries ,  qui  numquam  meditationibuf 
Yacarunt ,  nihil  nisi  cum  imagine  percipiunt* 
At  itlae  imagines  senis  ▼.  g.  et  iuvenis  alati^ 
quas  multi  ex  puerili  consuetudine  sibi  iin- 
gant ,  quum  de  Deo  et  Angelis  cogitant ,  noii 
sunt  ipsae  Dei  et  Angeloriim  ideae  ,  sed  me- 
ra  phantasmata^  quae  ideas  rilas  commitantur. 
Et  certe  si  nullam  aiiam  ^Dei  ideam  habere<* 
mus  praeter  ideam  venerabiiis  senis  ,  omnia 
quae  de  Deo  formamus  iudicia  ,  nobis  appa- 
rere  deberent  prorsus  falsa  ,  utpote  huic  ideae 
contraria.  Nam  iudicia  illa  falsa  esse  credi-* 
mus  9  quae  contraria  sunt  ideis  rerum  f  quaH 
in  mente  habemus  ,  ideoque  non  possemut 
iudicare  ,  Deum  esse  partium  expertem  ,  in- 
corporeum  ,  invisibilem;  siquidem  haecomnitt 
cum  idea  venerabilis  seni$  nulla  ratione  cotl^ 
▼enire   possunt. 

Inst.  3.  Apostolus  ad  Rom.  cap.  i.  scribit. 
invisibilia  Dei...  p€r  ea  ,  quae  facta  sunt ,  f«- 
tellecta  conspiciuntur ;  ergo  Deus  non  cognos- 
citur  a  nobis  ,  nisi  per  comparationem  cum 
rebus  corporeis.  Resp.  bunc  esse  sensum  tex- 
tus  Apostoii,  fnvisibilia  Dci...  per  ea  ,  quae 
facta  sunt ,  intellecta  consficiuntur ,  quattenus 
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CX  eonfiideratione  rerom  creatarum  ,  tum  cor* 
porearum ,  tum  etiam  spirituaiium  ,  recte  coa- 
cludimus  ,  existere  supremum  omnium  opiii^ 
cem  ;  minime  vero  docet  Apostolus ,  ideam 
Dei  esse  phantasm^  quoddam  ,  per  coUationem 
eum  rebus  corporj^is  formatum^  Cavendum 
crgo  est ,  ne  ^  ut  loquitur  ibidep  S.  Faulus^ 
tnutetur  gloria  incorruptibilis  Dei  in  simi'^ 
{(iudinem  imaginis  corruptibilis  Aominis 
.  Inst.  4.  Idea  Dei ibrma^ur  ex  id^is  perfec-^ 
lionum  Qmnium  cre^turarum^  etiam  corporea- 
lum :  .^rgo  idea  D^i  formatur  per  comparatio- 
pemcum  rebuscorpor^eis  tantum.  Resp«  dist.  ant. 
Idea  Dei  formatur  ex  ideis  perfectionum  crea- 
tujrar^m  etiam  corpprearum  emineH$er  sump- 
tarum)  C.  A.  ^Jprmaliter  sumptarum^  N.  A.  et 
Cons.^  It^que  formntpr  a  nobis  idea  Dei  ^  dum 
ideae  entis  iungjmus  ideam  abstractam  omnis 
perfec^ionls  in  summo.  gradu  ,  tribuendo  Deo 
pmties  sine  limite  perfjsfctipnes  spirit/qaies  ,  quas 
ix)  npbis  limitatas  percipimus ,  ut  summam 
^cientiam,  sapientiam^  potentiam^  libertatem 
cet...et  removcndo  ab  eo  omncs  ideas  mate- 
riae  ,  motus  ,  divisionis  ,  coloris  cet.  quae 
formaliter  sumptae  includunt  necessario  quas- 
dam  imperfectiones  ,  et  enti  summo  conveni-* 
re  non  possunt  nisi  eminenter.  Quum  ergo  di- 
cimus  ,  ideam  Dei  ex  omnibus  creaturarum 
perfectionibus  simul  in  summo  gradu  coniunc-* 
tis  coaiescere  ;  addimus  omnium  eorum  ,  quae 
4efectum  aliquem  secum  important ,  negatio- 
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neiii.  Attributa  corporea  in  idea  Dei  non  m*^ 
cludimus  formalitcr  ,  id  est  ^  piout  suot  in 
corporibus  ,  sed  tantum  eminenter  f  hoc  esr/ 
aequivalenter  ,  et  modo  quodam  xx)biiiori  ac 
si/biimiori  sine  ulia  imperfectione.  Quum  enimi 
efiectuum  perfectiones  in  caosa  contineri  ne^* 
cessum  sit ,  quia  nemo  dat  ^  quodhan  habet^ 
ut  vulgo  dicitur  ,  et  quuim  Deos  sit  reruns 
omBinm  etiam  corporearom  causa;  oportet^ 
perfectiones  omnes  tum  existentes  in  crea^ 
turis^  tum  possibiies  ,  in  Deo  comineri  ;  sed> 
snodo  spirituali  et  convenvente  cum  natura^ 
iniinite  perfecta. 

,,Opiect.  contra  3.  conclusionis  partem.  Si  a«^ 
liquae  essent  ideae  innatae  >  inter  illas  primunv 
Iqoum  obtinerent.  ideae  Dei  et  movalitatis 
aqtioQum  y  sed  istae  ^nnatae  non.sunt;  ergo 
nuli^  est  idea  innata..Prob.  min.  Experientia 
te^tatur  5  homines  nuliam  Dei  et  moralitatis; 
actionum  ideam  habere  ,  nisi  illam  ab  aliis 
homioibus»  quibuscuiii  vivunt»  acctpiant.  Nam 
ex  duobus  exemplis ,  quae  supra  relata  sunt, 
patet ,  hominem  i^nter  ursos  educatum  ,  et  al- 
terum  ,  qui  surdus  et  mutus.fuerat  usque  ad 
vicessimum  quartum  aetatis  suae  annum  y  nui** 
lam  ideam  Dei  et  moralitatis  actionum  ha- 
buisse  ,  priusquam  sermones  cum  aliis  homi- 
nibus  miscerent ,  et  ab  iis  ideam  iilam  re- 
eiperenc.  Praeterea  viatorum  tide  accepimus, 
repertas  fuisse  integras  nationes  ,  quae  omni- 
idea   Dei    destituebantur ;    ergo    nullae    Dei 
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•t  moralitatis  actionum  ideae  sunt  inhata«. 

Resp.  N.  min.  cuius  probationem  expltca- 
Qins.  Adlata  exempla  valent  dumtaxat  adver^as 
cos ,  qui  ante  omnem  attentionem  ideas  illas 
mentibus  nostris  praesto  esse  arbicrantur.  At 
quum  secundum  nostram  definitionem  ideaein- 
satae  non  sine  aliquo,  faciii  tameo  rationis  usuj 
acquirantur ;  tam  crassae  ac  tere  incredibilis 
ignorantiae  causa  haec  afi^ri  debet  »  quod 
nempe  illi  homines ,  quorum  exemplom  m 
obiectione  narratnr ,  mentis  suae  facaltates 
neglexerint ,  et  ad  primarum  veritatum  inves^ 
tigationem  non  adhibuerint.  Et  quidem  nimit 
probarent  ea  quae  obiiciuntur  exempla  ^  nisi 
eo  ,  quemdiximus,  modo  intelligantur.  Exiis 
enim  coiligi  posset ,  homines  quoque  in  cul- 
tiori  societate  educatos  ,  et  ratione  utentes 
facillimis  quoque  primarum  veritatem  princi- 
piis  carere  posse.  Tristissima  enim  non  de- 
isunt  exempla  improbissimorum  hominum  ^  qui 
humanae  licet  societatis  commercio  adtu- 
ti  ,  vitiorum  tamen  et  cupiditatum  tene- 
bris  immersi  ,  fulgentissimo  rationis  lumini 
oculos  claudunt.  Quod  autem  iuvenis  inter 
iirsos  educatus  nulla  rationis  signa  dederit) 
non  ita  intelligi  debet  ^  quod  ratiocinatione 
omni  caruerit.  In  iis  |  quae  ad  sui  ipsius  con-- 
servationem  pertinebant ,  sua  utebatur  ratio- 
ne ,  et  in  nullo  fortasse  alip  obiecto  fuerat 
occupatus.  Quod  pristini  st^tus  non  memine- 
rit  I  mirum  non  est :  alia&  enim  notiones  ac- 
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quisitae  veteres  ideas  obliterare  potQerimt, 
longo  praesertiiD  temporb  intervalio^  quod  fuic 
omnino  necessartum  »  ut  propositis  quaesttoni- 
bos  satisfacere  posset.  Probabilissimom  aotefn 
est  f  in  memoriam  redituras  fuisse  pristinae 
babitationis  ideas ,  si  post  aliquot  dies  ia 
ipsam  sylvam  ,  cuius  incola  fuerat »  transla- 
tus  fuisset. 

Sed  haec  breviter  dumtaxat  attinsere  li- 
cet  ,  ad  Metaphysicam  enim  ,  atque  Ethicam 
proprio  iure  pertinent.  Memrnisse  satis  siti 
idearum  innatarum  nomine  nihil  aliud  a  no« 
bis  inteliigi ,  nisi  primitivas  ideas  pure  intel- 
lectuales  facili  rationis  usu  acquirendas ,  ex 
edocatione  et  regionum  varietate  nequaquam 
pendentes ,  quod  efFutiunt  impii  aliqui  Reii- 
Qionis  morumque  corruptores.  £x  his  omni* 
bus  evidens  est ,  quo  sensu  admicti  possint 
ideae  inuataej  ita  ut  explicato  quaestionis 
statu  ,  ideas  innatas  negari  vel  affirmari  non^ 
repugnet.  Hanc  quaestionem  de  ideis  innacis 
fuse  tractavit  Lolcius.  Neque  aliquis  sibi  fa- 
cile  persuadeac  novam  atque  inaudltam  esse 
hanc ,  quam  tradidimus ,  idearum  innatarum 
definitionem  ;  quod  quidem  a  viris  in  his  re- 
bus  non  admodum  versatis  dictum  audivi.  Nec 
quis  credat  hanc  nostram  definitionem  conve- 
nire  pmnino  cum  sententia  peripateticorum. 
Et  qaidem  etiamsi  nova  foret  definito  ,  *;quid 
inde  incommodi  dummodo  res  sit ,  vera?  Ve- 
rum  haec  ipsa  definitio  a  niultis  expUcata  est^ 
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^t- pcsesertim  a  Clerico  ;  non  ;  inqaam  ,  cori— 
^enitcnm  opinione  peripateticorum  ,  qui  nul— 1 
las  admittebant  idea«  pure  intetiectuales  9  qoas 
quidem  nos  admutimus. 

CAPVT  II. 

De  idearuni  sive  notionum  dffferentia. 

II. 
deae  sive  nottones  differre  possunt  vel  ra-« 
tione  formae  ,  seu  modi ,  quo  mens  illas  per- 
cipit ,  vel  ratione  materiae  ,  se.u  ipsius  rei 
repraesentatae.  DifFerentiam  \A.t^t\\mformaletn 
eam  dicimus  ,  quae  a  modo  cognoscendi  de^ 
sumitur  ;  difFerentiam  vero  materialem  iliatn 
appellamus,  quae  ab  earumdem  idearum  ma* 
teria  ,  seu  ab  ipsa  re  repraesentata  ortum  du-« 
cit.  De  gemina  illarum  difFerentia  dicendum 
nobis  est.  £sto  igitur; 

ARTICVLVS  I. 
JDc  formali  idearum  differentia. 

otio^  quam  habemus  de  re  aliqua  ^  vel 
sufdcit  ad  rera  illam  agnoscendam  et  ab  aliis 
discernendam  ,  vel  non  sufficit.  Hinc  nascitur 
idearum  divisio  in  claras  et  obscuras.  Cla- 
i^aiK»  .dicimus  ideam ,  quae  menti  notas  exhi-^ 
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l^€tt  ad  rem  ipsam  agmscendatn  ,  atqme  ab 
^tiis  discernendam  sufficientes»  Nominamos 
vero  qbscuram,  quae  notas  nan  sufficientes  ex-^ 
hibet^  Quare  quum  voces  etiam  exprimant  vm 
deas;  illae  poterunt  esse  clarae  vel  obsca<- 
xae».  pro  ut  cUram  vel  obscaram  ideam  snb- 
jectam  habeot.  E.  g.  voces  istae  sol ,  homo^ 
avis  j  leo ,  cants  cet.  ciarae  sont^  qnia  et 
jp^ae  notiones ,  quas  significant  ^  clarae  snnt. 
;At  SLi  animal  externum  intaentes  ,  dubitamus, 
num  idem  sit  cum  alio  ,  qsod  olim  vidimus; 
eius  notionem  liabemus  <rf>scuram. 

£x  his  deiinitionibas  patet  y  'in  ideis  et  vo* 
cibu^  obscuris  varios  esse  posse  obscuritatis 
gradus  ,  pro  ot  ideae  illae  ^  vel  voces  quibas 
ideae  exprimuntur  y  plures.vel  paociores  ex- 
hibent  msufficientes  notas.  Quare  notio  clara^ 
et  vox  ipsa  ,  qaa  exprimitor ,  obscnrae  fiuat» 
et  quae  iam  ol>scurae  erant ,  obscoriores  eva«« 
danr ,  dom  notarnm  quarumdam  ^  quae  no^ 
bis  erant  antea  praesentes ,  obliviscimur.  £te- 
pim  qupm  notio  ciara  sit  ob  notarnm  ,  quas 
cominet  y  sufficiehtem  nnmernm ;  si  aliquas 
dediscimus  ,  ad  rem  agnoscendam  atque  ab  a* 
liis  discernendam  haud  amplius  sufticiunt  pau- 
ciores ,  quarum  recordamur  >  notae  ;  ideoque 
notio ,  quae  cbra  erat  ,  obscura  evadit ,  et 
quae  erat  obscpra »  redditur  obscurior. 

II.  Notiosis  cjacae  notas  duplici  modo  con- 
siderare  possumus.  Vel  eas  ono  intuitu  com-* 
prebendendo  ^   yd  singulas  a  se  invicem  dis-» 
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tingoendo.  Hinc  rursos  notio  ciar^ »  iquam 
habemns  ,  vei  distincta  est  vel  confusa,  Dis- 
tincta  quidem  ,  si  notas  distinguere  valea^ 
mus.  Confusa  vero  ,  si  eas  distinguere  non 
fossimus.  E.  g.  triangulum  aut  ono  obtutu 
comprebendimus  y  aut  sigiliatim  ad  singulas 
circumferentiae  eius  partes  attentionem  nostram 
promovemus.  In  priori  casu  notas  non  distin* 
guimus ,  quae  triangulum  ab  aliis  figuris  dis-^ 
cernunt ,  et  notio  confbsa  est.  In  posteriori 
autem  casu  iudicamus  »  circumferentiam  cons^ 
tare  ex  tribus  lineis  ,  et  per  hunc  numerum 
laterum  aceteris  figuris  triangulum  discerni- 
mus  ,  tumque  fic  notio  distincta.  Itaque  rei 
alicuius  notio  potest  esse  clara  simul  et  confu^* 
sa  9  si  nempe  confuse  tantum  et  unico  vel- 
uti  intuitu  amplectamur  notas  ad  rem  distia* 
guendam  sufficientes  y  quas  tameo  distingue- 
re  et  ennmerare  non  possumus.  Eadem  fe« 
re  ratione  si  pictura  aliqua  nobis  ob  oculos  ob- 
versetur ,  nec  satis  quascumque  eiusdem  ptc- 
turae  partes  uno  oculi  ictu  distinguamusy 
hanc  quidem  ^cturam  ab  alia  qualibet  distin« 
guimus^  ac  proinde  claram  huius  ideam  ha«- 
bemos  ,  non  tamen  distinctam  ,  quam  deinde 
acquirimus  ,  singuias  j^icturae  partes  attentius 
contemplando.  Neqne  nos  aliquts  reprehen- 
dere  debet ,  quod  duo  distinguamus  nominay 
quibus  eamdem  significationem  tribuit  usus 
loquendi.  Id  enim  maxime  observare  debent 
philosophi  ,  ut  notiones  ilias ,  inter  qoas  vel 
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minima  esr  differentia ,  diversis  Dominibas  ^c*- 
CQrate  distiognant. 

III.  Plures  sont  ideae  9  qnae  licet  clarae 
Beqaeunt  tamen  in  snas  partes  resolvi ,  et  ideo 
semper  manent  confusae  y  diconturque  sim^ 
flices  ,  quales  sunt  ideae  colorom  9  odorumi 
saporom  cet.  Nam  colorem  rubrum  clarc 
agnoscimus  ,  et  ab  alio  quocumque  colore  dis«* 
tinguimus  y  quamvis  tamen  eas  ^  quibus  distin* 
guitur  ,  notas  indicare  iion  possimus.  Quarc 
eius  ideam  confusam  dumtaxat  habemus  ,  et 
cadem  est  ratio  de  ceteris   ideis  simplicibus, 

IV*  Fieri  potest ,  ut  in  re  aliqua  notas 
omnes  distinguere  easque  enumerare  valeamuS| 
vel  tantum  alrqoas.  Hinc  idea  dividitur  in 
completam  et  incompletam.  Idea  completa 
est ,  quae  ttotas  omnes  exhibet  ad  rem  in 
statu  quolibet  agnoscendam  et  ab  aliis  dis^ 
tinguendam  sufficientes.  Incompleta  veroi 
^uae  notas  aliquas  continet.  Rursus  dum 
ideam  aliquam  distinctam  habemus ,  notarum 
quae  in  eadem  idea  continentur  ,  vel  habe- 
mus  notiones  distinctas  vel  confusas.  Hinc 
idea  distincta  vel  est  adaequata  vel  inad'- 
aequata.  In  priori  scllicet  casu  idea  dici- 
tur  adaequata  ,  in  posteriori  inadaequata  vo« 
catUT.  Adaequatae  sunt  omnes  fere  geometri- 
carum  figurarum  notiones ;  singolas  enim  figu« 
rarum  partes  accurate  considerant  geometrae, 
nec  JO*  iis  aliquid  obscurum  r^linquunt.  At 
iacompletae  sunt   et  inadaequatae  aliae  ple^* 
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raeqne  ideae^  ita  in  aiiiro  colorem  ,  gra^ita*» 
tem  ,  ductilitatem  ,  aliaque  plarima  cogaosci— 
mus  ,  sed  rauito  plura  ignoramas. 

£x  dictis  patet »  ideam  completam  diflFer'- 
re  ab  idea  distincta  9  quae  notas>  extiibet  ad 
^em  distinguendam  sofficientes  ,  sed  non  om-^ 
lies.  Ceterbm  id.  maxime  cavendum  est ,  ne 
temere  inadaequatas  ideas  velut  adaeqaatas 
nobis  fingamns ,  ex  quibus  deinde  aliquid  au— 
deamos  inferre.  Qoamvis  ettim  notae  omnes 
oobis  perspectae  videantur  ;  fieri  tamen  potest^ 
Ut  aliquid  aliud  explorandum  sopersit.  Hinc 
praeceps  iudicium  ex  notis ,  quae  cognttae 
^nt ,  illatnm  nos  in  errorem  iacile  indu* 
ceree. 

i  V.  Notib  aliqua  vei  solas  cominet  rei  no- 
tas  9  quibus  res  ipsa  agnosci ,  et  ab  aliis  dis-« 
tingui  potest  1  vel  praeter  notas  illas  com- 
plectitur  etiam  alias  aiTecttones  ad  rem  ipsam 
agnoscendam  minime  requisitas.  In  primo  ca« 
$u  notio  incomplexa  »  in  alt^ro  complexa  di- 
citur.  Ita  si  qnis  sibi  repraesentat  lapidera 
tamquam  calidum  ,  aot  de  torri  excelsa  de* 
lapsum ;  is  notionem  habet  complexam.  At  qui 
lapidem  simpliciter  et  sine  aliis  adiunctis  ex- 
ternis  apprehendit  »  is  iapidis  notionem  10- 
complexam  babet.  Hinc  terminos  etiam  in^ 
complexus  vel  complexus  vocatur  ,  prout  no- 
tionem  incomplexam  vel  complexam  signifi- 
cat.  Terminus  incomplexus  potest  {Sluribos 
constare  vacibus  ^  ot  trianguiom  rectilineum; 


PARs  X.  LOGicBS.  GA?.  ir.  6; 

logica  artificialis  docens  ,  qoibus  notibnes  in« 
complexae  respondent.  Terminis  vero  comple«> 
xis  signiiicantiir  res  cum  aliis  adiunctis  ad 
rem  ipsam  necessario  non  pertinentibus ,  uc 
quam  dicitur  triangulum  circulo  inscriptum, 
homo  doctus. 

VI.  Ideae  alicoius  partes  vel  eidem  sob- 
iecto  simul  inesse  possant  ,  vel  partes  tllas 
sfmol  in  eodem  subiecto  existere  repugnat. 
In  primo  casu  notio  sive  idea  vera  dicitur  ;  in 
altero  casu  falsa*  Igitur  idea  vera  dicitur, 
auae  obiecto  suo  conformis  est ;  secusautem 
falsa*  Porro  ad  veritatem  ideae  necesse  non 
est ,  ut  obiectum  eias  extra  mentem  existat; 
(fotest  enim  obiectum  ideae  in  mente  tantum 
exstare  9  ut  in  ideis  mathematicorum. )  Ita  ve- 
ra  est  idea  trianguli  ,  etiamsi  nuilum  exiS'^ 
teret  in  lerum  natura  triangulum  :  satis  nem- 
pe  est  nc  ideae  alicuius  partes  se  mutuo  non 
excludant.  Itaque  idea  vera  dici  potest,  quae 
est  possibilis  ^  talsa  autem  ,  quae  impossibilis» 
Hinc  paucis  verbis^absoivitur  quaestio  a  lo- 
gicis  ag4tata,  utrum  sctlicet  ideae  capaces  sint 
verjtatjs  et  falsitatis. 

.  ARTICVLVS  II. 
Jif  materiali  idearum  differentta. 

SI. 
i  slA  perceptionom  tiostrarum  obiecta  atten- 
Tom.  I.  E 
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dimus  j  i'n  eis  :iliqua  immutabilia  observamuSi 
aliqu;i  mutahilia.  Immutabiiia  ea  sunt ,  quae 
ia  rebus  ipsis  necessario  manent  ,  iisdem  ma- 
nentibus  specie  et  genere.  Mutabiiia  autem 
vocamus  ea  »  quae  iisdem  manentibus  specie 
et  genere  mutari  possunt.  £a  omnia  ,  quae 
subiecto  inhaerent  vei  necessario  vel  mutabi- 
liter  9  communi  nomine  madi  vel  attributa 
appellantur.  Quae  vero  inhaerent  necessario» 
modi  vel  frofrietates  essentiales  ,  aot  etiam 
attribtUa,  essentialia  dici  solent.  Contra  au^ 
tem  WQdi  accidentales  vqI  accidentia  voc^ti'^ 
tur  e^sk  -f  quae  subiecto  mutabiliter  inhaerent. 
Sic  :durities  et  gravitas  in  lapide  constanter 
manent;  at  calor  mutabilis  est,  quum  salva 
lap!di$  specie  adesse  vel  abesse  possit.  Porro 
quamvis  modi  accidentales  a  subiecto  abesse 
possint,  aliquorum  tamen  modorum  possibi- 
litas .  Mh  .e$$entiaiibus  attributis  pendet.  Ita 
liquabiitrfi&in  plumbo,  suinma  ductilitas  in  au- 
ro  pendent  »b  iutima  eorumdem  corporum 
textura.  Quare  attributorum  essentialium  no« 
mine,  iilorum  quoque  modorum  po^sibilitatera 
deinde  intelligemus.  Praeter  subiectum  et  mo« 
dos  y  qui  insunt  ^in^iecto ,  considerari  etiam 
possunt  denominatibnes  externae ,  quibus  sci- 
licet  fit',  ut  consideratio  rei  alfcuius  conside- 
rationem  alterius  indudat.'  Tal^s  *  deDomina- 
tiones  dicuntur  relationes.  Ita  quum  patrem 
aliquem  appello  ,  denominatio  illa  considera- 
tionem  liberQrum  complectitur.  laterTes  qiias^ 
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cVLvaqut  invicem  comparatas  relationes  pluri- 
maeinteresse  possunt ,  nimirum  inter  res  quas- 
cumque  aliqiiid  interest  convenientiae^  vel  dis- 
erepantiae.  Hinc  res  vel  similes  sunt  »  vel 
dissimiles,  vel  aliae  aliis  maiores,  vel  minores» 
vei  aequales  ,  atque  ita  relationes  plurimae 
possunt  inteUigi. 

II.     Inter  iila  ,  quae  in  subiecto  perpetua 
sunt  et   necessario  manent ,  concipi  solet  ali- 
quod  attributam  primarium  j  quodcumque  sit^ 
ex  quo  profluunt,  pendent  et  oriuotur  cete- 
ra  attributa  universa ,  ceteraeque  proprietates. 
Illud  autem  primum  attributum  est  id ,  quod 
essentiam  dicimus.  Quod  qutdem  probe  no- 
tandum  est,  ne  essentiae  nomen  obscuritate  et 
aequivocatione  laboret.  Ita  essentiam  auri  ap- 
pellamus  id  omne»  quodcumque  sit^  cuius  vi 
aurum  ea  omnia  habet  attributa  easque  affec- 
tiones,  quibus  praeditum  est.  Si  ea  quae  ia 
subfecto  necessario  manent,  omnia  simul  con- 
sideremus ,  non  attento  attributo  primario ,  ex 
quo  profluunt ,  collectio  illa  attributorum  es- 
sentialium  dicitur  ,  essentia  nominalis  \  ut  dis- 
tinguatur  ab  essentia  proprie  dicta,  quae  Vi- 
sentia  realis  a:ppellari  solet.  De  hac  duplici  es- 
sentia  fusius,  deinde  tractabimus  in  metaphysi* 
ca.  Interim  bbservari  satiserit^nominalemdum- 
taxat  rerum  essentiam  cognosci  posse  j  neque 
ingenuos  philosophos  ignorantiae  suae  puder« 
debet.  Nemo  enim  sine  temeritate  praesume- 
re-  p9test,  sibi  nota  esse  omnia  ret   alicuitts 

E  2 
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•  •  *  ^ 

attributa;  temporis  progressu  innotuerantpro- 
prietates  plurimae)  quae  antea  latebant ,  alias 
deinde  futura  aetas  deteget.  Quum  ergo  xnens 
nostra  finita  omnino  sit  atque  iimitata  ,  neoio 
audacter  aftirmare  debet,  perspectam  sibi  es- 
jse  intimam  reruni  essentiam.  £t  quidem  si 
certum  non  sit«  nota  nobis  esse  omnia  rei 
alicuius  attributa,  imprudenter  omnino  quist 
pronunciaret  ex;  illo  attributo ,  quod  velut 
omnium  primum  considtrat,  profluere  etiana 
alia  sibi  ignota  attributa. 

Haec  quidem   ab    omnibus    iselioris    no- 

tae  logicis  abservata  inveniuntur.  At   pbser- 

vandunk  superest,  errare  plerosque,  dum  uni- 

cum  attributum  primarium  in  re  aliqua  con- 

siderant<  Saepe  enim  concipi  possunt  varia  at- 

tributa,  quorum  unum  ex  alio  ipteiligitur ,  e( 

versa  vice  ;  ita  ut  ex  pluribus  attributis  de- 

rivari  possint  omnia,  quae  nobis  nota  sant,  rei 

alicuius  attributa..  Id  autem   potissimum  ob- 

^ervare  licet  in  tigurarum  geometncarum  pro- 

prietatibus.  Contingit  enim  saepissime ,  ut   ex 

una  proprietate  ^  quam   velut  primariam  ha- 

bemus,  ad  aliarum  proprietatum  coguitioQeoi 

perveniamus^  et  vicissim  ex  proprietatibus  il- 

lis,  quas  tamquam  secundarias  fingimus,  ad. 

proprietatem  primariam  ac  proinde  et  ad   a- 

lias  jDmnes  proprietates  regredjamur.  Hac  fac- 

ta  observatione   finiri  possunt  lites   pluriaiae» 

quas  de  rerum  essentia  instituere  solent  scho- 

lastici.  Quod  quidem  rariis  exemplis  manifds* 
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tntn   flet  in   harum   institutionum   progfcssu. 

III.     JE2,  quae  in  rebus   existunt  »    veluti 

earum  atcributa  ec  modt ,   aut    etiam    veluti 

earum  relationes  ad  res  alias»  repraesentari  pos- 

snnt^  vel  tamquam  rebus  ipsis  inhaerentes,  vcl 

sigiliatim  tamquam  ab  ipsis   rebus  separatae* 

Hinc  notio  dicitur  abstracta  vcl  concrcta,  Abs- 

tracta  ea  est^  quae  aliijuid  subicctoinhacrens 

repraesentat  absque  ea  re^  cui  inhaeret.  Con- 

creta  autem  vocatur ,  quae  aliquid  subiecto  in^ 

haerens  refraesentat  y  ut  rei  ipsi  inhaerens. 

E.  g.  si  color  consideretur  absque  subiecto, 

cui  inhaeret ,  ut  color  nivis  sine  nive  ,  abstrac- 

ta    est   notio.   Sed  si  subiectum  considerciur 

ut  coloratum,  veiuti  nix  alba,  notio  concre- 

ta  est.  Hinc  rursus  terminus  abstractus  di- 

citar,  qai  notionem  abstractam  significat,  ut 

albitudo.  Terminus  autem  concretuSj  cui  no- 

tio  cqncreta  subiecta  est/ut  album.  In  abs- 

tracto  consideramus  rerym  modos,  attributa, 

relationes,  ubi  haec  omnia  substantiarum  ins- 

tar  6oncipimus.  Vndc  abstracta   cfFerri  solent 

Dommibus  substantivis ,  ut   falgor ,  albitudo, 

doctrina  i   concreta  vero  adiectivis  ,  veluti  lu- 

cidus  ,  albas ,  doctus. 

IV.  Notiones  nostrae  vcl  continent  ali- 
qua  rebus  plurimis  communia,  vel  ad  rem 
unam  singularem  dumtaxat  determinata.  Ideo 
notio  dividitur  in  communem  scu  universa^ 
lem',  et  singHlarem.  In  primo  scilicet  casu 
idea  commuais  est,  in  alcero  singularrs*  Qua- 
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fe  etiam  terminus  communis  cst ,  vel  uniter^ 
salis  vel  singulmrisy  prout  notionem  com- 
munem ,  vel  singularem  signiticac.  Sic  omnia 
Domina  generum  atque  specierum,  veluti  ho- 
mo ,  equus  cet.  sunt  termini  communes  ;  sin- 
gulares  autem  sunt  termini^  PyrhagoraS',  Aris* 
toteles  cet. 

V.     Genera  et   species   per    attibuta    es- 
sentiaHa  constituuntur  vei  determinantur.  £te- 
nim    genera    et    species     determinantur     per 
notas  y  quibus  genera  et  species  agnoscimus,  et 
ab  aliis  discernimus.  Notae  autem,  quibus  spe- 
cies  et  genera  distinguuntur ,  desumi  debent 
ab  attributis  essentialibus.  Quae  enim  muta- 
bilia  sunt,  iisdem  manentibus  gencre  et  spe- 
cie  mutarl  possunt^  ac  proinde  ad  species  vel 
genera  distinguenda  non  valent.  Inde  autem 
facile  patet,  ex   varia  attributorum  essentia- 
iium  determinatione  pendfere  totam  specierura 
atque  generum  distinctionem.   Species  conti- 
hent  attributa  essentialia ,  qnae  pluribus  in- 
dividuis  communia  sunt  ;    genera    autem   ea 
continent  attributa ,   quae  ad   piures  spccies 
pertinent.  Vcrum  individua  per  modos  acci- 
dentales  ,   relationes,  denominationesve  exter- 
nas  determinantur.  Si  nempe  ea  omnia^  quae 
in  speciei  infimae  notione  indeterminata  sunt, 
sivc  individuis  communia ,   per  modi  aliquius 
vel  relationis  additionem   determinentur  ,    ita 
ut  nihil  ampHus  indeterminatum  supersit^  sed 
attributa  communia  ad  rem  unicam    et   dt- 
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terminatim  restringantor ,  iam  habetur  notio 
ifidiWdai.  Ita  si  attribnta  speciei  humanae  in- 
dividuis  communia ,  temporis  aut  loci  circums-» 
taatiis  determinat^  intelligamus ,  singolaris  ho« 
mms  idea  formabitur.  Hinc  Itquet ,  indivi-» 
duum  esse  ens  omnimode  determinatum ,  prin* 
cipium  aotem  individuationis  ,  de  quo  tot  cxs- 
tant  in  scholis  altercationeSj  nihil  aliud  es-> 
se,  ntsi  omn\mod7im  determinationem  eorom» 
quae  subtecto  alicui  inhaerent. 

VI.  £x  praecedentibus  manifestum  est| 
varias  considerandas  esse  determinationes.  lU 
lae  scilicet  determinationes  9  quibus  dati  s  po- 
nitnr  individuum ,  conttituont  differentiam 
numericam  ^  qua  nempe  individuum  ab  alio 
quoUbet  distinguitur.  Ceterae  vero  determina* 
tiones ,  quibus  datis  nondum  ponitur  indivi- 
duum ,  in  genericam  et  specificam  diffe" 
rentiam  dividuntur.  DifFerentia  specifica  con- 
tfner  determinationes ,  quae  generi  additae  spe- 
ciem  constituunt;  et  differ^ntia  generica  con- 
tinet  determinationes ,  quibus  genus  superius 
fit  inferiu*;.  Principium  autem  individuationis 
complectitnr  difFerentias  omnes  sibi  numeri- 
cas,  sive  specificas ,  sive  genericas.  In  eo  igt« 
tur  individutim  differt  ab  universali »  quod  il<* 
lius  notio  liihil  involvati  quod  non  slt  deter- 
mtnatom;  in  universali  autem  quaedam  inde- 
terminata  supersint. 

VII.  Quo  artiticio  mens  ideas  universates 
adquirat)  ex  dictis  intelligitur.  Omnia,  quae 
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extra  nos  sensibus  externis,  et  intra  nos  sen- 

sa  interno   percipitnus ,  sunt  singularia.  £te- 

nitn  universalia  in  singularibas  dumtaxat  ex- 

istere  possunt ,  et    quidquid    existit ,    singu* 

lare  est  j  ac  proinde  notiones  omnes  » quas  pec 

utrumqne  sensum  adquirimus ,  sunt  singula- 

res.  Igitur  notiones  universales »  qoas  deinde 

comparamus ,  ex  nationibus  singularibus  sunt 

deductae.  lilae  autem  notiones  univcrsales  der 

duci   non  possunt  ex  singularibus,    nisi    per 

abstractionem.  £t  quidem  notio  speciei  id  tan- 

rom  repraesentat ,  quod   plurium   individuo- 

tum  notioni  commune  est ,  ac  proinde  ab  in- 

dividuorum  notionibus  deduci  non  potest  no- 

tio  speciei ,  nisi    a    determinationibus  y    quae 

individua  constituunt ,    id    separetur »    quod 

pluribus   individuis   commune   est.   lam   vero 

datis  notionibus  specierum  formatur  notio  ge- 

neris^:  separando  id,  quod  pluribus  speciebus 

cpmmune  est,  vel/ ilb  omittendo  ,    quae    in 

una  specie  deteirminata  sunt,  hoc  est,  quae 

illam    speciem    ab    alia   qualibet  distinguunt* 

£odem  artificio  notiones  superiorum  generum 

ex    notionibus    tnferiorum  derivantur.  £xem- 

plum  .addere  non.  abs  re  erit ,  ut  notionum 

universalium    ordo.    et    series    demonstretur. 

Quum  de  Socrate  cogitamus  ,  notio  quae  no- 

bis    prisesens    est ,  unicum  determinatumque 

homineni  repraesentat.  At  si  notionem  ipsara 

iis  omnibus  exuamus  circumstantiis ,  per  quas 

Socrates  ab  alio  quolibet  iodividuo  disungui- 
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tnr,  lam  Socrates  com  aliis  hominibas  con« 

venit)  et  notio  singularis  evadit  universaliSj 

qaia  non  Socratem  dumtaxat,  sed  omnesho- 

mmes  exhibet.  Perspicuum  est,  simili  opera- 

tioQ^  non  solum  notiones  singulares  fieri  uni« 

versales  ;  verum  et  universales  fieri  universa- 

liores.  Nam  quemadmodum  notio  Socratis  flt 

universalisy  quum  Socratem  ut  hominem  taft'- 

tum  consideramas ;  ita  notio  illa  evadet  uni- 

versalior ,  si  eum  consideramus  ut  animal » ac 

tandem  maximam  universalitatem  adquiret ,  si 

eum  ut  corpus^  vei  ot  ens  indeterminate  con- 

templemnr.  In  hoc  autem  operationum  pro- 

gresso  nihil  aliod  observamas »  nisi  praecisio^ 

nem  a  singularibus ,  ac  proinde  patet,  ideas 

universales  ex  singularibus  ortum  habere.  Por- 

TO  quemadtnodum  ideae  singolares  per  abstrac* 

tionem  fieri  possunt  universales^   ica  inversa* 

operarione  ideae  universales  per  compositio- 

ncm   vel  additionem  fieri   posunt  singulares. 

Sic  idea  universalissima  entis  per  additionem 

cogitatlonis  repraesentat  ens  cogitans;  si  ad- 

datur   attributum    iufinitatis  ,    alia  suborietar 

i  Jea  singularis ,   qdae  ens  cogitans  et  infini- 

tum  nempe   Deum  unum  exhlbet;   Quae   de 

formali    et     materiali  idearum  dlfferentia  di-^ 

ximus,  ex  Wolfii  logica  contraximus,  addi- 

tis  etiam  nonnuUis. 
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ARTICVLVS IIL 

He  universalibus  y  et  distinctions  gradunm 
,  metaphysicorum^ 

ristoteles  Stagyra  Macedoniae  oppido  o- 
rianduSj  Platonis  discipiiliis ;  Alexandri  Mag« 
ni  praeceptor  philosophia^i  aniversam  primus 
io  prdinem  digessit ,  eamque  certa  methodo 
tractavit.  A  iibro  praedicamentorunii  sea  ca^ 
tegoriarnm  iogicae  soae  initium  fecit)  existi- 
mans  ea  otpnia^  quae  n^ente  concipi  queunt, 
ad  decem  suprema  geaera  9  quae  praedica" 
menta  sea  categorias  al^pellaviti  posse  refo- 
cari.  Quia  vero  cacegoriarum  doctrina  in  scho- 
lis  magno  apparatu  tractari  coB6uevit ;  haoc 
omnino  praetermitere  non  licet.  Si  crgo  rem 
totam  explicant.  Omnia ,  quae  percipere  pos- 
spmus  ad  duo  suprema  genera  referri  pos- 
sunt  y  ad  substantiam  nimirum ,  quae  dici- 
tur  ens  per  se  subsistem^  seu  quod  subiecto 
non  indiget ,  cui  inhaereat  ^  ad  existeadumi 
ut  nix;  et  ad  accidens^  quod  est.  in  alio 
tamquam  in  subiecto,  ^ine  quo  esse  non  pot- 
esx  %  salte.m  natpiralitjer  ^-  Mt  albitudo  ,nivis. 
Quae  autem  in  subiecto  suqt.)  ad  uoKem  ge' 
nera  seu  categorias  revoeantur  ab  Aristotc- 
le  I  atque  hinc  numerus  accideatium  ex  variis 
interrogationibus ,  quae  fieri  possunt  de  subs- 
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tantia  siogalari,  colligitur.  Quaeri  enim  pot- 
est  de  Petro  quantus  sit^  tumque  respo>n«» 
detar  magnum  aut  parvum  esse  :  qualis  sitf 
doctus  aut  pius  :  ubi  sit ,  Romae  aut  Lu« 
tetiae  :  quando  vixit ,  saeculo  decimoqainto 
vel  decimosexto:  ad  quem  referatitr^  ut  cu- 
ius  sit  filius:  quem  situm  obtineat  ^  sedet 
aut  iacet:  quid  asat ,  studet:  quid  patitur^ 
frigas:  quia  sit  Hlius  habitus^  ita  est  vesti- 
tus ,  armatus.  Itaque  secundum  Aristoteiem» 
substantiaf  quantitas  ^  qualitas  f  relatio, 
actio  f  passio ,  ubi »  quanao ,  situs^  habitus, 
suot  decem  veluti  classes  ,  ad  quas  omnia  subs- 
tantiae  singuUris  praedicata  referrt  possunt. 
Hoc  autem  disticho  memoriae  causa  solent  in« 
cludi. 
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Arbor  sex  servos  ardore  refrigerat  tutoSf 

789  10 

ruri  cras  stabo  ,.  sed  tunicatus  sro. 

Arbor  substantiam  significat,  sex  quan- 
titatem  ,  servos  relationem ,  ardore  qualitatem, 
r-efrigetat  actionem ,  ustos  passionem ,  ruri. 
locum  aut  ubi  1  cras  tempus  aut  quando, 
stabo  situm  9  postrema  denique  verb^a  tuni'» 
catus  ero  y  habitum. 

II.  Categoriarum  doctrinae  praemisit  Ans-" 
toteles  nonaullas  definitiones  et  dlvisiones» 
quas  iccirco  antepraedicamenta  dixerutit  scho- 
lastici.  Deinde  explicatis  categoriis  subiunxit 
alja  pauca,  qoae  postfraedicamenta  vocata 
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fuere.  Sant  autem  postpraeJicamenta  aflfec- 
tiones  sea  proprietates  quaedani  generales^ 
qaae  ex  praedicamentoram  comparatione  in- 
ter  se  oriantur^  et  hic  primo  occurrunt  op-^ 
fosita^  quae  in  quattuor  speciesdividuntur^ 
dicuQturque  relata  y  contraria  >  frivativa, 
et  contradictoria.  Relativa  oppositio  est  in- 
ter  duos  terminos ,  quorum  unos  ad  aliuni 
refertur ,  ut  pater  ad  filium.  Oppositlo  con- 
traria  dicitur  esse  inter  duo  accidentia ,  quae 
sub  eodem  genere  posita  maxime  distant  in- 
ter  se,  ut  inter  virtatem  et  vitiumi  calorein 
et  frigus.  Privata  oppositio  est  inter  formam 
seu  realitatem,  et  eius  privationem,  ut  inter 
vitam  et  mortem.  Contradictoria  est  inter  ens 
et  non  ens ,  ut  inter  hominem  et  non  homi- 
nem,  caliduni  et  non  calidum.  Ddnde  ia 
postpraedicamentis  considerantur  prioritas  aD- 
que  simultas.  Vnum  dicitur  altero  prius  vel 
tempore  ,  quum  unum  ante  alterum  existit; 
vei  natura ,  ut  soi  prior  est  lutpine ,  quod  e- 
mittit ;  vei  ^xistendi  consecutione ,  ut  ani- 
mal  prins  est  homine  ;  vel  ordine  et  digni- 
tate ,  ut  dux  est  prior  simpUce  milite.  Simili 
ratione  plura  sunt  simui  vel  tempore ,  vel  na<^ 
tura  I  vel  etiam  divisione ,  uti  species  eidem 
generi  subiectae. 

III.  Quum  liber  categoriarum  Chfysario 
adolescemi  romano  obscurior  videretur ;  Por- 
phyrius  natione  phoenix  brevem  in  Aristote- 
lis   categorias    isagogen    sive    introductionem 
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conseripsir.  Vniversalia  seu  praedicabilia  ad 
quioque  capiu  revocarit»  nem^c  genus  ^  sfe* 
ciem ,  differentiams  fropriUm  et  accidens* 
lEx  iis  vero  ,  quae  de  universalibus  iam  dixi- 
xnos )  facile  iotelliguntur  vulgares  uoivetsaliuoi 
definitioaes.  Genus  est  i  universale ,  quod 
fraedicaiur  de  multis  sfecie  dfferentibns  in 
quid  sncomflete.  Quaereoti  eoim  quid  sit  ho« 
mo  vel  leoj  respondcmos  esse  animaL  Ad-i* 
denda  autem  est  diiTerentia.  specifica »  u(t  ho« 
minis  vel  leonis  notio  compleator.  Vnde  sfe-' 
cies  definitur :  universale ,  quod  fraedicatur 
de  multis  solo  numero  differetUibns  in  quid 
comflete.  Quaerenti  enim  quid  sit  Petrus  »  res- 
pondebitur  esse  homioem.  Diff^erentia  est: 
universale ,  quod  de  muitis  fraedicaSnr  in 
quale,  quid^  sen  in  quale  fost  quid;  quum  enim 
quaesitum  est ,  quid  sit  homo ,  et  responsum 
fuit  eum  esse  animal ;  iterum  qoaeritur  qoale 
^Jt  animalj  tomque  respondetur,  rationiale. 
Proprium  est:  attributum  universale^  quod 
alicui  sfeciei  omni ,  et.ioli  ac  semfer  con-^ 
venit ,  ut',  triangulo  habere  Ues  angulos.  Pro- 
|>rjum  tamen  quattuor  modis  apud  Porpfay* 
rium  dicitor..  i.  Quod  soli  alicui  speciel  con-» 
venit ,  non  omni ,  ut  homioi  soli  y  non  omni 
convenit  esse  medicum.  ii.  Quod  convenit 
omni  specieij  sed  non  soli^  ut  horaini  esse 
bipedem.  ii|.  Quod  soli  speciei ,  et  omni » sed 
non  semper  convenitt  Ufr- vigilare  et  dormi« 
xe  loii  qui4eoA,sioimali., ^sed  noa  semperoon« 
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Tenit.  IV.  Qood  omni  speciei  >  solr  ac  semper 
coDvenit ,  et  propriotn  quidem  hoc  modo 
usurpatam  est  quartam  praedicAbile*  Tan- 
dem  accidens  commane  seu  praedicabile  est 
id )  q^d  potese  adesse  vel  abesse  a  subiec- 
to  sine  subiecU  destructiom  y  ot  pallor  vel 
rubor  in  vultn. 

VI.  Ens  vulgo  dividitur  in  ens  per  se 
subsistens ,  quod  constituit  substantiam  >  et 
in  ens  inhaerens ,  quod  accidens  solet  appel- 
lari.  £t  accidens  quidem  sic  acceptum^  quum 
pos&it  esse  attribotum  rei ,  etiatn  essentiale  ,  la-^ 
tiur  patet,  quam  accidens  commune  seu  prae- 
dicabile.  Porphyrius  in  introductione  ad  ca« 
tegorias  substantiam  hoc  fere  modo.  dividit: 
substantia  vel  corporea  est  ^  et  constituit  cor^ 
pus,  vel  est  incorporea^  et  repugnat  corpo* 
ri  y  diciturque-  spiritus.  Tum  corpus  vel  est 
aninfatum,  et  constituit  vivens  vei  inani" 
matum  ^  et  repognat  viventi.  Vivens  dividitot 
in  sensiiivum ,  quod  est  animal  et  in  in^ 
sensitivum ,  quod  animali  repugnat.  Animal 
vero  -vel  rationale  est,  et  constituit  homi- 
ntm^  vel  irrationale  ^  et  constituit  brutum. 
Homo  denique  sub  se  continet  individua »  So- 
cratem  ,  Platonem  cet.  In  divisione  igttur 
seu )  ut  vocant ,  arbore  porphyriana  tres  sunt 
columnae  seu  lineae.  Prima  est  media ,  qua6 
directa  dicitur ,  in  qua  gcnera  i  species  et 
individua  continenturi  sciiicet  genus  supre*- 
mum,    ens   et  genera,  seo  species  .sobalter- 


YARS  I.  I.OGICES.  CAf.   II.  79 

Mc  »  substaatia,  cqrpos  9  ▼sveoS)  aniinal.  VI'- 
timo  &u}d«|n  loco:  «ftpecies  infimai  homo,  coi 
imfnediate  9ubi}Ckintor  iitdividUai  Socrates, 
Piat0^  cet.  Duae  aliske  lin^ae  utrinque  posi«- 
rae  dicuntur  collateraUs  et  indhectae  ^  ia 
quibus  collantur  differentiae  sttperiores  et 
inferiores ,  hoc  est » genericae ,  quae  eonstituunt 
genera »  e|  specificae  j  qoae  constituunt  speciesl. 
puta,  per  se  subsistens»  et  in  alio  inhaereos^ 
quae  sunt  dMfecentiae  entis ;  corporea  et  in* 
coTporea  »  quae  9unt  diiFerentiae  substantiae; 
^nimatum  et  |inanini2tun» ,  qitae  sum  difFe* 
rentiae  corporis^  et  ita  de-ceterts. 

V*  £x  iis ,  quae  breviter  diicimus  de  ca«- 
tegoriis  ,  facile  patet  9  eas  nihil  aliud  esse  nid 
excogitatam  ad  arbitrium  nomenclaturam.  Pla^ 
cuit  scUicet  Aristoteli  omnia  mnndi  entia  ad 
decem  clases  revocare.  VeruWi  •  quemadmo^ 
dum  id  ipsi  iiberum  fuit ,  eodetii  quoque  ar- 
birrio  usi  sunt  recentiores  quidam  philosophr^ 
qui  substantiam  ita  dividunt ;  substantia  nem- 
pe  est  spiritus  vei  corpus.  Spiritus  vero  vel 
«8t  infinitos  siimeque  perfectus  5  ac  proin* 
de  increatus  ^  et  est  Deus  ,  vd  finitus  est ,  id« 
eoque  creatus  ;tumque  aut  corpori  non  est  des* 
tinatus ,  et  est  angelus ,  aut  corpori  destina*- 
cusy  et  est  mens  humana^  qoae  vei  non  e?t 
iuncta  corpori ,  \xt  anima  post  mortem ,  vei 
iuncta  est  corpori  1  et  hominem  constituit.  I- 
tidem  corp^s ,  vetvvtlfte- 'exi[>ers  cst,  vel  est 
¥ica  praeditum.  Quod  iteriiin  irel^etitiendi  fk^ 
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cultatem  non  babet^  ut  pianta  vel  sentiendi 
facultatetn  babet  •  et  est  animal.  Animal  aa- 
tem  vel  ra(ione  destitutum  est,  et  dicitar  beU 
Jua  aut  brutum ;  vel  rationls  est  particeps^ 
et  efficit  hominem ,  ad  quem  proinde  utra- 
que  natura,  et  spiritualis  et  corporea  tam-* 
4jqam  ad  aliquod  medium ,  quod  ex  utraque 
constat*  terminatur.  £st  enim  faomo  snbstan* 
tia  conscans,  ex  corpore  et  mente  ita  con- 
iunctis ,  ut  mentis  cogitationes  et  motus  cor* 
j>oris  sibi  mutao  respondeaat.  £ns  vero  in*- 
iiaerens,  sea  acci<Jeas  dlvjdunt  in  accidens  spi«^ 
ritus ,  et  accidens  corporb.  Spiritus  acciden-* 
iia  sunt  ea  omqiai  quae  pertinent  ad  faCul- 
tatem  appetitivam ;  acddentia  corporis  di- 
cunt  esse  quintuplicis  generis ,  nempc ,  quan- 
titatemy  figuramf  motam  ^  quietem  et.  situm 
partium.  Vnde  philosopbi  ilUs  decem  catego- 
xiis  Aristotelis  alias  septem  substituerant^  ad 
^qaas  omnia,  quae  a  ndbk  concipi  queant  re- 
vocari  posse  e^iistimant :  hmc  in  iilorum  sen- 
tentia. 

Mms.^    mensura^    quies    tnotns   pa^ 
situra  9  figura 

Sunt  cum  materia  cunctarum:  exot^ 
dia  rerum. 
His  nempe  duobus  versibas  sua  septem  prae* 
dicamenta  e^primere  solent  recentiores  phtlo* 
sopbi. 

VI.    De  quinqae  antversalibus  Porphyrii 
inulta  alia^t  fusius  fottasse)  quam  pars  est. 
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in  scholis  tradi  consueverunt.  Nobis  aute m  paa« 

ca  addere  satis  erit »  quae  in  theotogia  scho«» 

lastica  utilitatis  alicuius  esse  possunt.   VniTer* 

sale  deiiniunt  scholastici:  id  quod  rst  vel  cs^ 

je  fotest  multis  commune.  Res  aucem  plurU 

bus  communis  esse  potest  quinqtie  modis  :  ia 

causando  ,  in  repraesentando  ,  in  significan» 

do  9  in  essendo  ,  et  in  fraedicando.  Vniver-* 

saie  in  causando  est :   causa  y  quae  multa  po* 

test  producere  9  ut  Deus.  Vniversale  in  re* 

praesentando  est :  repraesentatio  eius  ,  quod 

est  pluribus  fommune  ^   ut  notio  hominis.  V« 

niversale  in  significando  est :  id  y  quod  signi^ 

ficat  rem  pluribus  communem ,   ut  vox  ista 

homo.   Vniversale  messendo  est ;  id  ^   quod 

pluribus  inest  idem   seu   simile  9  ut  narura 

humana  seu  humanitas ,   et  dicitur  universale 

metaphysicum  ,   terminoque  abstracto  expri* 

mitur.   Vniversale  in  praedicando  est :  unun$ 

praedicatum  de  multis  ,  ut  homo  ,  et  univeiv* 

sale  logicum  appellatur  ,  ac  termino  concreto 

praedicatur.  Vniversale  iuv  causando   dicitur 

'  universale  ante  multa  ;  universale  in  essenr 

do  et   praedicando   appellatur  universale   in 

multis  ;  et  universale  in  repraesentando  voca«- 

tur  universale  post   multa.   Nam   causa    est 

prior  efTectu  9   et  rerum  signa  ac  repraesenta- 

tiones  res   ipsas  consequuntur.    Horum  triuni 

primum  est  universale  platonicorum  ,   qui  id-* 

eas  divinas  ^   ut  causas  rerum  univ^ rsales  sta- 

tuerunt.   Stoici  vero  et  oominales  non  aUutf 

Tom.L  F 
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•universale  praeter  voces  et  con<;eptu$  agoo- 
verunt.  At  peripatetici  in  rebus  ipsis  aut  in 
oaturis   universale  constituerunt, 

VII.  Peripateticorum  untversale  in  essen* 
do  vel  praedicando  definiri  solet :  unum  aptum 
inesse  multis  vel  praedicari  de  multis  uni" 
voce  et  divisim.  i.  Quidem  nati^ra  univer- 
salis  esse  debet  una  ^  hoc  est  y  indivisa  in  se 
et  divisa  ab  omnibus  aliis.  Vnitas  vero  tri- 
plex  distinguitur.  Prima  est  numerica  sea 
jndivtdui ,  ex  qua  saepius  repetita  fit  nume- 
tus.  Sic  Plato  est  unus  numero.  Secunda  u« 
nitas  est  specifica ,  per  quam  plura  numera 
distincta  sunt  in  una  specie  9  ut  Plato  ec 
Socrates  in  natura  humana.  T^xii^  genericat 
per  quam  plura  specie  diversa  in  uno  gene- 
xe  conveniunt ,  ut  homo  et  equus  in  natu«^ 
;ra  sensitiva.  Itaque  omnis  unitas  aut  est  nu* 
imerica  ,  quatis  est  cuiusque  individui ,  aut 
^st  unitas  gradu^  ,  quum  plura  in  uno  gra- 
'da  vel  perfectione  ,  sive  specifica  ,  sive  generi- 
ca  conveniunt.  11.  Vniversale  dicitur  aptum 
ni  sit  in  multis  ,  vel  praedicetur  de  muttis^ 
quia  ad  naturam  universalis  constituendam  oe« 
cesse  non  est  ,  ut  actu  multis  insit ,  vel  prat;- 
dicetur  de  multis ;  sed  satis  est  si  multis  inesse, 
vel  de  multis  praedicari  possit.  Vnde  genus 
in  una  specie  ,  et  species  in  unico  individuo 
servari  possunt,  ut  natura  animalis  in  homi* 
ne  post  Resurrectionem  generalem  ,  et  natura 
humana  in  primohomine.  iii.  Additur  uni^ 
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voce  ,   boc  est  ,    secundum  \dem  nomen   et 

eamdem  nominis  significationem.  Sic  hominis 

naturam  ex  aequo  participant  Socrates  et  Pla- 

to.   IV.    Tandem  vox  illa  divhim  seu  sigil- 

iatim   definitioni   adiicitur  ,    quod   natura  ia 

inferioribus  ita  sit  divisa  et  multiplicata  ^   xxt 

de  uno  in  singulari ,  de  multis  in  plurali  na« 

mero  praedicari  possit.  Dicimus  enim  Flator 

nem  esse  hominem  ,  Socratem  esse  hominem^ 

Platonem  et  Socratem   esse   homines.   Quare 

natura  universalis  simul   una    est    et    divisa; 

una  quatenus   est  id  »   in   quo   muha  conve- 

niunt  seu  ^similia  sunt  ;  divisa  est  ,  quatenus 

in  singulis  individuis  determinata  est  .et  con- 

tracta  per  differentiam  numericam.  In  natura 

divina  res  aliter  se  habet ,  quum  ea  sit  in  tri- 

,  bus   personis  indivisa.  Vnde  dicimus  Patrem^ 

pt  FUium ,   et  Spiritum  Sanctum  Deum  esse, 

non  Deos.  His  iam  explicatis  ,   solvendae  sunt 

quaesriones  duae  magna  animorum  conteatio- 

ae  ia  scholis  agitatae. 

QVAESTIO  I. 

Ytrum  existat   aliquod  universale  in  rebut 
ifsis  independenter  a  mente. 

X^videns  est  ,  Deum  esse  universalem  rerum 
omnium  causam.  Manifestum  quoque  est ,  plu- 
res  esse  notiones  ac  voces  universal^es.  £t  nt« 

Fa 
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mo  dabitare  potest  ,  quin  independenter  a  co- 
gitatione  nostra  in  individuis  reperiantur  plu- 
ra  essentialia  ,  quae  ob  suam  similitudinem  una 
eademque  notione  possunt  repraesentari  ,  at- 

3ue  a  determinationibus  numericis  ,  quae  in- 
ividua  constituunt ,  separari.  Certnm  quoque 
est  ac  perspicuum ,  ea  omnia  quae  existunti 
singularia  esse  ,  nuilamque  naturam  universa- 
lem  extra  individua  existere.  £t  haec  quidem 
pauca  sufKcerent  ad  sotvendam  quaestionemi 
nisi  rem  admodam  facilem  suis  disputationi'- 
bus  operosam  ac  diflicilem  fecissent  scholas- 
tici.  Eorum  opiniones  referemus  ,  receptum 
in  scholis  morem  servare  studentes  ,  et  qoid 
de  illis  statuendum  sit ,  exercitationis  philoso' 
phicae   causa  declarabimus. 

^II.  Itaqoe  stoici  ,  sic  dicti  a  portica 
iTto  Twtf  (rroflt? ,  in  quo  ipsorum  magister  Ze- 
no  cittieus  Athenis  docebat  ,  nuUum  aliud 
tiniversale  praeter  conceptus  nostros  vel  ideas 
in  mente  nostra  repraesentatas  admitti  opor- 
tere  ,  censuerunt.  lili  vero  philosophi ,  quos 
S.  Thomas  nominales  appellat,  negant  praeter 
voces  quidquam  esse  universale.  Contra  sen- 
*  tiunt  S.  Thomae  et  Scoti  discipuli ,  qui  prae- 
ter  voces  et  concepius  ,  naturas*  quasdam 
communes  in  individuis  existentes  agnoscunfj 
cum  hoc  tamen  discrimine  ,  quod  Scotistae 
naturas  ab  intellectu  universales  non  fieri  cxis- 
timent ;  Thomistae  vero  naturam  omnem  in 
ipsis  individuis  contractam  ac  singularem  es- 


PARSI.   X.06TC8S.   CAF.   n.  8f 

•e.pnteat  oullamque  indepeodenter  ab  inteU 
lecto  unirersalem  esse  posse  ,  arbitrentur.  In 
uniVersalt  duo  distinguere  solent  scholastici 
materiam  et  formam,  Materiam  dicunt  na» 
turam  ipsam  ,  quae  universalis  appellatnr  ,  ut 
satura  bumana.  Formam  autem  vocant  ipsam 
universaiitatem  ,  siveid»  quo  natura  tit  com- 
munis  pluribus.  Quaestio  est  inter  Thomistas 
et  Scotistas ,  unde  ilia  forma  profluat ,  an 
natura  humana  ex  se ,  et  nemine  cogicante  »  in 
individuis  habeat  quidquid  ad  rationem  uni<* 
versalis  requiritur ,  ut  docent  Scotistae  ;  an 
potius  cogitatione  ipsa  seu  mentis  abstractio- 
ne  natura  quaeque  sit  universalis ,  ita  ut  fun« 
damentum  universaiitatis  sit  a  natura  ipsa  re- 
rum  j  forma  vero  ab  intellectu  ,  ut  Thomistae 
contendunt. 

CONCLVSIO. 

PiiASTsa  VOCES  BT  IDBAS  SVMT  VEL  fS- 
SB  POSSVMT  IN  IPSIS  INDiVlDVlS  QVAfiDAM 
XtATVRAB  COMMVNES  AKTB  OMKBM  M£N« 
TIS  OFERATIONBM  9  KON  QVIDBM  FORMA- 
LITBR  9    SBD  TAKTVM  FVKDAMBKTALllER. 

Prob.  I.  pars.  Id ,  quod  termino  univer- 
sali  significatur ,    et   quod   notione  communi    ^ 
repraesentatur  ,  non  est  singulare ,   sed   uni-    , 
versale ,  atqui  id,  quod  termino  universali  sig- 
siificatur  ^   et   notione  communi  repraesenta- 
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tur  y  in  ipsis  individuis  est  aut  esse  potest;' 
crgo  praeter  voces  et  notiones  sunt  in  ipsis 
individuis  naturae  quaedam  communes  ante 
omnem  mehtis  operationem.  Prob.  min.  Id, 
quod  terminus  universalis  significat  ^  et  notio 
communis  repraesentat ,  de  individuis  vere  af- 
firmari  potest ;  sed  quod  potest  de  individuis 
affirmari  ,  in  individuis  inest  aut  inesse  po- 
test ;  ergo  quod  notione  universali  repraesen- 
tatur  in  ipsis  individuis  est  aut  esse  potest. 
Et  certe  nec  definitio  nec  demonstratio  fe- 
re  ulla  fit  de  vocibus  aut  ideis  nostris ,  sed 
de  rebus  ipsis  ,  quae  per  voces  aut  ideas  ex- 
primuntur.  Dum  enim  homo  definitur  animal 
rationale  ,  aut  demonstratur ,  animam  esse  im- 
mortalem  ,  nec  vocem  quattuor 'aut  quinquc 
litteris  comprehensam  ,  nec  mentis  nostrae  per- 
ceptionem  aut  ideam  definire  ,  nec  de  ea  quid- 
quam  demonstrare  voiumus.  Ergo  his  voci- 
bus  aut  ideis  subest  natura  quaedam  commur 
nisV  quae  definitur,  vel  de  qua  aliquid  de- 
monstriatur.  Tandem :  quum  scierttia  sit  de  re- 
bus  universalibus  ,  si  praeter  voces  et  ideas 
nullum  esse  universaie  in  rebus  ipsis ,  scien- 
tiae  humanae  in  vocibus  aut  ideis  forent  po- 
sitae  ,  non  in  rebus  ipsis ,.  quod  est  absurdum. 
Prob.  2.  pars*.  Scilicet  ante  bmnem  men- 
•tis  operationem  nuilam  esse  naturam  formali- 
ter  universalem  ,  sed  tantum  fundamentaliter, 
ut  aiunt.  Quidquid  existit ,  est  forinaliter 
singuiare  seu  omnimode  determinatum  ;   sed 
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qnod  otiinimode  deterininatum  est ,   id  ante 

omnem  mentis  cogitationem  non  est  formali^ 

ter  universale  :   ergo  nulla  natura  est  formali*^ 

fer  universalis.  Mai.  evideps  est.  Nam  huma^ 

oa  natura  ,  quae  est  in  Petro  ,  quaeque  spe- 

cifica    dicitur ,  nemine  cogitante ,  eadem  est 

cum  eius  natora  numerica  ,   seu  est  omnimode 

determinata.    Minor  vero    sic   demonstratur* 

Forma  universalis  seu  principium   universaln 

tatts  est  id  ,  quod  constituit   universaruatem 

natorae,  ipsa  nempe  indeterminatio  qua  lit, 

ut  multis  omnimode  determinatis  sive  indivi- 

duis  natura  universalis  tnesse ,  et  de  iis  prae- 

dicari  possit ;  ergo  id  quod  omnimode  deter- 

minatum  est ,  nequit^  esse   formaliter  univer- 

sa\e.  Quia  vero  in  individuis  quaedam  inve<» 

niumm  similia  ,   qoae  a  differentiis  numericis 

per  mentem  separari  possunt ,  atque  notione 

vnsi  repraesentari ;  ideo  dicimus ,  universalia 

esse  in  individuis  fundamentaliter ,   seu  etiam 

materialiter. 

SOLVVNTVR  OBIECTJONES. 

Obiect.  I*  Qaidquid  existit  singulare  est} 
etgo  praeter  voces  et  conceptus  ,  nullum  da- 
tur  tmiversale  in  rebus  ipsis.  Resp.  dist.  con- 
seqnens  ,  nullum  datur  universale  in  rebus  ip^ 
shformaliterj  C. ,  fundamentaliter ,  N.  cons; 

ln%t.  I.  unlversale  est  unum  aptum  prae^- 
dicari  de  multis  \  sed  vox  sola  dicitur  seu 
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praedicatur  de  muitis  ;  ergo  sola  vox  est  Dni-i 
Tersalis.  Resp.  dist.  min.  sola  vox  dicitur  de 
Biurtis  ratione  rei  significatae  »  C. ,  ratione  sui^ 
N.  min.  Neque  enim  vox  ista  circulus  ,  aat 
homo  ,  praedicatur  de  hoc  vel  illo  circulo^ 
de  hoc  vel  illo  hominev»  sed  id  quod  per  no- 
men   signiticatur. 

Obiect.  3.  Natura  illa,  quae  vocabulo  uni- 
▼ersali  signiAcatur ,  non  est  wn^  et  eadem 
ki  multis  individuis ,  ergo  non  est  universa* 
lis-  Resp.  dist.  ant.  non  est  in  multis  indt- 
vidnis  una  unitate  formali  et  perfecta »  C,  A. , 
unitate  fundament ali  ei  imperfecta  »  N.  A, 
et  cons.  Natura  humana  in  Socrate  v:  g.  et 
Platone  una  est  unitate  conformitatis  seu  si- 
militudinis  ^  quae  dicitur  unitas  fundamenta* 
lis  et  imperfecta »  quatenus  ob  illam  aliquam 
simiiitudinem  natura  humana  a  suis  diiferea- 
tiis  numericis  per  mentem  abstracta  »  unica 
norione  repraesentari  potest.  Sed  non  est  una 
unitate  formali  et  perfecta  ;  tum .  quia  natur 
ra  humana  in  Socrate  et  Flatone  non  est  ea* 
dem  entitas  ,  tum  quia  ante  mentis  abstractio* 
nem  natura  humana  in  singulis  individuis  dis- 
tincta  non  est  a  difFerentiis  numericis  ,  ut 
docent  Scotistae. 

Obiect,  3.  Vniversale  formaliter  a  partc 
rei  est  id  ,  quod  est  formaliter  unum  et  mol* 
tipiex  independenter  a  mentis  cogitatione; 
sed  hatura  humana  Socratif  et  natura  humana 
Platonis  sunt  naturae  formaliter  inultaej^  ot 
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ootMS  fatentur.  Praeterea- naturac  illae  sunt 
formaliter  similes  ^  seu  formaliter  uoum  qui4 
ynirate  similitudinis  independtnter  a  mentis 
eperattone  ;  ergo  datur  upiversale  formalitec 
a  parte  rei.  Resp.  N.  secundam  p^artem  min* 
Katara  enim  humana  in  iBdividuis  diitincta 
non  est  a  dilTerentiis  numericis ,  et  propter-* 
ea  non  est  perfecte  simiiis  seo  una  unitate  lor- 
mali  similttudinis  iiidef  eodenter  a  mentis  abs^ 
fracttone*  .^ 

Inst.  I.  Diiferentiae  numericae  non  toliunt 
onitatem  formalem  simtiitudinis ;  ergo  natura 
liumana  est  formaliter  una  unitate  similitudi«- 
fiis^iodependeoter  a  mentis  ccgit;«tione«  Prpb« 
ant.  Quoci  non  bpponitor  unitati  formali  si« 
militudinis  ,  iilam  non  destruit  ;  sed  difTeren- 
tiae  nomericae  non  opponuntur  unitati  for« 
inaU  similitudinis  ;  ergo  diffiBrentlae  oumeri- 
cac  noo  tollunt  unitatem  formalem.  Resp.  N, 
|nio.  Quum  secondum  Scotistas  onitas  forma^ 
}is  similitudinis  supponat  naturas  perfecte  si» 
miles  et  a  difTerentiis  numericis  distinctas  sr« 
fie  mentis  operatione  ^l  quumque  id  fal$un{ 
sic  ;  patet  difFcrentias  numericasunltati  fort 
mali   similitudinis   oppositas  e$se. 

Obiect.  4.  Qoae  eadem  definitione  expli*' 
cantur  ,  sunt  onius  naturae ;  sed  omnia  eiusr 
dem  speciei  iodividua  una  definitione  coj^i:^ 
prelienduntor  ,  ergo  una  et  eadem  est.  in 
omnibus  natura.  Respi^y  dist.  mai.  suQti]niu,s 
p^torae  iormaliter  per  mentis  abstractionemj; 


$ea  fundamentaliter ,  C. ,  reipsa ,  N.  ma!.  Ita* 
que  id  quod  pluribus  individuis  commune  est, 
seu  id^  in  quo  per  similitudinem  conveniunt  j  ab 
omnibus  difFerentiis  numericis  abstrahimus  ,  ee 
tinica  notione  repraesentamus  ,  unaque  defini- 
tione  explicamus.  Neque  iccirco  falsa  esr  de« 
finitio.  Nam  possumns  naturam  humanam  v.  g, 
secundum  se  i  et  praecisam  ab  individuis  mea^ 
te  complecti  et  definire ;  quum  absirahen^ 
tium  f  ut  vulgp  dicitur  ^  non  sit  mendacinm. 

QVAESTIO  11. 

Quomodo  gradus  metaphysici  in  eodem 
incLividuo  distinguantur* 

J-  a  inter  se  distinguunturi  quorum  tmum  ooh 
est  aliud.  Quare  distinctio  generatim  idem  sig- 
nificat  ac  fluralitas.  Non  tamen  confundi 
{)otest  dtstinctio  cum  separatione  ac  diversitate. 
Quaedam  enim  distinguuntur ,  quae  separata 
tion  sunt  ,  ut  m  homine  corpus  et  anima. 
Item  distinguuntur  et  separanturi  quae  ta- 
tnen  diversa  non  sunt ,  ut  duo  patietes  per 
albitudinem  similes*  Hinc  dict  soldt » '  distinctia 
est  negatio  idemtitatis :  separatio  cstnegatio 
nnionisi  diversitas  est  negatio  similitudinis. 
II.  Distinctio  duplex  est  i^  alfa  realis  et 
fhysica ,  quae  est  exr  parte  terum  ipsarumi 
ctiam  oemine  cogitante.  Alia  dicitui  rationis 
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et  metapkysica  seu  intentionalis ,  qtiae  fic 
per  mentem  et  ratronem  ,  ideasque  ipsas  taiw 
tum  afticit.  Si  autem  distinctio  inter  duas  ret 
intercedat ,  ut  inter  corpus  et  animam  ,  tum 
r^alif  maior  appeUatur  :  et  realis  minor  di- 
c/tnf ,  quae  est  inter  rem  et  elus  modura^ 
seu  inter  substantiam  ,  et  id  quod  substantiae 
inhaeret ,  quodque  sine  subiecto  esse  non  po- 
fest  y  licet  substantia  sine  illo  esse  possit ,  qua- 
Us  est  distinctio  tnter  digituro  ei  eius  infle- 
*'onem.  Nam  digitus  potest  esse  sine  infle* 
^ione  ,  sed  inflexio  sine  digito  ,  quem  aflicitj* 
nec  tsst  nec  concipt  potest.  Distrnctio  rca- 
lis  minor  vocatur  etiam  modalis.  Sed  nomen 
hoc  convenientius  trrbueretur  distinctioni ,  quae- 
estinter  modos  separabiles  ,  seu  quorum  unus* 
in  substantia  remanere  potest  'sine  ahero. 

Distinctio  rationis  vel  fit  cum  aHquo  fun- 
daroento  in  rebus  ipsis  posito ,  vel  sinc  fun-. 
damento.  Prio^  dicitur  rationis  ratiocinatae, 
atque  etiam  virtualis  et  praecisiva  ,  quutnf 
scilicet  eadem  est  entitas  ,  sed  vtrtute  mul-^ 
ripiex  seu  pluribus  acquivalens.  Vnde  idcm 
tf^dt ,  ac  si  plures  cssent  res.  Sic  iustitiani; 
Dei  et  misericordiam  distinguimus  ,  unamque 
sine  ahera  concipimus.  Haec  distinctio  alio? 
nominc  vocari  sblct  praecisio  obiectiva.  Pos-i 
terior  distinctio  solet  appellari  rationis  ra-^ 
iiocinantis  et  non  praecisiva  ,  ut  si  qnis»  \n^ 
dumentum  z  vcstimento  secernerer.  Haec  au-J 
tem  distmctio  Dolla"^cst  ,    utpatet^  in  ipscfr' 
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iotellecta  ,  nam  mutatio  nomlnis  ijeam  no0 
mutat  ;  haec  altera  distinctb  appellatur  ctiam 
fraecisio  fortnalis* 

III.  Scotus  ioter  distinctionem  realem  et 
rationis ,  mediam  quamdaoi »  et  a  parte  rei^ 
ut  vocat  ,  distinctionem  excogitavit  ,  qualeoi 
esse  putat  intra  attributa  divina  ,  eamque  ap- 
peUat/(?riw^/m  actualem  ex  natura  rt^i.  Non 
enim  ,  ut  iili  videtur  ,  sola  cogitatione  iusti- 
tia  Dei  ab  iilius  misericordia  disccrnitur  ,.  ne- 
que  tamen  ut  res  diversae  ioter  se  distingoun- 
tur  ,  quum  sint  una  et  eadem  eniitas.  Sed  ci- 
tra  omnem  mentis  operationem  una  nbn  cst 
formalitcr  altera.  Thomistae  vero,  reiecta  for- 
mali  Scotistarum  distinctione  ,  praeter  realem 
et  mentalem  nullam  admittunt.  Fateniur  qui- 
dem  esse  a  parte  rei  distinguibilitatem^ ,  ^  ut 
dicunt  ,  seu  fundamentum  internum  distin- 
guendi  varia  rei  simpUcis  attributa ,  ut  mi- 
sericordiam  et  iustitiam  Dei;  Sc;d  negant  ac- 
^ualem  attributorum  distinctionem  fieri  citra 
operationem  mentis. 

,  IV.  ;IJis  praemissis  ,  iam  cxplicandnm  estj 
quid  graduum  metaphysicorum  noroine  intel- 
figant  scholastici.  Gradus  ilU  nihil  sunt  prac- 
^er  attributa ,  quae  ad  essentiam  cuiusque  rei 
pertineot ,  sive  a  sopremo  genere  per  inter- 
^iedia  genera  ad  individuum  usque  descen- 
das ,  sive  .contra  ab  individuo  per  speciem 
Ct  genera  tamquam  per  gfadus  ad  supremuoi 
genus  conscendas.  Sic  suhfantiaj^  cor£us  i  vi^ 
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wni  9  animal ,  homo ,  sunt  grados  »  per  quos 
ad  Socratem  usque  recta  desjendimus ,  sunt-^ 
que  gradus  ilK  in^tar  trunci  arboris  porphy- 
riaoae.  DifFerentiae  »  quae  unumquodque  ge«- 
nos  dividunt ,  ut  corporeum  et  incoriforeum^ 
sunt  ▼eluti  rami  illius  arboris  »  de  qoibus  dif« 
ferentiis  praecipua  qoaestio  in  scholis  vertf- 
tur  ,  an  realis  inter  eas  et  genera  ^  ut  in- 
ter  rationale  et  animal  intercedat  distinctio^ 
an  discrimeo  omne  a  mente  nostra  ducatur. 
Vt  vero  hanc  quaestionem  distincte  ex*- 
plicemus  ,  rerum  naturas  duplicis  generis  dis- 
tinguimus  ,  alias  simplices ,  quae  non  cons- 
tant  partibus  inter  se  realiter  distinctis  ,  ot 
anima  ;  alias  compositas  ,  quae  constant  par- 
tibus  realiter  inter  se  distinctis  ,  ut  homo  consr<«* 
tant  corpore  et  anima.  Praesens  quaestio  res« 
tringi  debet  ad  gradus  metaphysicos  uniui? 
et  einsdem  simpltcis  naturae  seu  rei.  Nam  si 
agatnr  de  composita  ex  pluribos  partibus  rea* 
liter  distinctis,  ut  sunt  in  bomine  corpus  et 
anima  ,  extra  omnem  controversiam  positum 
est,  gradus  metaphysicos  unios  partis  distin- 
gui  realiter  a  gradibus  metapbysicis  alterlus, 
seu  perfectiones  corporis  non  «sse  realiter  per-* 
fectiones  mentis. 

CONCLVSIO. 

Gradvs     MBTAPHYSICI    VNITS    1?T    BIVSDim 
SIMPLICIV  BS&BMT1AE  NOH  BISXlMQVVMTyijL 
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•  FORMALITBR  RX  NATVRA  RBI  ;  PLYRI^ 
Mi  TAMEN  .  DISTJNGVVNTVR  VlRTVALl- 
TBR  I    SBV    CVM    FVNDAMENTO. 

Prob.  I.  pars.  i.  Comentitia  est  distinc- 
tio  formalis  ex  natura  ret  inter  distinctionem 
realem  et  rationis  media.  Etenim  omnis  dis- 
tinctio  vel  fit  per  mentem  ,  tumque  est  dis- 
tinctio  rationisy  vel  fit  nemine  cogitante  ».  tum- 
.que  est  realis.  ii.  Non  sunt  multiplicanda  eti" 
tia  sine  rationc  ;  sed  huiusmodi  distinctio  Sco- 
.ti  est  omnino  inutilis  ;  nam  virtualis  idem  pla- 
ne  efficit  ^  quod  formalis  illa  distinctio  praes- 
tarjet  ;  quum  per  virtualem  disijnctionem  res 
cadem  ut  multiplex  concipiatur  ,  et  pluribus 
rebus  distinctis  respondeat  ;  ergo  nihil  est  ne- 
cesse  9  distinctionem  mediam  inter  realem  et 
virtualem  comminisci.  Idem  enim  praestat  so- 
\a  distinctio  virtualis  ,  quae  iccirco  et  forma- 
lis  dici  potest ;  sed  ea  non  fit  independenter 
ab  intellecta.  Sic  in  Deo  miseri(?ordIa  et  ius- 
titia  oon  proprie  .inter  se  distinguuntur  ,  se- 
cus  in  Deo  esset  multorum  realiter  distincto- 
rum  compositio  ,  quod  repugnat.  Itaque  ob- 
servandum  est^,  non  inutiie  quidem  plerum- 
que  esse  ,  res  etiam  indivisas  quasi  per  par- 
tes  intueri.  Sed  cavendum  est ,  ne  eam  ,  quam 
nos  ipsi  facimus  divisionem  ,  rebus  ipsis  tri- 
buamus  ,  et  quae  sola  dilferunt  cogitatione^ 
emnino  diversa  arbitremur. 

Prob.  2.  pars*  Plurimi  gradus  unius »  et 


TARS  I.   X.OGlCBt,  CAP.   II.  ^ 

eitisdem  siinplicis  essentiae  diversis  notioniha» 
percipiuotur  ;  sed  quae  diversis  notioDibos 
percipiuntur  ,  ea  aliquo  modo  distinguuntur: 
ergo  plurimi  gradus  uiiius  et  eiusdem  simpli« 
cis  essentiae  distinguuntur  vel  reaiiter ,  vel  per 
mentem  ;  atqui  non  distinguuotur  realiter;  rt$ 
enim  9  quaeex  pluribus  inter  se  realiter  dis- 
tinctis  constat  9  non  est  stmplex  ,  sed  com- 
posita  ,  quod  est  contra  hypothesim  :  ergo 
SQperest ,  ut  distinguantur  per  mentem.  Por-^ 
ro  Don  distinguuntur  per  mcntem  ,  nisi  ali*- 
qtiod  sit  distinctionis  fundamentum.  Si  eniixi 
nulium  esset  fuodamentum  distinctionis  ,  nul- 
la  fieri  posset  vera  distinctio  ,  sed  tantum  dis« 
tinctio  r^tionis  ratk)cinantis  y  quae  nuUa  est* 
Itaqae  distioguuntur  per  mentcm  cum  funda- 
mento  seu  virtute ,  atque  ot  loquuntur  ,  ra- 
tione  ratiocinata.  Diximus  ,  plurimos  grados 
cam  fundamento  distingui  ;  quia  gradus ,  qui 
in  soo  cooceptu  alios  quosdam  includit ,  sine 
illis  intelligi  non  potest ,  nec  ab  iis  adaequa^- 
te  distinguitur ,  ut  humanitas  sine  animalita- 
te  et  rationalitate ,  quas  comprehendit ,  ne- 
quit  intelligi  ,  neque  ab  iis  simul  sumptis  dis- 
tinguitur ,  licet  inadaequate  distinguatur  ab 
unoquoque  ,  uc  totum  a  sua  parte. 

SOLVVNTVR  OBIECTIOUES. 

Obiect.   I.  Quae  diversis  ideis  repraesen- 
taqtur  j  aut  quae  habent  diversas  deiinitiooes. 
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-aut  de  qaibus  comrsidictoria  affirmatur  ,  adt 
quae  sunt  principia  diversarum  operationumi 
-ea  sunt  omnino  diversa  ac  iistincta  ;  sed  gra** 
dus  metaphysici  sunt  huiusmodi/  ergo  gra«- 
dus  metapbysici  omnino  distingountur.  Resp. 
dist.  mai.  sunt  omnino  diversa  et  distincta 
aut  re  aut  virtute  ^  C. ,  actu  et  realiter ,  N. 
mai.  et  concessa  minori ,  distinguo  paritei: 
consequens.  In  una  et  eadem  re  aut  lorma* 
litate^  seu  perfectione  non  possunt  plura  coti^ 
venire  et  difFerre  ^  si  ea  res  eodem  modo 
concipiatur  ;  secus  ,  si  diversimode  considere^ 
tur.  Sic  eadem  linea  curva,  ut  linea  est^  conve- 
nit  etiam  cum  lineis  rectis  ;  ut  curva  est ,  ab 
Hs  discrcpat  ,  quod  rationes  lineae  et  curvi- 
tatis  sint  unum  re  ,  virtute  dumtaxat  multi- 
plices.  Sic  in  eodem  solis  calore  distinguimus 
potentiam  indurandi  lutum  ,  et  potentiam  e<- 
moitiendi  Ceram.  Sic  denique  iustitia  divint 
praecise  secundum  ideam  iustitiae  non  parcit, 
$ed  punit ;  et  misericordia  parcit  ,   non  punit. 

Inst.  I.  Ideae  diversae  non  possunt  habe- 
re  idem  obiectum  ;  ergo  gradus  hietaphysici 
realiter  distinguuntur.  Resp.  dist.  ant.  non  pos^ 
sunt  habere  idem  obiectum  sub  eodem  respec- 
tu  consideratum ,  C.  A. ,  sub  diverso  ires^ 
pectu ,  N.  A. 

Inst.  2.  Res  tales  esse  debent  quales  con-* 
cipiuntur  ;  ergo  diversitas  coucepruum  est  ar-« 
gumentum  actualis  diversitatis  rerum.  Resp, 
dist*  ant*  res  tales  esse  debent»  quales  cod^ 
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cipiuntur  concrete  et  adaequate  ,  C.  9  quales 
coocipiontur  abstracte  et  inadaequate^  N. 
ant.   et  cons. 

Inst.  3.  Non  possamus  ladicare  res  esse 
distinctas,  nisi  per  distinctionem  ac  diversi- 
ratecD  idearum »  quae  res  illas  repraesentant: 
ergo  obi  inter  ideas  nostras  aliqoam  percipi* 
mus  distinctionem  ac  diversitatem ,  iudican- 
d[um  est  eamdem  diversitatem  in  rebus  ipsis 
reperiri*  Resp.  dist.  ant.  ,  nisi  per  distinctio-* 
nem  idearum,  quae  res  tamquam  actu  et 
realiter  distinctas  repraesentat ,  C.  ,  quae  res 
diVersimode  repraesentat  obiective  solum  ,  N. 
ant.  et  cons.  Alioqyin  res  illas  separatas  ess« 
iudicaremos ,  qua^  mens  separatim  exhibet  per 
abstractionem ,  quod  aperte  falsum  et  absur- 
dum  est.  Itaque  distinctiooem  rerum  vel  re- 
velatioae ,  vel  ratipne,  vel  experientia  novi- 
mus ,  revelatipne  quidem ,  ut  distiactionem 
reaJcra  trium  personarum  Sanctissime  Trini- 
tatis  y  ratione  vel  experientia  ,  quum  duo  vide- 
mus  esse  separabilia ,  aut  ita  opposita ,  ut  idea 
unlus  ideam  alterius  positive  excludat. 

Inst.  4,  Tam  diversitas  conceptuum  ant 
repraesentationum  in  mente  est  argumentuih 
distinctionis  rerum,  quam  diversitatis  visionuiu 
in  oculo  ,  sed  diversitas  visionum  in  oculo 
est  argumentum  diversitatis  obiectorum;  ergo 
diversitas  idearum  est  argumentum  divcrsitatts 
rerum  seu  obiectorum.  Kesp.  N.  mai.,  et  pa- 
titatem.  Nam  oculu«  res  nobis  exhibet  in  sea- 
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su  physico  et  reali ,  quum  mens  pcr  abstrac« 
tionem  res  concipiat  in  sensu  metaphysico 
ct  formali. 

Obiec,  2.  Qui  ea  separat,  quac  separari 
non  possunt,  et  distinguit,  quae  non  sunt  dis- 
lincta,  is  fallitur;  sed  quum  gradus  metao 
physicos^  aut  attributa  divina,  aut  alia  hu- 
iusmodi,  quae  una  sunt  et  eadem  entitas, 
cogitatione  mens  separat ,  tum  ea  djvellir, 
quae  separari  nequeunt ,  compositionem  fin- 
git,  ubi  nuUa  est^  ut  in  Deo,  cuius  attributa 
distinguit ;  ergo  tum  omnino  fallitur.  Resp. 
dist.  mai.  ;  si  inteltectus  iudicio  et  aftirma- 
tione  ea  diveilit,  quae  sunt  unum  et  idem 
realiter^  tum  faltltur,  C.  ,  si  sola  praecisione 
vel  abstractione  utitur,  tum  f«illitur,  N.  mai. 
Sic  minime  errat  geometra,  qui  lineam  ut  lon- 
gitudinem  tantum  sine  latitudine  considerat* 
^ic  theologns ,  qui  misericordiam  Dei  sine  ius« 
titia  contemplatur,  non  fallitur,  neqoe  ul-* 
lam  in  Deo  compositionem  inducit ,  quae  di- 
vinae  simplicitati  repugnet,  quia  non  iudicat 
misericordiam  in  Deo  realiter  esse  distinctam 
a  iustitia,  sed  Deum  omnino  simplicem  mo- 
do  sub  respectu  miserentis^  modo  sub  respec- 
tu  punientis   considerat. 

Inst.  I.  Hinc  sequeretur  veram  esse  istam 
propositionem:  misericordia  Dei  est  iusticia 
Deii  falsum  consequens ;  ergo  et  ant.  Resp. 
dist  mai.  :  sequeretur  veram  esse  istam  pro- 
positionem  in  sensu  reali  ttfhysico,  C.  mai.  , 
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in'  seftsuformali  et  metaphysico  »  N.  mai.  Hinc 
accarate  distingui  oponet  sensnm  realem  ,  ac- 
ttiafem  et  physicom  a  sensa  formaii  et  me«- 
taphysico.  Sensus  reaHs  et  physicns  ille  esti 
qui  recipic  rem,  ut  extra  mentem  existit; 
sen^QS  formalis  et  metaphysicus  est  ille»  qui 
respictt  ^em,  nt  in  mente  nostra  repraesen- 
tatur  per  ideam  abstractani  seu  praecisivam. 
Et  quidem  misericordia  et  iustitia  Dei  non  sunt 
qutd  uQum,  et  idem  in  senso  formali  et  me- 
taphysico,  quia  idea  misericordiae  abstracta 
xion  t%t  idea  iustitiae ,  et  in  Deo  ipso  est 
reale  fundamentum  duo  illa  attributa  per 
mentem  distinguendi.  Sed  in  sensu  reaii,  ac- 
tiiali  et  identico  ^  misericordia  et  tustitia 
Dei  sunt  unum  et  idem ,  quia  sunt  ipse« 
inet  Deus  misericors,  et  iustus  ,  et  simpli- 
cissimus. 

Obiect,  3.  Si  gradus  metaphysici  unius  et 
Simplicis  essentiae  per  mentem  tantum  distin* 
guuntur  ,  idem  simol  cognosci  potest ,  et  non 
cognosci ;  hoc  absurdum  est ;  ergo  et  illud. 
Resp.  dist.  mai.  idem  simui  cognosci  potest, 
et  non  cognosci  sub  diversa  ratione  virtuali, 
C.  ,  sub  eadem,  N.  mai.  NonnuUi  quidem 
gradus  sine  aliis  concipi  non  possunt  adaequa- 
te ,  sed  inadaequate  tantum.  Sic  humaaitas  cog- 
^osci  non  potest  sine  rationalitate,  quam  in- 
cludit;  sed  animalitas  distiocte  concipi  potest 
sine  rationalitate ;  animalitas  enim  non  includit 
formaliter  rationalitatem. 

G  2 
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Obieet.  4.  NuUum  esse  potest  fundftmea- 
tutn  distinguendi  gradus  aietaphysicos  essen* 
tiae  sioiplicis.  lilud  «nim  fundafnentum  ex- 
ternum  esset,  rel  intemum;  neutrum  dici  pot« 
est;  ergo  ullum  esse  potest.  Resp^  N.  min.  ^ 
et  dico^  fundamentiim  esse  simul  externam 
et  internum.  Externumi  quatenus  mens  nos- 
tra  limitata  per  varlos  rei  efFectos  variasque 
relationes ,  hoc  est^  per  connotaia  externa^ 
ttt  loquuntur  scholastici  y  rem  iliam  diversi- 
mode  sibi  repraesentatt.  Internum  9  quatenufr 
per  eosdem  ^arios  effdctus  variasque  relatio- 
oes  intelligimus^  rem  pluribus  aequivalere  in« 
trinsecus. 

Jnst.  I.  ptobando  min.  Connotata  exter- 
na  deberent  aliquo  modo  repraesentare  obiec- 
tum  ut  multiplex ;  atqui  id  non  possunt  praes- 
tare  ;  ergo  connotata  nullum  fundamentom  dis- 
tinctionis  praebere-  poisunt.  Resp.  N.  min, 
Nam  obiectum  tale  percipitur^  quale  reprae- 
sentatur.  per  ipsius  effectus^  ac  relationes ;  cau- 
sa  enim  per  eifectum  cognoscitur ,  et  ideo  si 
efiectus  diTersos  ac  muhiplices  producat  i  di- 
versimode  repraesentatur. 

Inst.  2.  probando  min.  Vt  obiectum  men- 
ti  per  effectus  exhibeatur  tamquam  muUiplex» 
deberent  effectus  ipsum  obiectum  menti  re- 
praesentare;  vel  deberet  obiectum  in  effectu 
contineri;  neutrum  dici  potest;  ergo  conno- 
tata  externa  non  possnnt  obiectum  repraescn-^ 
tare  ut  multiplex.  Resp.  N.  mio.  Nam  cau^^ 
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sa  in  siiis  effectibus  continetur;  saltem  quan-* 
tom  sufricic,  ut  per  illos  menti  exhibeaiur  dt« 
Tcrsiraode. 

Inst  3.  Inde  sequeretur,  hos  div^rsos  con- 
ceptus  esse  potius  conceptus  diversorum  efFec- 
tuum ,  quam  unius  et  eiusdem  rei ;  ergo 
nulla  est  solutio.  Kesp.  N.  sequelam.  Sunt 
enitn  ebnceptus  unius  et  eiusdem  rei  ,  sed 
sunt  conce^tKis  praecisivi  seu  abstractivi  ^  qui 
fornnantur  per  varias  relationes ,  quas  res  ha- 
bet  ad  diversos  efFectus. 

Obkci.  g.  Idem  esto  iudieium  de  ceterii 

gradibus  metaphysicis  ,   quod  de  animaiitate 

et  rationalitate  Petri ;  atqai  animalitas  et  ra« 

tionalitas  Petri  distinguuncur  realiter,  vel  sai- 

tem   ferm^liter   ex   natiira   rei ;    ergo    gradus 

metaphysici  rion  discinguuncur  virtualitcr,  seu 

cum  fundamento.  Resp.   dist.  mai.  »i  animali- 

tatis   nomine   intelligatur   principium    sentien- 

di,  qnod  est  in   anima  coniuncta  cum  cor- 

pore ,    et    rationalitatis     nomine    inteUigatur 

etiam    facultas    seu    principium    ratiocinandi 

dependenter  a  sensibus ,  C.  mai.  et  N.  min.  , 

secus,  N.   mai.   et   C.  min.   Itaque  animali- 

tatis    et    raiCionaUtatis    nomina    non   ita  ciara 

sunt,    ut    ab  omnibus   pbilosophis   in  eodem 

«ensu  accipiantur.    Cartesiani    per  animalita- 

tem  non   intelligunt,  nisi  corpus  organicum,. 

qoatenus    spirituura  animalium   ope   ad  func- 

tioncs    animalis    obeundas     aptum    redditur. 

Pcr    rationalitatem    vero    intelligunt    princi- 
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pium  ratiocinandij  sive  dependenter  ,  $ive 
etiam  independenter  a  sensibusi  quod  proin- 
de  remanec  in  anima  a  corpore  separata.  Se« 
cundum  bas  deiinitiones  fatendum  est,.ani- 
malitatem  seu  corpus  hominis  realiter  distin- 
gui  a  rationalitate,  seu  anima  hominis.  Con- 
tra  vero  peripateticis  aniniaiitas  est  prineipium 
sentiendi,  et  rationalitas  est  principium  ra« 
tiocinandi  dependenter  a  sensibus.  Anima* 
litatis  et  rationaiitatis  exemplo ,  quod  qui- 
dem  non  satis  clarum  est ,  praesentem  quaes-? 
tionem  obscurarunt  scbolastici.  Verum  ea- 
dem^  qoam  explicavifnus,  distinctioqe  adhi-< 
bita )  facile  solvuntur  alia^  quae  proponi  so- 
lent  argnmenta.  Quare  non  >.ch  ,  cur  inutiii 
utamiir  verborum  copia  in  tanta  tetnporis  ino- 
pia.  Ceterum  vehementer  suspicor  ;  totam 
hanc  quaestionem  mera  logomacHia  laborare. 
Si  enim  per  distinctionem  formalem  w^teUi- 
gant  scotistae  d)s^'nctionem  iliam  ,  quae  est 
inter  attributa  essentialia,  ut  oempe  secer- 
nantur  a  modis  accidentalibus ,  hanc  distinc* 
tionis  speciem  admittere  licebit  ;  dummo-<- 
do  tamen  mentalis  sit  tantum ,  et  in  in*- 
tellectu  I  atque  ad  maiorem  jaotionum  ex- 
piicationem. 
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CAP.    III. 

De  notionum  signis  ct  explicatione. 

xlomo  ad  societatetn  n;itus  accepit  a  Deo 
non  solum  facultatem  cogitandi  ^  sed  etiam 
propensionem  quamdam  ad  suas  cogitationes 
cum  sui  similibus  communicandas  ,  ex  qua 
comunicatione  societas  humana ,  humanae- 
que  societatis  voluptas  omnis  existlt.  Quum 
autcm  spirituales  sint  mentis  cogitationes  y  eas 
signis  quibusdam ,  quae  sensus  afficiant  i  ex- 
jprimi  necesse  est.  Neque  vero  humana  mens 
corpori  illigata  sine  ope  consortioque  sensuum 
cognoscit  alterius  hominis  cogitationes.  Nostras 
autem  ideas  sjve  notiones  detinitione  ac  divi- 
sione  potissimum  explicamus.  £sto  igitur* 

ARTICVLVS  I. 
De  notionum  signis. 

c  .     \. 

^ignum  generatim  definiri  potest:  id^  auod 
nos*in  alterius  rciy  vet  praesentis ,  vei  fw 
turae  y  xyel  praeteritae  cogitationem  inducit. 
Sic  fumus  adscendens  signum  est  ignis  prae- 
sentis  ;  coelum  nubibus  vi  occidentalis  *  veriti 

♦  Romae,  Nim  Valentiae  talis  ventus 
esi  f  orientalis ,  vel  inter  orientalem  et  sep" 
temtrionalem  medius. 


W4  INSTITVT.   THILOS. 

advectis  obduccum ,  ^st  signum  ploviae  immi' 
nentis  ;  solum  humidum  est  signum ,  plnviaa 
delapsae.  Igitur  signum  aliud  est  demonstra* 
tivH/n  y  nempe »  si  res  signsficat^  praesens 
iit.  Sie  ex  vultu  ^  voce,  gestu  hominem  ira- 
tum  intelligimus.  Aliud  prognosticum  est  ;  si 
res  significata  futnra  sit ,  qualia  sunt  signa 
tem  )estatis  imminentis.  Aliud  denique  reme* 
morativum  seu  memortale  vocatur  ,  st  res  sig^ 
nificata  praeterita  sit  ^  qualis  est|  iris  signutn 
foederis  ,  quod  Deus  cum  Noemo  pepigit. 

II.  Signum  iterum  dividitur  in  naturale^ 
et  arbitrarium  seu  artificiale.  Naturale  sig- 
num  est ,  ^uod  rei  ipsiut  significat^e  ra-^ 
tionem  in  se  ipso  continet;  sive  signum  et 
res  significata  per  rerum  naturam  coexistant» 
ut  fumus  adscendens  et  ignis ,  sive  se  invicem 
sequantur^  ut  soli  humiditas  et  pluv^ia  de- 
lapsa.  Vnde  '  signa  naturalia  dicuntur  etiam 
necessariai  qoia  positis  signis  naturalibus^  po- 
nitur  ratio  significationis ,  ac  proinde  res  ipsa 
signiflcata.  Hinc  signa  illa  ex  hominum  ios- 
tituto  ec  arbitrio  non  pendent.  Signis  natura- 
libus  opponuntur  signa  artificialia  seu  arbi^ 
traria ,  et  ea  sunt ,  quorum  vis  significandi  ab 
ipso  voluntatis  arbitrio  pendet ,  ut  sunt  notae 
numericaei  quibus  ad*  designandos  numeros 
utimur  in  arithmetica.  Hinc  signum  arbitra- 
rium  per  se  est  indifFerens  ad  quamlibet  sig- 
niiicationem ,  ideoque  fieri  potest ,  ut  eidem 
signo  tribuantur  diversae  vel  contrariae  signi- 
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ficationes  y  et  eiasdein  rei  dWersa  sigoa  coiis- 
tituantar. 

IIL     Animi   nostri   cogitationes   ac  sensns 
Toce,  scriptura  et  gestu  cxprimimas.  Vox  de-' 
liniri   solet :  sofius  articulatus  ab  homine  fto^ 
latus  ad  exprimendas  animi  cogitatioftes  ins^' 
titutus.    Dicitar   sonus    articulatus ,  id  est, 
per  syliabas  quasi  per  articulus  distinctus  ,   ut 
a    confasis   beliuarum    vocibus  t.  g.  mugita 
bovum ,  ballatu   ovium  ,  iatratu  canum    cet. 
discerxiatur.  Additur  ad  expritnendas  antimi 
cogitationes  institutus^^  ut  a  Tocibus  psitta- 
corum    Tel   picarum   vocabula  temere  efFan- 
dentium    secernatur.    Scriptura   aliquo   modo 
pertinet   ad  Toces,  quarum  Tices  gerit,  eaque 
cst    hieroglifica ,   aut  vulgaris.  Hieroglifica 
est :  imago  quaedam  sensibilis  rem  aliquam 
prius  significans ,    quam   vocem.    Sic    oculo 
in   extreinitate   baculi    posito  Dei    providen- 
tiai^   significant  Aegyptii,  Scriptura   vulgaris 
est-:  figura  sensibilis ,   perrnanens    vocesque 
frius   significans  j    quam  res  ipsas  vel  >  re- 
rum* ideas.  Oestus   est:  totius  corporis    vel 
fartium  ipsius  sensibilis  motus ,   animi  co^* 
gitationes  ,  ac  potissimum  affecttis  exfrimens* 
Nam  non   soium  ore,  sed  oculis,  naso  ma« 
nibus,  corporis  situ,  habitudine  cet.    loqui- 
inur ,  ut  ita  dicam  >  animique  nostri  aifectus 
consequuntur   naturaliter  motus  qnidam  sen- 
sibiies  in  partibus  organids  corporis.  Sic  do- 
lorem  gemitus  et   suspiria  saepe   consequutf- 
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tur  I  laetittam  risus  et  cachinni ,  tlmorem  pal— 
lor,  pudorem  rubor  in  facie,  iram  ardor  la- 
oculis  cet.  His  positis  deiinitionibuSy  quae* 
dam  circa  vocum  signiAcationem  et  usuux 
^uaestiones  soivenda^  sunt. 

QVAESTIO  I. 

An  voces  sint  signa  arbitraria* 

JlN  onnulli  existimarunt  voces  non  .cx  homi- 
num  institutione  ,  sed  a  natura  ipsa  vim  sig-- 
iplficandi  habere.  Dubitarunt  aliqui  ,  utrunt 
voces  res  ipsas ,  an  cogitationes  tantum  nos- 
tras  significarent.  Stoicis  tandem  visum  est^ 
nihil  esse  obscenum ,  nihil  turpe  dict^u ,  uc 
refert  Cicero  epist.  aa.  ad  Papirium  poetam. 
Quamvis  autem  statim  pateat  opinionum  ea« 
rum  falsitas,  eas  tamen,  pro  sciiolarum  mo- 
re^  duabus  conclusionibus  refellere  et  expli- 
eare ,  non  abs  re  erit. 

CONCLVSIO  I. 

VOCES  SVNT  SIGNA  ARBITRARIA,  TVM  CO- 
GITATIONVM  NOSTRaRVM  ,  TVM  li'SARVM 
RERVM. 

Prob.   Signa  illa   sunt  arbitraria,  quae  per 
se  indeterminata  sunt  ad  quamlibet  signitica- 
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tionem  et  ex  hoir]n:!tii  arbitrio    ac  conven- 
tione  certis  rebas  signihcandis  sunt  destinata; 
SLxqui  voces  sunt  signa  huiusmodi ;   ergo  ro-- 
ces  sunt  signa  arbitraria  9  tum  cogitationum 
noscrttBm ,  tum  rerum.  Prob.  min.  NuUa  est 
naturaiisvocum  seu  sonorum  cum  rebus,  quas 
significant ,  connexio  vel  simllitudo ,  et  apud 
diviirsas  nationes  eamdem  babent  signiiicatio- 
nem  voces  prorsus  diversae.  Sic  Deur  latinet 
e%o$  gcaece    Got    germanice ,    Bog    polonice 
ens  perfectissimum  significant.  Vocabulum  au** 
tem    Ifog  Anglis   voraginem  .exprimit.  Vocet 
igicur  per  se  indifferentes  sunt  ad  rem  quam- 
cumque  significandam ,   et  ex  hominum  intet. 
se   societare    coniunctorum    conventione    at*- 
qoe  usu  vim   habent  significaiidi.   Quod   au« 
tem  et  notiones   nostras  ec  ipsas   res   signifi- 
cent ,  evidentissimum  est.  Nam  per  voces  aliis 
manifestamus  cogitationes  nostraSi  et  aliorum 
cogitationes  cogaoscimus.  Quia  vero  notiones 
nostr^  sunt  ipsarum  rerum  repraesentationes; 
patet  quoque  9  voces  esse  ipsarum  rerum  signa* 
Sic  vox  hotnoj  dum  effertur,  aut  scribitur  ,  non 
solum  hominis  nomen  indigitat  y   sed  et   rem 
ipsam  hoc  nomine  repraesentatam.  £t  quam- 
vis  eo  consilio  excogitatae  sint  voces ,  ut  quisf* 
que  alteri  suas  cogitationes   aperiat  ;   tamen 
qui   audiunti  magis  ad  res  ipsas  vocibus  sig* 
niiicatasy  quam  ad  loquentis   conceptus  ad"- 
vertunt  animum,  licet  primaria  loquentis  ia- 
tentio  sit,  ut  conceptus  suos  expriraat» 
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SOLWNTVR  OBIECtlONES. 

Obiect.  j.  Vulgarc  fert  axioma :  safien^ 
iis  est  nomina  rebus  impoHere ;  erg5*'  non 
est  hominum  arbitrio  ct  temere ,  sed*  ex  na-- 
tura  ipsa  nomina  aut  voces  rebus  imponHntur. 
Resp.  dist.  ant. :  sapientis  est  rcbus  impone* 
i^  nomina  deriuativa,  C.  ,  primitiva  ,  N.  ant. 
Et  sic  pariter  dist.  conseq.  Noipina  primiti-» 
va^  N.  cons.  ,  nomina  derivativa  subdist. :  no-' 
mina  derivativa  non  sunt  pure  arbitraria ,  C. 
non  sunt  partuim  arbitraria ,  N.  cons;  Itaque 
duplicis  generis  signa  distinguuntur , /?ri«i///f- 
va  et  derivativa.  Primitiva  sunt  ea  ,  quae 
ab  aliis  signis  anterioribus  ortum  non  du-^ 
cunt ,  ut  in  scrmone  vocabula  primitii^a  ,  et 
in  arithmetica  notae  numerorum  solitariae.  Stg- 
na  derivativa  sunt ,  quae  ab  aliis  anterio-» 
ribus  ortum  ducnnt  ^  ut  vocabula,  quae  ex 
aliis  iam  constitutis  formantur ,  ita  etiam  plu- 
res  notae  numerorum  simul  combinatae.  Si 
vero  signa  primitiva  omnino  arbitraria  deno- 
tent  notas  rerum,  et  iis  signis  combinatis  for- 
mentur  alia ,  quae  distincte  hotas  illas  re« 
praesentent  ad  rem  significatam  agnoscendam, 
.et  ab  aliis  distinguendam  sufticientes ;  tum 
haec  signa  derivativa  non  sunt  pure  atbitra- 
ria;  pendent  tamen  partim  ex  signis  primi- 
tivis  omnino  arbitrariis.  Porro  licet  signa  pri- 
mitiva  prorsus  arbitraria   sint ;  sagacitas    ta- 
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mtvk,  1I9P  vulgaris  nccessaria  est,  ut  ex  illif 
deri^^^a  apte  formeatur  et  combineintur. 

Obfect*  2.  Legitur  genes  a.  :  omne  quod 
^Qcabit  Adam  animae  viventis,  ipeum  isti 
nmen  eiusy  ergo  quae  Adamus  imposuit 
oomina ,  natur^lem  habent  sigQificationenH 
Resp.  eum  esse  s.  scripturae  scnsum ,  quo4 
nominai,  quae  Adanaus  imposuerat ,  adhuc 
Moysis  tempore  perstarent ,  npu  quod  natu^ 
rali  sigptficatione  donarentur.  Quamquam  icl 
fateor ,  multas  esse  voces ,  quae  t%  natura  sua 
quamdam  habent  aptitudinem ,  ut  certas  res 
signiiiceat  ^  ut  hinnire ,  ululare  et  alia  hu- 
iusmodi.;  sed  quod  actu  significeaty  id  ha- 
bent   eX'  hominnm  voluntate. 

Obiect.  j.  Herodotus  narrat ,  quod  quum 
miles  persa  Croeso  regi  Lidiae  mortem  inten- 
taret ,  huius  filius  mutus  a  nativitate.  proru-^ 
pit  in  hanc  vocem:  'tnileSy  ne  occid^s  Cro^rt 
sum^  ipsumque  morti  ita  eripuit;  ergo  voces 
sunt  signa  natoralia.;  Resp.  Multas  ab  Hero- 
doto  fabulas  narrari,,  inter  quas  forte  locum 
babet  factum^  quod  obiicitur.  Si  autem  ve- 
rum  credatur»  et  minime  supra  vim  naturae; 
dici  potest  Croesi  filium  mutum  quidem^  %ti. 
non  surdum  fuisse  ,  et  rupto  impediipanto  lin- 
guae  ia  illas  voces  prorupise  y  quas  for.te  sae« 
pius  proferre  ab  inrantia  tentaverat^  nec  po- 
tuerat  ob  iinguae  vinculum. 

Obiect  4.  Si  voces  sunt  cogitationum  nos*- 
trarom  slgna  arbitraria^  intelligi^pon  potest. 


1  T  O  IH  STIT  VT.     PHI  tOS. 

quomodo  posit,  sono  ab  homiire  prolatb,  ccr- 
ta  idea  sic  alligari,  ut  quoties  idcm  sonus  au« 
res  percelift^  illa  idea  statim  recurrat ,  et  cuai 
eo  sono  coniungatur;  ergo  voces  sunt  signa 
naturalia.   Resp.   i.  permisso  antecededte  N. 
cons.   Multa  enim  per  expcrientiam   novimus 
certissime^  quorum  rationem  rieddere  non  pos- 
sumus.  Resp.    2.  Eum  esse  animt  et  corpo- 
ris  nexum  ab  auctore  naturae  constitutum  ,  nt 
certos  motus  cerebro  inipressos  statim  quae- 
dam  ahimi  nottones  consequantur  et  contra. 
Quumque  idea  vei  semel ,  vel  saepius  conianc* 
ta    fuic   cum    aiiquo    motu  fibrarum  cerebri; 
quoties  eadem   recurrit  idea,  idem  excitatur 
motus   et   vicissim.  St  vero  ideas  duas  slmul 
percipraitius^  respondentes  etiam  fibrarum  ce- 
rebri  motus  simul  excitantur,  et  quoties  de- 
rnde  ex  iilis  ideis  una  producitur  in  mente, 
nascitur  etiam  altera.  Ac  simili  modo  quoties 
motus  cerebri  ideae   alicui  respondens  itera- 
tur,  motus  quoque  alter  ideae  alteri  conve- 
iiiens  excitatur.  Quocirca  quum  infanti  res  a- 
liqua,  ut  fructus ,  ostenditur  et  proprio  no- 
mine    exprimitur  ,   statim  et  fructus  et  vocis 
ideae  simul  animnm  subeunt ,  et  motus  duo 
lis  ideis  respondentes  in  cerebro  producunturi 
ac  sua   reluti   vestigia  in  eo  reKnquunt,   ita 
ut  unum    vestigium    cum   altero    coniunctum 
sit.  lam  sl  iteratis  vocibus  ostendatur  fruqtus, 
et  illius  nomen  simul  proferatur,  cerebra   illa 
repetitione  et- vehemdnti  infantis  desiderio  fit. 
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Ut  vestigia  cerebro  adhac  molH  ulterius  im- 
primantur  et  arctius  coiungantur.  Vnde  tan- 
dem  prolato  fructus  nomine  nou  solum  vocis 
idea,  sed  etiam  ip^ius  fructus  notio  ob  ves« 
tigiorum  in  cerebro  coniunctionem  excitatur. 
Tumque  infans  similem  vocem  formare  ten** 
tando  nititur,  et  paofatim  articulatas  voces 
erprimere  discit.  Quum  autem  voces  homi<- 
num'  arbitrio  coofictae  naturalem  non  habeant 
cum  ideis,  quas  significant  >  connexionem; 
hinc  magna  dificultas  oritur^  in  signis  ediscen* 
dis ,  et  intellfgendis  auctoribus ,  quorum  verba 
nobis  famiiiaria  non  sunt.  £t  ideo  scripta  i  in 
quibus  Tocabula  reperiuntur  nobis  nondum  sa- 
tis  nota^  lente  legenda  sonty  si  vocabulorum 
sigtiificationes  in  mentem  non  recurrant ,  sta* 
tim  ac  Tocabola  proferuntur  aut  leguntur. 

CONCLVSIO  II. 

Plvrks  svt«t  in  variis  likgvis  vocbi^ 
qvae  fraetfir  frimariam  sbv  privci-» 
palem  significationbm,  aliam  ex  vsv 
babbnt  accessoriam,  qva  fivnt  obs- 
cenae  vel    impvdentes  >  avt  contra 

HONESTAE   £T    VEREGVNDAB. 

Prob  exemplo  et  ratione.  Si  qnis  dicat  al- 
feri,  mentiris  y  nihil  primario  per  hanc  vo- 
cem  sjgnificatur ,  quam:  ditis  aiiter  ac  sen-^ 
tis.  Sed  ex  usu  aliquis  coniextus,'  aut  lae« 
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dendi  -affectatio  in  ea  voce  mentiris  incladv* ' 
tur^iqua  fit  ut  quisque  ilU  soleat  offendi, 
non  vero  ista  oratione ,  dicis  aliter  ac  sen* 
tis :  ergo  pfaeter  principalem.  significationem. 
vox  ista  mcntiris  aliam  accesoriam  ex  uss 
adiunctam  faabet.  Similiter  voces  plurimaepiae* 
ter  rem  turpem  ,  quam  primario  significant, 
impudentiam  et  procervitatem  loquentis  refe* 
runt  ex  usu.  £t  inde  fit^  ut  quaedam  voces 
certis    temporibus    honesue    et    verecundae, 

Sostea  ex  usu  evadant  obscenae  et  impudentes. 
[uius  rei  ratio  haec  est,  quod  dum    aliquoi 
afTectu  ducimur,  vocibus»  quibus    res    ipsas 
volumus  significare  |   accommodamus   gesturo, 
tonum  totamque  corporis  habitudinem  ,  ita  ot 
primariae  vocis  significationi  accedant  nostro- 
rum   affectuum  indicia  ,  quae  significationeai 
principalem  augent,   minuunt  et  muhis   mo- 
dis  variant.   Nimirum  quae  ne^ria  sunt  et  il- 
licita  ab  hominibus  probis  damnantur ,  impro- 
bis  placent :  prpbi  gestu  et  tono  vocis  nefa* 
ria  exhibent,  ut  nefaria  et  sibi  ingrata;   im- 
probi  vero ,  ut  grata  et  licita.  Vnde  tandem 
usus   fecit,  ut  quoties  leguntur  et  audluatur 
voces  illae,  quibus  improbi  cum  certo.gestu, 
€erta  modulatione  vocis  rem  turpem  ec   pra- 
vum  affectum  suum  solent  exprimere;  statim 
in  mente  excitetur  obscenitatis  et  inverecun-» 
diae  impressio ,  etiam  dum  ab   ingenuis  j    et 
ideae  accessoriae  ignaris  hominibus   sine    eo- 
dem  gestu ,  sine  eadem  vocis  modulatione  pf o- 


YARS  I.  LOOICBS.  OAP.  III.  II3 

feruntur.  Contraria  ex  causa  factam  est^  ut 
allae  voces  loquentis  et  scribentis  modestiam, 
verecaiidiam  ,  pudorem  y  probitatem  significa- 
rent.  Ab  improbis  ergo  venit,  ut  quaedam 
Toces  in  sua  primaria  significatiooe  minime 
torpes  I  tandem  turpes  evadant. 

Obiect*  stoicorum.  Voeum  obscenitas  ex 
rebas  ipsis  ortum  duceret ,  vel  esset  in  voci- 
bas  tantum ;  neutrum  dici  potest ;  ergo  nul*- 
la  est  m  vocibus  obscenitas  neque  accessoria. 
Prob.  min.  Non  nascitur  ex  ipsis  rebus  ,  quum 
res  illae  qnantumvis  turpes  aliis  vocibus  citra 
turpitudinem  exprimi  possint  :  multo  minus 
cst  obscenitas  in  vocibus  ,  quae  per  se  sunt 
signa  arbitraria  ;  ergo  nulla  omnino  est  in  vo^ 
cibus  obscenitas.  Resp.  :  obscenitatem  vocum 
non  ex  rebus  ipsis  primario  significatis  nasci; 
obscenum  quippe  non  est ,  rem  turpem  expri- 
mere ,  modo  id  verecunde  et  selectis  voca- 
bul/s  /Jat ;  neque  etiam  ex  ipsis  vocibus  ,  quae 
per  se  non  magis  aliquid  turpe  ,  quam  hones- 
tum  exhibent;  sed  ex  pravis  affectibus  ,  quos 
praeter  principalem  significationem  ex  u«ii  re- 
praesentant  in  loquente  ,  ut  supra  exposuioms. 

QVAESTIO  11. 

•  * 

De  vocabulorutn  usu. 

V  ^' 

V  ocabuiis  Btinmr,  ut  notiones , quae  iamen- 
Tom.  J.  H 
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te  latent  »  mutuo  communicemus  seu  manifes* 
temus  y  quod  ut  fiat ,  necesse  est ,  iisdem  vo- 
cabulis  easdem  iungi  notiones.  Quare  loquen- 
tis  et  scribentis  mentem  adsequi  non  possu' 
mus  ,  si  vocabulis  ,  quibus  ilie  utitur  ,nullami 
vel  fallacem ,  vel  obscuram  ideam  subiidamus. 
Loquentis  vero  mentem  pervertimus  ,sivoci- 
bus  ab  eo  usurpatis  alias  j  quam  ipse  habet, 
notiones  iungimus  ,  temque  res  perinde  ^e 
habet  ,  ac  si  lingua  ignota  nobiscum  ute- 
retur. 

II.     Vocabulis  utimur^ut  notiones  nostras 
resque  iis  repraesentatas  y  qnantum  iieri  pot- 
est,  expedite  et  perspicuae  aliis  aperiamus.  Ad 
quod  praestandum  nihil  accommodatius  quaffl 
vocabula  inveniri  poterat ,  tum  propter  eoroin 
eopiam  et  varietatem  ,  tum  propter  eximiam 
sermonis    facilitatem   et  brevitatem.  Expedite 
autem  et  perspicue  ab  aliis  hominibus  inteU 
liguntur  ii ,  qui  ab  usitata  verborum  sigoifi' 
catione  non  recedunt  -.  quique  voces  inanes  vi- 
tant  et  obscuras  aut  vagas  accurate  definiunt. 
Si  autem  vocibus  aliam  tribuimus  significatio- 
nem ,  quam  quae  usu  recepta  est  ,  menteni 
nostram  alii  non  possunt  adseqoi  ,  ant  diffi- 
cilius  adsequuntur ,  etiam  dum  ipsas  voces  de- 
finimus  /  quia  iis  prolatis  recurrunt  notiones, 
quas  cum  illis  iungere  consueverunt.  Vsita* 
tam  vero  vocabulorum   significationem  disci- 
mus   ex  eorum  hominum  scriptis  aut  sermo- 
nibus  j  qui  elaras  ac  distinctas  rerum  notio- 
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nes  liabeotj  easque  lectissimis  et  accarattssi- 
niis  vocibus  exprimere   solent. 

Ab  ipso  praesertim  studiorum  exordio  vo-> 

ce5  omnes  pedetentim  examinandae  sunt  ^  iis- 

qoe   singulis    alligandae   notiones  ,    quantum 

fieri  potest  ,   distinctae.   Nihii  audacter  pro- 

nuotiandum  est  circa   res   incognitas  ,  novas 

et    noodum  accurate  consideratas.    In    qua- 

libet  materia  distingui  debent   ea  ,  quae  dis- 

tincte  percipimus  ab  iis  ,   qaae  confuse  tan- 

tam  et  obscure  cognovimus.  De  his  alios  in« 

terrogarc  et   dubia  nostra   proponere    opor- 

tcU  Si  autem  usitatae  voces  obscuram  aut  va- 

gam  habeant  signiflcationem  ^  eas  ad  certam 

et  claram  significationem  reduci  necesse  est. 

Quod  facile  fit  ^  dum  notiones  distinctas  ha-« 

bemus  ,  et    novimus   vocabuia  ,  quibus  sin- 

gnlae  notionum  notae  clare  exprimuntur  ;  has 

€am  notas  alteri  ,  qui   yocabuia  etiam  clart 

novir ,  enumeranda  ,    ideas  nostras  cum  ipso 

communica  mus.  At  notiones  ,  in  quibus  nihil 

distinguimus  ^   quas  proinde   nuUis  vocabulis 

Eossumas  explicare  ,  alteri  manifestamus  ,  ad- 
ibito  in  auxilium  obiecto  aliquo  ,  quod   il- 
lam  notionem  excitare  possit  ,  ut  si  dicamus, 
colorem  caeruleum  eum   esse  ,  qai  in  coelo 
sereno  apparet.  v 

III.  Quoniam  a  teneris  nnguiculis  ideas 
cam  vocibus  coUigare  didicimus  y  ita  neces^ 
saria  videtur  inter  notiones  et  vocesipsas  con- 
iunctio  ^  ut  quum  apud  nos  taciti  cogitamus, 

H  2 
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\ix  temperare  possumus  ,  quin  tacjto  qaodam 
sermone  animi  sensa  exprimamus^  Vnde  fit, 
ut  meditari  nihil  aliud  sit  ,  nisi  ,  ut  ita  di- 
Cam  )  interius  secum  coiioqui.  Itaque  ad  rec- 
te  cogitandum  necessarium  est  ^  iQterius  sal- 
tem  et  cum  se  ipso  acciirate  loqui  ,  ac 
proinde  cogitationum  perspicuitas  ex  ipsa  ser- 
inonis  perspicuitate  piurimum  pendet  ,  et 
versa  vice.  Hinc  persuadere  mihi  nullatenus 
possum  ,  obscuriori  sermone  peccare  homi- 
nes  qui  in  aliqua  materia  probe  versati  sunt> 
dummodo  tamen  cum  ioteiligentibus  viris  et 
in  eodem  quoque  argumento  versatis  sermo- 
nem  habeant.  Fieri  quidem  potest  ,  ut  viri 
docti  non  loquantur  eleganter  ,  sed  nitide 
€t  perspicue  suas  ideas  explicabunt ;  nisi  obs- 
curitas  quod  aliquando  contingit  ,  quaesi- 
ta  fuerit  atque  afTectata.  Quare  obscuritar 
ignorantiae  iudicium  esse  solet  ,  aut  in  homi- 
ne  loquente  ,  aut  in  audiente. 

IV.  Notio  distincta  notas  continet,  qoas 
in  re  aliqua  observatas  probe  distinguimus^ 
Quamobrem  si  notae  singulae  propriis  voca- 
bulis  enuntientur  ,  tum  clarissime  constat, 
qyot  et  quasnam  notas  data  notio  involvat^ 
et  utrum  plures  sint  ,  an  pauciores  ,  quam 
quae  sufficiunt  ,  dignosci  potest,  lam  si  quis 
singala  notarum  vocabula  noverit  ,  ea  alteri 
enumerare  valet  ,  ac  proinde  et  notiouem  ia- 
tcgram  ,  quae  ex  omnibus  notis  cdmponiturj 
distincte  commuuicaxe. 
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*  "V.     Notio  obscura  notas  insufficientes  con- 

tinet ,    ac    proinde    notas    nccessarias    nomi- 

n/bas  suis  exprimere  ,  et    a  se    invicem   dis* 

cernere     non     possumus.    Idem      dicendum 

est   de    notione  contusa  ,  in  qua   notue   non 

distinguuntur  ,  ac  proinde  nec  verbis  possunt 

distingui.    Vnde  plerumque  fieri  solet ,  ut  dc 

Te  aliqua   confuse  cogitantes  ad  alia  attenda- 

mus  ,  quae    ad    ipsam   rei    notionem   minimc 

pertinent  ,    ac    proinde    vaga    est    et    mini- 

me    fixa    tei    notio-;  ideoque   vagum   et  mi- 

nime  fixum  vocabulum  hanc  notionem  expri- 

mens.  Attamen  si  notio  confusa  nihil  distinc*- 

ti  contineat  ,  fixa  manet  ac  determinata  sig- 

nificatio    vocabuli  ,    quo  repraesentatur  notio 

iWa.  S\c    quia  in  notione    coloris    rubri   nihil 

dtstinguimus  ,  vox  rubedo  eamdem  semper  sig- 

nificationem     retinet.   Quum   enim    notio   illa 

iicet  confusa  ,    clara  tamen  sit  ;   notas   ex- 

li/ber  ad  rem  agnoscendam  atque  ab  aliis  dis- 

cernendam  sufficientes.  Quia  vero  nihil  pror- 

sus  distincti  continet  [ex  hypothesi) ,  in  no- 

tis  enumerandis  errare  non  possumus.  Quum 

itaque  vocabulum  eamdem  rem  sine  ulla  mu- 

tatione  constanter    exhibeat  ,^  sign-ficationem 

fixam  habet.  Verum  si  notio  confusa  aliquid 

distincti  contineat  ,  hoc  est ,  si  in  re  confu- 

se    percepta ,   nonnuUa   sint  ,  quae   distingui 

possunt ,  variationem  aliquam  admittere  pot- 

cst  vocabuli  significatio.  Etenim  aliquando  ac- 

cldit  ,  ut  ea  sola  ,  quae  discernimus  ad  no- 
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tionem  referamus ,  reliqua  vero  omittamus  ,  at- 
gue  ita  vocabuli  signiBcatio  restringitur.  Exem^ 
plo  esse  poterit  vox  mundus.  Aliqui  confusa 
notione  sibi  repraesentant  mundum  ,  tamquam 
compositum  ex  coelo  et  terra  ,  deinde  in  coe- 
lis  distinguunt  sidera  ,  in  terra  mincraiia  ^  flu** 
Tios ,  alia  deinde.  Alius  autem  ad  alia  atten- 
dit ,  et  mundum  sibi  aljter  imaginatur  ,  prout 
haec  vel  illa  corpora  potius  observat.  Atque 
hinc  oritur  vaga  huius  vocis  notio  ,  qua  (it, 
ut  apud  quosdam  significet  spatium  univer- 
sum  corpora  omnia  continens ,  apud  alios  cor- 
pora  contenta  tantum  »  nunc  solam  terram, 
aliquando  solum  genus  humanum.  Ex  his  por- 
ro  manifestum  est^  vagam  esse  significationem 
vocabuli ,  quod  exprimit  notidnem  obscurami 
vel  notionem  confusam  ,  quae  aliquid  distinc- 
ti  admixtum  habet.  Contra  qui  enumerare 
valet  notas  distinctam  notionem  adaequatam 
componentes  ,  is  vocabulo  notioneni  illam  ex- 
primenti  iixam  significatibnem  tribuit.  Distin- 
guit  enim  notas  sufHcientes  ad  rem  in  stata 
quolibet  agnoscendam  et  ab  alia  qualibet 
distinguendam  :  novit  vocabula  singulis  no- 
tis  propria  ,  ideoque  apto  vocabulorum  usa 
notionem  reddit  fixam  et  facile  communi- 
candam. 

VI.  Si  eiusdem  rei  plures  formari  pos- 
sunt  distinctae  notiones  ,  vocabuli  significatio 
eadem  est  quamcumque  ex  illis  notionibus 
iidem  vocabulo  iungere  volueris.  Etenim  sin- 
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gulae  hoiusmodi  notiones  exhibent  notas  ad 

rem  agnoscendam  et   ab  illis    distinguendam 

snfficientes.  Qaare   Tocabulum  quamlibet   ez 

his  notiontbus  indigitans ,  non  nisl  eidem  rel 

tribuitor  ,   eamdemque  proinde  significationem 

habet.  Sic  triangoli  nomen  rem   eamdem  sig«* 

nificat   ,  sive    intelligas   spatinm  tribus   lineis 

concorrentibus  terminatum  ,  sive  figuram  in 

qaa  sunt  tantum  tres  anguli.  Similiter  voca* 

boli   significatio  eadem  est  in  duobus  homi- 

nibos  9  qoorum  alter  distinctam  rei  notionem 

habet ,    alter  vero  eiusdem   rei   claram  qui- 

dem  sed  confosam  ,  quia   notio  clara  suffi- 

cit  ad   rem  agnoscendam  et    ab   aliis  distin- 

goendam  ,  licet  in  ea  non  distinguaotur  no- 

tae ,   £.  g.  qoi  geometriae  practicae  operam 

navant  ,  definitiones  figurarom  negligere  so- 

lent  ,  atqoe   solo  figurae   intuitu  claram  vo« 

cabulorom  notionem  sibi  efTormant.  Qni  ve- 

To  theoriam  sibi    familiarem    reddit ,  defini^ 

tiones   tamquam    demonstrationum    principia 

adhibet  ,  atque  ideo  vocabulorum  ,  quibus  fi- 

gorae   indigitantur  ;  notiones  distinctas  habet. 

VII.     Frequenti  oso   ita    nobis    familiaria 

leddimos  vocabola  ,  ut  ea    nos   satis   inteUi-> 

gere  arbitremur  ,  licet  ad  ipsas  vocabulorum 

notiones  non  attendamus  ,  tumque   loco  no- 

tionum   earum   signa   substituimus ,  qood  in 

tanta  loquendi  celeritate  saepe  fieri   necessum 

est.  Praetefea  saepe  inania  adhibentur  voca- 

hula  ,  quae  notionem  aliquam  significarc  cre- 
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dunrnr  »  quamvis  vanissiini  sint  soni.  Qaod 
qua  ratione  iiat  ,  explicandum  est.  Si  ex  vo* 
«abulis  simplicibus  ,  quibus  singulis  sua  res- 
pondet  notio  ,  formatur  vocabulum  complex- 
um  ,  videmur  nobis  ,  habere  notionem  vo- 
cabiilo  complexo  respondentem  ,  licet  haec  re 
vera  ioanis  sit.  Si  enim  singulis  vocabulis  ,  ex 
quibi^s  complexum  vocabulum  formatur  ,  sua 
respondet  notio  nobis  perspeeta  »  eo  prolato, 
mencem  nostram  subeunt  notiones  vocabulis 
simplicibus  respondentes  ,  ideoque  inteHigere 
nobis  videmur  mentem  propriam  ,  vel  men-» 
tem  alterius  complexam  vocem  profereniis-.. 
Fieri  autem  potest  ,  ut  notiones  ca  reprae- 
sentent  ,  quae  simul  esse  non  possunt ,  ideo- 
.que  ut  vocabulum  complexum  contradictio- 
nem  involvat  :  quamobrem  et  notio  ipsa  ina- 
nis  est.  Sic  bilineum  diqitur  spatium  duabus 
lineis  comprehensum.  Si  quis  autem  bilineum 
rectilineum  dicat ,  tum  illius  mentem  nobis 
videmur  intelligere  ,  atque  bilinei  rectiiinei 
distinctam  babere  notionem  ,  quae  tamen  ina- 
nis  est ,  quum  repugnet ,  spatium  duabus  li- 
neis  rectis  comprehendi.  Igitur  nomen  com- 
plexum  inane  est ,  quamvis  simplicibus  voca- 
bulis  sua  respondeat  distincta  notio.  Huius- 
modi  vocabula  inanis  omnino  notionis  etiam 
inter  eruditos  frequentissima  sunt.  Si  quis  rei, 
quam  observat  ,  rationem  redditurus  ,  causam 
vocabulo  indigitaverit ,  huic  autem  vocabulo 
noa    aliam  ,  quam    rei    observatae   notionem 
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iangat ,  tom    sibi  videtur  ,  habere  notionem 
vocabulo  respondentein  ,  quamvis  haec  reve- 
ra  inanis   sit  ;   nam  rei    observatae  notionem 
aJiguam  habemus.  £t  quoniam  ea  ,  quae  sunt 
?el   fiunt  ,  ab  aliqua  causa  sunt  vel  tiunt  ;  pa- 
fer  ,   utique  »  causam  aliqusm  rei  observatae 
esse     dcbere  ,    quam    vocabulo    aiiquo    indi- 
gitamus.  Videmur  autem  nobis  aliquando  ha- 
bere  notionem  vocabuli  illius  ,  quatenus  de- 
notat   causam  rei  observatae.  £t  quidem  dum 
quis  causam,  et  id  ,  cuius  rationem  reddere 
debet ,  considerat »  h^ec  a  se  invicem  distin- 
gult  tamquam  entia  duo  y  quoruqi  unum  al- 
terom  non  est  y  et  tamen  non  nisi  unius  notio- 
Dem  habet,  nempe  eius,  quodobservat ,  causae, 
cuius    sibi   notionem  aliquam  habere  videtur, 
revera  nullam  habens  notionem.  Itaque  inane 
cst  vocabulom  ,  qno  eam  indigitat.  E.  g.  ob- 
$ervamus  ferrum  a  magnete  attrahi,  notioiiem 
habemus  huius  attractionis ,  quatenusesc  phae* 
nomenon  qnoddam  seu  effectus   naturae.  Ad- 
esse  debere  pha^nomeni  huius  causam,  ratio- 
ne    convincimur.    £am    iicet   adhuc   ignotam 
vocabuio  aliquo  designamus ,  soletque  appel- 
lari    vis   attractrix.    lam    si    quis    notionem 
phaenomeni  seu  eflfectus  a  se  observati  trans- 
rert  ad  causam  ,  eamque  considerat  per  mo- 
dum   entitatis  in    magnete  ,  per  quam   motus 
ferri   ad    magnetem   niutuaque  adhaesio  pro- 
ducitur   ;   tum  sibi    videtur  habere   notionem 
▼is  attractricis  j  quum  tamen  nuilam  habeat. 
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Ideoqae  tis  illa  attractrix  est  nomen  inanei 
et  qui  eam  afFert  tamquam  causam  motus 
ferri  in  magnetem  atque  mutuae  adhaesionis; 
is  profert  inanem  sine  mente  sonum.  Plerae* 
que  philosophorum  sectae  ,  quum  singulares 
et  miras  affectent  sententias  ^  omniaque  phae- 
nomena  explicare  et  eorum  causas  adsigna- 
re  velint ;  causam  efFectus  ^  quam  ignorant^ 
revera  vocabulo  aliquo  indigitant »  et  ratio- 
nem  effectus  ,proiato  vocabulo  illo  frequentis- 
sime  reddnnt  aut  se  reddere  arbitrantur.  Si 
quis  rei  observatae  cansam  repraesentat ,  tam- 
quam  ens ,  a  quo  res  ip^  observata  proficisci 
potest  ;  is  iliius  causae  notionem  habet ,  sed 
inde  rei  observatae  rationem  reddere  nequit. 
Qaum  enim  effectus  omnis  causam  ^nam  ha« 
beat »  cognito  efFectu  formare  possumus  no- 
tionem  causae  9  tamquam  entis  ^  a  quo  effec* 
tus  ille  proficisci  potest.  Verum  quum  idem 
per  idem  explicari  non  possit  ^  ex  ista  notio- 
ne  reddi  nequit  ratio  effectas  illias ,  qui  ob« 
servator  »  alioqui  dicendum  esset  ^  id  quod 
iteri  observamus  ,  ideo  fieri  quod  fiat ,  quod 
quidem  nugari  est.  Qaamdiu  ergo  cam  vo- 
eabulo  rei  alicuios  observatae  causam  signi- 
ficantey  aliam  notionem  non  coniungimus,  quam 
quae  exhibet  rem  ipsam  ;  huius  effectus  ra- 
tionem  reddere  nos  possnmas.  E.  g.  si  quis 
gravitatem  concipit  tamquam  vim  ,  qua  cor- 
pora  versus  terrae  centrum  feruntur  ,  is  uti- 
que  gravitatis  notionem  habet.  Si  vero  ratio- 
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nem  reddituras,  cor  corpora  versus  terrat 
ceQtrum  feruntur,  afHrmaverity  id  fieri  per 
gravitatem ,  et  hanc  descensus  corporum  cau- 
sam  afferat  ;  is  nihii  aliud  dixit,  nisi  cor- 
pora  ferri  versus  centrum  terrae»  quia  ver« 
sas  terrae  centrum  feruntur,  quod  nugato- 
rium  est.  Fieri  itaque  potest,  ut  quis  habeat 
notionem  genuinam  vocabulo  respondentem^ 
sed  quae  ex  ahusu  in  notionem  fallacem  de« 
geaerat ,  ita  nt  vocabulum  inane  sit. 

VIII.  Notio  f  qoa  repraesentatur  res  1  vo- 
cabalo  aliquo  designari  solita,  propiam  eius^' 
dem  vocabuli  signiiicationem  constituit ,  et 
vocabulum  tandiu  proprie  sumitur^  quamdiu 
eidem  illa  notio  attribuitury  atque  vocabu- 
lum  Ulud ,  proprium  appellatur  tamquam 
proprium  huius  notionis  vel  rei  signum.  Sic 
in  sermone  vulgari  vox  sol  significat  istud 
luminare  magnum  ,  a  quo  lucem  et  calorem 
in  terra  haurimus  ,  et  quod  suo  se  fuigore  sa<« 
tis  prodit.  Quamdiu  haec  vox  de  corpore  isto 
totali  usurpatur ,  tamdiu  eadem  propcie  su-- 
mitur.  Quoniam  igitur  voces  ,  quibus  in  com- 
muni  sermone  utimur  ,  rebus  datis  significan- 
dis  xiestinantur  ,  significationem  propriam  ha- 
bent.  Propria  autem  in  communi  sermone  vo- 
cum  significatio  constituit  usum  loquendi  9  ita 
ut  nsum  loquendi  observet  ille  ,  qui  vocibus 
inngit  earum  rerum  notiones  ,  quibus  signifi- 
candis  voces  illae  ex  loquendi  usu  destinatae 
sunt.  In  communi  sermone  servari  debent  re- 
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cepta  in  discipiinis  et  artibus  vocabola  secon- 
dum  propriam  eorum  signtiicationem.  Quum 
enim  in  scientiis  et  artibus  plurima  distin-- 
guenda  sint  ^  quae  vulgo  confunduntur :  ne- 
cesse  fuit ,  haruin  rerum  nomina  fingere  ,  quae 
in  communi  sermone  non  adhibentur  ,  et  haec 
quidem  vocabula  appellantur  technica  ,  hoc 
est ,  artibus  et  disciplinis  propria.  Porro  qu/a 
loquimur  ut  intelligamur  ,  ab  usu  loqaendi 
in  communi  sermone  recedendum  noa  est, 
nec  in  disciplinis  a  recepta  vocabulorum  sig- 
niticatione  ,  ideoque  semper  utendum  est  rer* 
bis  propriis.  Idem  vocabulum  duas  vel  plu« 
res  significationes  proprias  habere  potest,  prout 
duabus  vel  pluribus  rebus  ,  quarum  noiiones 
habemus  ,  significandis  destinatur.  Sic  idem 
vocabulum  in  vita  communi  et  in  arte  vei 
disciplina  aliqua  duas  saepe  habet  significatio- 
nes  proprias  citra  ullam  confusionem.  Si  ve- 
ro  vocabulum  aliquod  a  signiiicatione  propria 
transfertur  ad  significandam  rem  aiiam. ,  suo 
vocabulo  proprio  oon  destitutam  ,  ob  simili^ 
tudinem  quamdam  ;  significatio  ista  dicitnr 
impropria  ,  et  vox  impropie  (seu  metapkori^ 
ce  )  «umi  dicitur  ^  et  impropria  appeilatur. 
E.  g.  nomen  oculus  proprie  sumitur  pro  or- 
gano  visionis.  Si  eadem  vox  transfertur  ad  in- 
tellectum  ,  qui  dicatur  oculus  mentis  ,  tum 
illa  improprie  sumitur.  Si  vocabulum  ,  cui 
propria  quaedam  significatio  competit ,  praete- 
rea  rei  alteri  signlficandae   destinatur  ,   cuius 
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qaid^m  rei  notionem  vel  nullam  ,  vel  salttm 
obscuram  habemus  ;  erit  quoque  vocabulum 
in  boc  altero  casu  prorsus  inane.  Etenim  si 
vocabnlum  ,  cui  propria  quaedam  signitieacio 
competit ,  alteri  rei  significandae  praeterea  des- 
rinatQr  ,  sua  spoliatur  notione  ,  quae  propriam 
xei  significationem  constituit  ,  ita  ut  signifi- 
catione  omni  vacuum  censeri  debeat. 

IX.     £x  praecedentibus  coUigi  possunt  tria 
potissima  de  vocabulorum  signiiicatione  prae- 
cepta.    I.  Varii  considerandi  sunt  casus ,  in 
quibus  voce   aliqua  utimur.  i^i.   Quaecumque 
in   re  ipsa  distingui  possunt  ,  s^dulo  sunt  dis- 
tinguenda.  iii.  Diligenter  observandum  ,  qui- 
bus  de  causis  voce  illa  in  dato  casu  utimur, 
atque  c^sus  alii  in  memoriam  revocari  debent^ 
examinando  scilicet ,  utrum  vox  eadem  adhi- 
benda  sit ,  necne  ,  si  baec  ,  vel  illa  absit  vel 
adsit  conditio.  Hac  ratione  detegemus  singu- 
las  Dotioois  partes.  Nam  qui  propri^m  vocis 
s^nificadonem  communi  loquendi  usu  recep- 
tam  quaerit ,  is  notionem  investtgare  nititur^ 
qoa  ipsa  repraesentatur  ,  ideoque  notas  quae- 
rere  debet  9  quae  in  notione  ilta  continentur^ 
per    quas   res  agnoscitur ,   et  ab   alia   quali- 
bet  distinguitur.  Quamobrem  quum  notas  de- 
sumendas  esse  demonstratum   sit  ex  attribu- 
tis  essentialibus  ;  si  abslnt   notae ,  iam  deeft 
ratio  ,  cur  bac  voce  utamqr.  Igitur  detegen- 
dae   sunt  notae  9  perpendendo  scilicet  in  qui-« 
bos  casibus.  voce  aliqua  uumur*  V*  g.  si  quis 
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iovestigaverit  vocis  lux  sigaificationem  ,  quam 
ex  usu  loqueadi  obtiaet ;  attendere  debet  ad 
eos  casus  in  quibus  lux  adesse  j  vel  abesse 
dicitur  ^  ut  inde  colligatur  ratio  ,  ob  qoam 
lucis  praesentiam  adseramus.  Quoniam  itaque 
lucem  adesse  dicimus  ^  dum  corpora  circum- 
iecta  videre  possumus  ;  contra  autem  nondum 
lucem  adesse  afiirmamus ,  dum  eadem  noa- 
dum  videre  licet ;  hinc  constat  ,  iucis  oo- 
mine  ex  usu  ioquendi  significari  id  ,  vi  ca- 
ius  Gorpora  videri  possunt,  Porro  ex  bis  omni- 
bus  coliigere  licet :  quanta  in  verborum  usa 
adhlbenda  sit  diligentia  ,  ne  decipiamur  no- 
tionum  fallacia  ^  atque  vaga ,  et  indetermina-- 
ta  vocum  significatione. 

X.  Praescriptae  hactenus  regulae  de  voca- 
bulorum  usu  cuilibet  scribendi  generi  commu-- 
nes  sunt,  At  de  stilo  philosophico  aliqua  su— 
persunt  observanda.  Philosophus  scribit ,  ut  do« 
ceat ,  non  ut  moveat,  quod  facit  orator ;  ne- 
que  ut  delectet ,  quod  intendit  poeta.  Itaque 
in  philosophia  praesertim  locum  habere  debet 
sermonis  simplicitas ,  nec  pluribus  utendum  est 
verbis  ,  quam  quae  satis  sunt  ad  veritatem 
nude  proponendam  et  explicatidam.  Etenim 
philosophi  accuratas  tradiint  rerum  definitiones^ 
quae  sine  ullis  verborum  ambagibus  rerum  ip- 
sarum  essentiam  ex  logicae  praeceptis  expli- 
care  debent.  In  propositionibus  philosophicis 
determinatur  convenientia  vel  non'  convenien- 
tia  praedicati  cum  subiecto  ^  nec  non  conve- 
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mentiae  vel  repugDaotiae  conditio.  Igitur  ia 

propositionibus  philosophlcis  nibil  ponendunii 

nisi  qnod  praedicati  ,  et  subiecti  convenien- 

tiam  vel  discrepantiam  determinare  possit.  Tan- 

dcm  in  demonstrationibus  philosophicis  ex  pro«- 

positionibusdemonstratis  veritatem  aliquamaa« 

tea  latentem  eruimus.  Quod  ut  fiat ,  satis  est^ 

definitiones  ,  propositiones  demonstratas  >  ea<* 

rumque  demonstrationes  in  memoriam  revoca* 

rij  propriisque  verbis  enuntiari.  £t  quidem  si 

nihil  aliud  intendant  philosophi ,  nisi  ut  do* 

ceant ,  nuJIa  est  ratio  ,  eur  alia  adibeant  v.er«« 

ba  f  et  plura  quam  quae  ad  hunc  scopum  suf- 

ficiunt*  Quare  si  vocabula  aliqua  minus  lati« 

na  fuerint  ,    et   barba   videantur ,  dummodo 

tamen   sint  technica  ^  ut  iam  dictum  est»et 

ad    faciliorem  rerum  intelligentiam   apposita> 

ea  respui  non  debent ,  neque  alia  substituere 

Vicet.  £t  certe  si  vocabula  semel  recepta  noa 

rer/neamosi  sed  aliena  usurpemus  5  lector  tech'^ 

nicorum  vocabulorum  ignarus  nos  non  intelli« 

get ,  et  contra  si  nova  vocabula  intellexerit» 

recepta  ab  aiiis  scriptoribus  verba  non  capiet| 

nisl  utrumque  vocabulorum  genus  sibi  lami- 

liare  reddiderit  1  ac  proinde  9  nulla  urgente  ne- 

cessitate  memoria  vocabulis  oneranda.  Atprae* 

ter  necessitatem  lectoris  patientiam  et  memo» 

riam   defatigari  non  convenit.   Id  vero  multo 

iniDus  ferendum ,  si  quis  nova  vocabula  com-> 

miniscatur  t   quibus  xt%  ab  aliis  iam  inventas  et 

dictas  involvat  ,  easque  velut  novas  se  invenis- 
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se  glorietar.  Hunc  enim  vanissimam  gloriolae 
fumumaversari  maxime  debent  philosophi.  Sa 
profecto  ratio  fuit ,  cur  nos  recepta  ab  anti- 
quis  phitosophis  vocabula  servaverimus.  Absit 
tamen  ,  ut  quis  sibi  pursuadeat ,  eam  a  no- 
bis  contemni  viam  ,  licet  difiiciliorem  et  lon- 
giorem  ,  qua^  oratores  vel  poetae  ad  veritatem 
tendunt.  Quin  potius  non  inconsultum  iudi- 
camus,ut  veritatema  philosopho  erutam  ,  quae 
nuda  et  simplex  aliquando  fastiditur ,  pulchrio- 
ri  ornatn  Vesticam  in  scenam  produeat  vel 
po£ta  vel  orator  ,  atque  ita  eius  amote  capian- 
tur  ,  quibus  nuda  non  satis  placet.  Opera  e- 
nim  danda  est ,  ut  veritas  omnium  omnino  ho- 
minum  animis  instilletur ,  quacumque  demum 
i^tione  id  fieri  possir.  Quae  a  nostro  scopo 
aiiena  sunt ,  et  a  foro  philosophico  abesse  iu- 
bentur ,  non  ideo  vituperantur  ,  et  ex  orbe 
Mtterario  proscribuntur.  Huius  elegantiae  phi- 
losophicae  praeclarum  exemplum  hac  nostra 
aetate  praebuerunt ,  vir  dignitate  atque  inge-- 
nto  eminentissimus  cardinalis  de  Polignac  in 
philosophi<i  antiiucretiana  ,  et  clarissimus  vir 
Stayus  in  utraque  Certesii  et  Newtoni  philoso- 
phia  versibus  tradita.  Caeterum  in  quocumque 
scribendi  genere  eum  respuimus  verborum  or- 
natum  ,  qui  in  verbis  impropriis  ,  verborum 
ambagibus,  meraque  garruiitate  consistit  ,  at- 
que  muito  magis  odiosa  censeri  debet  loqua- 
citas  illa ,  si  contumeliis  vel  acriori  saie  fue- 
rit  adspersa.  Quae  hactenus  dicta  sunt  de  dic- 
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tloTils  simplicitate  et  perspicua  brevitate  ,  non 
ad  sermonem  Utinum  dumtaxat  pertinent »  sed 
etiam  ad  aliud  quodlibet  sermonis  genus.  Ne- 
qoe  etiam  rebus  philosophicis  dumtaxat  con<- 
veniunt  ,  sed  in  aliis  quiousUbet  docendis  di$-« 
ciplinis    valere  debent. 

ARTICVLVS  II, 

Dff  definitione. 

r>    ..  ^- 

JL/efinitlo  est :  oratio  ,  qua  explicaiur  idf 
quod  obscurum  est  in  re  vel  in  nomine,  Hinc 
duplex  oritnr  deiinitionis  species  »  alia  nimi^ 
tum  nominis  ,  quae  ipsum  nomen  ,  illius  sci- 
licet  y\m  et  signiticationem  clarius  exponit. 
De  hac  dtfinitione  satis  fuse  dictum  est  in 
articoio  praecedenti.  Alia  autem  est  definitio 
res,  qaae  explicat ,  quid  res  ipsa  sit ,  ita  ut 
Tcs  definita  ab  alia  quacum<}ue  distinguatur. 
Quoniam  autem  res  a  se  invicem  non  nisi 
per  notas  distingui  possunt ;  patet ,  defmitio- 
nem  nihil  aliud  esse  9  nisi  notarum  ,  quae  ad 
rem  agnoscendam  et  ab  alia  qualibet  distin- 
guendam  sufficiunt ,  enumerationem.  Fraefer- 
ea  notae  desumuntur  ab  attributis  essentiali- 
bus  ,  vei  ettam  ab  ipsa  modorum.  et  relatio- 
num  possibilitate.  Itaque  detinitio  rei  iterum 
dupleit  est ,  essentialis  scilicet  et  descripti'» 
9^.  Esscfjitialis  ^htx  illa  ,qi$ae  explicat  na^^ 
Tom.  L  I 
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turam  rei  per  attributa  essentialia.   Nomi- 
ne  autem  naturae  hic  intelligenda  non  est  es- 
sentia  realis  9  sed  tantum  nominaiis ,  quod  iaia 
antea  observandum  fuit.  Definitio  descripisva 
est  :   quae  rem  ipsatn  describit  per  modofHm 
atqne  relationum  possibilitates^   Ita  si  aurum 
deiiniamus  metallum    flavum  »   ductilissimamj 
quod  aqua  regia   solvi   potest  ,  aqua    autem 
forti   non    potest  ;   ^eiinitio  illa    dicitur  de$- 
criptiva.    Contra   autem  definitio  erit  essea- 
tiatis  9   si  hominem    definianuis  animal  ratio- 
oaie.   Quia    auteth    modorum   et    reiatlonum 
possibilttates   ex  '  ipsis  attributis  essentialibas 
profluunt ;   possibilitates  illae  inter  attributa 
essentiatia  recenseri  etiam  possunt  ^  ac  pro- 
inde    pro    una    eademque   definitione  baberi 
possunt  duae  illae  definitionum  species.  Re- 
ceptam  tamen    in   schoiis  divisionem   retine- 
bimus.   Quamvis  autem  definitto  rei  nihil  a- 
liud  sit ,   quam  vocabuli  rem  ipsam  significan<- 
tis  explicatio ;  liaec  tanlen  cum  definitione  no'* 
minis  confundi  non   debet.  Etenim  -definitio 
mminis  explicat  vulgarem ,  et  communi  usa 
receptam  vocabuli  significationem.  Definitioaa- 
tem  rei  explicat  eam  vocabuli  significationeiii, 
quam  atiquis  in  mente  habet ,  ita  ut  hoc  vo— 
cabulo  essentiales  rei  notiones  mente  concep— 
tas  exprimat    atque    explicet.   Si  tamen  de* 
finitio  nominis  accurata  omnino  sit ,  ita  ut  renx 
ipsam  nomine  significatam  ab  alia  qualibet  dis* 
tinguat  y  quod  quidem  in  suis  nominum  d^-^ 
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finitionibos  diligeoter  praestaot  geoiuetrae  9  nU 
hil  ioterest ,  tales  derinitiooes  vel  rei  vel  110«- 
minis  appellari. 

IL     In  omoi  definitione  rfi  id  maTime  cu* 

raadum  est ,  ot  res  definita  a .  quacumqoe  a« 

Z/a   perfecte  distinguatur.    Atqua  binc   facile 

apparet ,  definitiones  omnes ,  quibos  rcs  ali- 

qua  ratione  describimus  aut  expUcamus ,  cons« 

tare   debere  genere  et   diiferentia ,  ex  quibus 

res    ipsae  tamquam  partibus  componuntor.   St 

definitio  sit  essentialis  ,  satis  erit  exprimere  u« 

nicura  tantummodo  attributum  essentiale*  quod 

tamcn  rem  ipsam  ab  alia  qualibet  distinguat. 

Veram  si  definitio  sit  descriptiva ,  tot  partes 

in  definitione   enumerari  debent »  quot  simul 

sumptae  uni  taotummodo  rei  definitae  conve- 

niant ,   eamque  a  ceteris  omnibus  distinguant. 

Verom  in  omni  definitione  ,    qoantom  fieri 

potest ;   debet  exprimi  genos   proximom  sea 

in/er/as.  Etenim  ,  ot  demonstrabimos  agentes 

de  oniversalibus  ,  gradus  inferior  continet  so- 

periorem  ,  ac  proinde  qoom  adhibemos  genos 

proximom  alicuius  rei  »   in   notione  hoios  ge*- 

neris  comprehendontor  attribota  generom  so«" 

periorom.   Ita  in  notione  animalis  comprehen- 

ditur  notio  viventis  9  corporis  et  sobstantiae. 

Contra  $i  difinirem  hominem  ,  sobstantiam  ra- 

tionalem  ,  omitterentor  notiones  corporis  ,  vi«- 

ventis  et  animaiis  ,   neqoe  accorata.foret  de- 

finitio«    Volgata  aotem  honiinis  definitio  ,  ho"^ 

fno  est  animal  ra^Qnah  $  continet  genus  pro- 

I2 
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ximutn.  Saepe  autem  accidit  ,  ut  genns  pro- 
xiinum  et  differentia  speciiica  unico  vocaba- 
lo  exprimi  non  possint :  tunc  autem  adhibea- 
da  est  sufticiens  qualitatum  enumeratio  ,  quae 
generi  et  diflTcrentis  aequivaleat. 

III.  Definitionem  conditurus ,  distinctam 
faabere  debet  notionem  rei  definiendae  9  et  do- 
tas  9  quae  notionem  iilam  distinguunt ,  pro- 
priis  vocabuiis  exprimere.  Alioquin  notas  il- 
las  ,  quae  ad  rem  agnoscendam  sufliciunt ,  e- 
xiumerare  non  posset ,  ac  proinde  nec  rem  ip« 
«am  deiinire.  Vocabula  etiam  usurpanda  snnt) 
quantum  fieri  potest ,  in  recepta  significatio- 
ne  ,  nisi  vaga  et  obscura  sit  significatio,  quod 
contingit  saepissime.  Si  autem  vocabula  a  pro- 
pria  signiticacione  ad  alienam  transferuntor, 
tunc  definiri  debent ,  antequam  eisdem  uta- 
mur.  Quamvis  autem  necessitas  servandi  haec 
monita  palmaris  sit  et  luculentissima ;  mirum 
est  tamen  ,  quam  saepe  homines  inter  scriben- 
dum  et  ioquendum,  ab  illis  regulis  deflectant. 
Qui  diversa  placita  fovent ,  diversisque  par- 
tibus  student ,  iisdem  vocibus  et  locutioni- 
bus  notiones  plane  dispares  et  tbto  coelo 
^iscrepantes  aliquando  exprimuot.  Vitari  er- 
go  maxime  debent  vocsbula  ,  quorum  signi- 
ficatio  vaga  est  ;  alioquin  vaga  foret  sive 
nulla  definitio.  Similiter  in  definitione  ad— 
hibcri  non  debent  voces  ,  quibus  confusatn 
dumtaxat  notionem  tribuere  possumus.  Ete— 
nim   si  vocibus  ,  quae    definittonem  constt— 


PARS  T.  lOGTCHS.  OA?.   TTT.  T;5 

tirant,  respondeat  notio  confusa ,  iam  nullae 
iisdeni  vocabulis  notae  ennntiantur ,  ac  proin* 
de  et  nuliae  notae  in  ipsa  re  definita  distin- 
^  guantur  ,  sive  definitio  nnlla  est.  Saepissime 
^arifliittitur  hic  error  ab  iis  praesertim  ,  qui 
fiymolog  as  et  dcrivationes  grammaticales  cum 
detinitionibiis  conftindnnt. 

IV.     £x  his   omnibus   facile   intellignntur 

deiinitionis   regulae    in    scholis    tradi    soiitaey 

quae  qoattuor  sant  praecipuae  :    i  a  est ,   de" 

finitio  sit  cl^rior  re  dejinita  ,   quae   reguU 

colligitur  ex  ipsa  deiinitionis  natura.   ii.ft  ,  D/- 

finitum  ipsum  non  potest  infredi  dcfinitio^ 

ntm  :  alioquin  defihitio  non  toret  clarior  de-' 

finito.   Vitium  illud  in  detinitione  commisstim 

^^Y^W^nsoUtcirculnsindefiniendo.iii»'  ,  De^ 

finitio  debet  esse  brevis ,  seu  nihil  in  ea  de- 

bet   redundare  ,  nt  patet  ex  dictis   de   notis 

la  de£oitione  enumerandis.  iv  a  i  Dtfinitio  de^' 

bet  esse  reciproca  cum  definito:  Etenim  quum 

definito  nihil  aliud  sit ,   quam   res  ipsa  deA* 

nita    ciarius    explicata  ,   quidquid    affirmatar 

de  re  ipsa  delinita  ,  aftirmari  etiam  potest  de 

ipsa  definitione  ,  et  vice  versa.  £x  hac  ultima 

regnla   fluunt   tria  in    scholis   axiomata  :    cu% 

convenit  definitio ,  convenit  et  definitum:  cu^ 

convenitdefinitum  ,  convenit  et  definitio:  cui 

refU£nat  definitum ,  repugnat   et  definitiOf 

et  contra.  \k 
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ARTICVLVS  111. 
De  dhisione. 

JL/ivisio  definiri  solet :  oratio  dividens  to* 
fum  in  partes ,  sive  explicans  rem  per  par* 
tes.  Itaque divisionis  utiiitas  est ;  i.a  Vt  to- 
tius  cognitionem  distinctam  acquiramus,  quod 
utiqoe  tit ,  quum  res  »  quae  uno  prospectu  vi- 
deri  non  potest  nisi  confuse  ,  per  partes  dig- 
noscenda  proponitur.  ii.a  Vt  ea ,  quae  ad 
totum  pertinent  ,  ad  certa  divisionis  meinbra 
seu  capita  reducaotur  i  atque  ita  faciiius  me- 
moria  teneantur. 

11.     Partes   illae »  quae    enumerantur  aut 
distinguuntur  ^   vel  continentur^c^i?^/i>^  in 
toto  9  et  actuales  vocantur  ,  vei  tantummodo 
sunt  in  potentia  i  hoc  est  ,  totum  illas  qui- 
dem  non  habet  ,  sed  habere  potest  ,   ideoque 
fotentiales  dicuntur.  Si  partes  totius  fuerint 
actuales  ^  divisio  quae  illas  separat  sive  enu- 
nierat  ,   dicitur  actualis.   Physica  quidem   si 
partes  iilae  physicae  fuerint  ;  hoc  est  ,   si  in- 
vicem  realiter  sint  distinctae  ^  ut  hominis  alia 
pars  est  anima  ,  aiia  corpus.    Metaphjsica  ve- 
xo ,  si  partes  ipsae  mttaphysicae  fuerinr  ,  hoc 
est ;   si    invicem   disthictae  non  sint  rcaiiter, 
sed  tantum  per  mentem  ^  ut  hominis  aiia  pars 
est  animalitas ,  alia  rationalitas.  Integralis  de- 
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nxque^  qQum  compositum  ipsum  dividttur  in 

illas  parties ,  qoae  noa  ad  essentiam  tptius ,  sed 

ad  illius  fntegritatem  et  perfectionem  perti« 

ntQU  Qoare  partes  illae  iniegrales  vel  inte^ 

graHtcs  dicuntur  ,  ut  homints  alia  pars  est 

caput ,   bfacbia  cet.  Prima  diTisionis  species 

fartitio  dicitor.  Si  totom  aliquod  in  partes 

suas  potentiales  dividatur  j  quod  fieri  inteili- 

ginaos  ^  obi  genus  in  varias  species  ,  et  species 

ipsa   in  varia  individua  dividitor  »  ubi  nem- 

pe  enomerantur  omnia    individua  ,    quae    in 

aliqua  specie ,  et  species  omnes  quae  in  ali<- 

qoo  genere  continentur;  tonc  erit  divisio/70* 

tentialis.  Potentialis  etiam  divisio  appeilatur^ 

si  dividator  accidens  in  sobiecta  ,  hoc  est ,  si 

enumerentor  omnia  sobiecta  ,  quibus  aliquod 

accidens  inesse  poterit  ^   aut  si  dividatur  sub- 

lectum  ipsom  in  accidentia  ,  quae  ia  aliquo 

sobiecto  reperiuntur. 

Uh  Leges  ,  quae  in  divisione  servari  de- 
bent  y  etsi  plurimae  afferri  soieant  ,  omnes 
tamea  ad  paucas  ceteris  utiliores  reducun« 
tor  5  qoas  breviter  explicabimus.  lA  ,  Divi^ 
sionis  membra  seu  fartes  exaequare  debent 
fotum  dhisum  ;  ita  ut  nec  plura  nec  pau- 
ciora  sint  in  divisione  membra »  quam  iii  to«- 
to  diviso ,  quod  quidem  patet  ex  ipsa  divi-» 
sionis  definitione.  11. &  9  Quia  vero  partitio  dis- 
t;nct*onis  caosa  iit  9  cavendum  est  nefiat  di^ 
visl^  tn  membra  nimis  magna ,  quibus  ea 
coalnaiantur  9  quae  distingui  opotet;  ut  %\ 
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quis  corpnra  distribueret  in  ea  qoae  sant  in 
terra,  et  qaae  sunt  extra  terram.  iii  a  ,  Neqne 
etiam  iieri  debct  droish  in  partes  nimium  mi^ 
nuias.  Idem  enim  vitium  habet  nimia  divisio, 
quod  nulla  et  confasum  remanet  quidquid  in 
pulverem,  ut  ita  dicam,  sectum  est.  iv.a  ,  Par- 
titionis  membra  ,  quantum  ipsa  rei  natora 
permittit  ,  nimium  inaequalid  esse  non  He" 
bent.  Verum  cavendum  est ,  nc  dum  partes 
aequare  volumus  ,  rerum  naturae  vim  infe- 
ramus  ,  coniungendo  separata  y  et  separando 
coniuncta.  Quia  vero  divisio  brevis.e&se  de- 
bet ,  nihii  superfluum  continere  potest.  Qua- 
re  haec.  v.a  ,  Regula  tenenda  est ,  ut  sciiicet 
fars  una  non  im  ludatur  in  alia  ;  alioquin 
inclusa  pars   bis  enumeraretur. 

IV.  Quum  inter  iila  9  quae  contradicto- 
rie  seu  per  affirmationem  et  negationem  op- 
posita  sunt ,  nullum  dari  possit  medium  ;  evi- 
dens  est ,  nuilam  totius  divisi  partem  omittiy 
ubi  singula  divisJonis  membra  ad  uitimum 
us^que  atfirmando  et  negando ,  seu  per  con- 
tradictoriam  oppositionem  inveniuntur..  £.  g. 
in  extensione »  quae  obiectum  et  geometriae, 
vel  solam  longitudinem  consideramus  abstra- 
hendoa  latitudine  et  profunditate  ,  et  habe- 
inus  lineam  :  vel  non  solam  longitudinem 
consideramus  ,  tumque  aut  longitudini  iungi- 
mus  latitudinem  tantum  ,  abstrabendo  a  pro- 
funditate ,  et  habemus  superiiciem  1  aut  lon- 
gitudini  noa   adiungimus  soiam  latitudinem^ 
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sed  praeterra  profundhatetn  ,  et  habemns  so- 

Hdimi    scQ    extensBm    in   longun ,  laium.  et 

-profuodum.  MaDifestum  igitur  est ,  tria  taii^ 

rum  esse   extensionis  genera  inferiora  in-me* 

diata  ,   nempe  line^m  ,  5uperficiera  et  solidum» 

V»     Singulae   totius    divisi    partes    eodem 

modo  subdividuntur  ac  totum  ip&um  ,    par- 

um  quamlibet  ut   totum  quoddam  conside* 

randb.   Sic  linea  subdividitur  in   rectam  ,  et 

pon   rectam  sire  curvam :  superficies  dividi- 

ttr  in   pbnam  y  et  non  planam  sen  curvam, 

quae  rursum  est  convexa  vel  concava  ;  aut 

panim  convexa  i  partim  concava.  Quantum 

antem  Heri  potest ,  cavendum  est  »  ne  inter 

divisionts    membra   subdivisionis   pars  aliqua 

recenseatnr  ,  quod  quidem  vulgo  ita  iubetur: 

vi,a  divisio  fiat  in  membra  proxima  et  imme^ 

didta,    Hinc   non  bene  divideretur  trianga- 

Jum   ifl    carvilinenm  ,    rectiiineum  ,   mixtili* 

neiim    et    acutangoium.   Saepe  tamen  totum 

dividitnr    in    membra   remotiora  et  mediata^ 

vel  quia   ignorantur  proxima   et    immediat^a^ 

vel  quia  pluribus  subdivisionis  adhibitis  nas-^ 

Ceretnr  confusio.   Cavendum  quoque  est  ,   ne 

partes   totius  sub    uno   re&pectu    considerati 

permisceantur   com   partibus   totius    eiusdem 

sub  alio  respecto  spectati.   Idem  enim  esset 

virium  ,  ac  si  duo  tota   et  eorumdein  par* 

tes    in   unum   confunderentur.  Sic  vitiosa  est 

divisio    trianguli    rectilinei    in    aequilaterum) 

isosceles  ^  scalcnum  9  acutgngulum  cet.    Di« 


138  If&TIfVT.  PHTiras. 

cendam  enim  est :  triangulum  rectUineiim  ra« 
tione  laterum  dividitur  in  aequiiaterum  y  isos« 
celes  et  scaienum:  ratione  autem  angulorum 
dtvtdicur  in  actnaogaium  f  rectai^uium  et  ob«- 
iiisaogulnm.  . 


PARS  SECVNDA 

LOGICES, 

CAPVT  L 
De  naiisra  iudicH  et  fropoiiiionis» 

T  I-     . 

JLn  omni  iodicio  consideiari  debent  doae 
notiones  ,  nempe  notio  rei  r  ^^  <V^^  aliquid 
affirmatur  vel  oegatur  ,  et  notio  ipsius  rei, 
quae  affirmatur  vel  negatnr  ,  dum  scilicet  no- 
tiones  iilae  per  iudicinm  coniungootur  vel 
separaotur.  Solemos  etiam  iudiciuin  verbis  ^f- 
ferre ,  tumque  illud  enuntiare  vel  froponerc 
dicimus.  Vnde  enuntiatio  siv&  propositio  ests 
oratio  ,  qaa  alteri  sigmficamus »  quid  rei  ali" 
cui  conveniat ,  vel  non  conveniat.  Propositio 
igitur  dlSert  a  iodicio  ,  quemadmodum  differt 
vocabulom  ab  ipsa  notione  significata.  Quum 
ergo  inanes  fallacesque  voces  non  nisi  inanes 
fallacesque  ideas  pariant;  ita  etiam  ex  ioa- 
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fiiiiin  Tocaboloroin  combinatione  nascontor 
propositiones  ioaoes  ,  qoibns  nuUa  respondent 
Hidicia.  Hinc  qoum  factlios  sit  rerom  nomi<« 
na  f  qnam  earumdem  ideas  ciaras  et  distinctas 
percipere  ^  et  merooria  retinere  ;  pleriqoe  ho« 
minom  ad  suarom  idearum  formationcm  non 
satjs  attendeotes  ,  etiaro  dum  secom  cogitanty 
loco  idearum  sobstiiuunt  nomlna »  et  propo^ 
sitione&  loco  iodiciorum.  Vnde  tot  nascon* 
tur  iranes  de  vocibos  quaestiooes  ac  dispo« 
tationcs,  Hinc  litterariom  orbem  tot  infes-* 
fant  auctores  ,  qoorum  scientia  nihil  aliud 
est ,  quam  sonorum  cognitio  ,  et  quorom  in-« 
gentia  volomina  nucis  futamine  f  ot  volgo 
dicitur  ,  contineri  possent  y  si  resectis  propo<« 
sitionibus  omnibos ,  qoae  circa  voces  versan^ 
toi^  ,  res  solae  servarentur. 

II.  .  lam  antea  explicavimns  ^  quid  sit  ia« 
dicium  affirmativum  et  negativum.  Vnde 
$t2tim  inteliigitor  ,  qnid  sit  propositio  affir- 
niativa  et  negativa.  Verum  de  propositioni** 
bus  illis  nonnulla  sunt  observanda.  s^oiio  po* 
sitiva  dicitor  ,  quae  realitatem  denotat.  Con- 
tra  aotem  negativa  appellator  ,  quae  a  re  ipsa 
realitatem  aiiquam  removet.  Hinc  vocabulum 
fositivwln  est ,  quod  notionem  positivam  ,  m'^ 
gativum  autem ,  quod  negativam  significat. 
Cavendum  autem  est^  ne  ex  grammaticali- 
bos  regoiis  feramus  iudicium ,  an  vocabuium 
positivum  sit  9  an  negativum.  Nam  fieri  po* 
test  9  ot  liabeat  formam'  negatlvam^»  et  t^mca 
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propter  notiooem  positivam  hoc  Tocabnlo 
nificatam  censeri  debeat  positivum ,  et  con« 
tra.  Ita  vocabolum.  ens  infinitum  vi  Gram- 
maticae  negativum  est ;  positivum  tamen  cen- 
seri  debet ,  quum  ipsi  respondeat  notio  po« 
sitiva. 

III.    Si  vcabulum  negativum  ita  ingre* 
diatur  propositionem  9   ut  negatio  ad  copu^ 
lam  referatur  ,   propositio  negativa  est  ;   se« 
cus  affirmativa.    Etenim  si   in .  propositiooo 
occurrat  vocabnlum  negativum  ,  huic  respon- 
det  notio  negativa  ^  sed  innotiooe  ntgativa 
realitates  a  subiecto  removentur  .^  ac  proinde 
irocabulum  negationem  includtt*  Si  ergo  ne^ 
gatio  ad  copuiam  referatur  y   propositio  ne- 
gativa  est ,   fi  vero  copulam  oon  afficit ,  pro 
affirmativa  haberi  debet  ^  licet   neg^tiva  vi-« 
deatur.  Talis  est  ptopositio  affirmativa :  anima 
hominis  est  immaterialis.   Propositionem  in<- 
greditur  vocabulum  negativum  immaterialiSf 
quatenus   significat   materiae  absentiam.    Hi& 
breviter  explicatis  sit 

CONCLVSIO  L 

IvDICIVM    EST    SIMPLEX  ACTVS    MBNT^S  *    BX 
PLVRIBVS  NOTIONIBVS  MINIMC  COMPOSITVS^ 

ProS.  ludicium  est  iile  actus  mentis  ,  qno 
praedic&tum  subiecto  triboimus  vel  nega- 
mos  I  seu  quo  nottones  fiobiectt  et  praedica^ 
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ti    afSrmando  cooiunfliiDus  ve!   negando  se^ 

paramos  ;   sed  actio  ilia  mentts  notiones  qoU 

dan  coniungendas  vel  separandas  praesoppo* 

nit  ,    minimc   tamen  ex  illis  componitor ;  et 

10  illa  meotis  actione  nollas  partes  distingoe- 

re  possumos  ;  ergo  iudicium  est  simplex  actos 

mentis.   Confirmatur  mio.  Multae  possont  esso 

percepttones  sobiecti ,  praedicati  et  copolaej 

etiam  si  nullom  interveniat  iudicium.  Sic  per« 

cipere  possumus  hanc  propositionem :  luna  esf 

habitabilis  ,   et  iudicium   nostrum   sustinercj 

lioc  est  9  absque  ullo  assensu  vel  dissenso. 

Liquec  igitur  nec  subiecti  er  praedicati  qo« 

tiones  y   nec  earumdem  notionum  coiiationem 

iodicii    rationem    babere  ,    donec    affirmatio 

aut  negatio  »   ac  veluti  mentis  sententia  per 

verbam  est  vel  non  est  expressa  accesserit* 

Atqoe  10  hac  mentis   actione  simplici  ,  qoa 

onum  de  alio  afArmatur  aot  negator  ,  posita 

est  natora   iudicii. 

SOLVVlfTVR  OBIECTIONES. 

Obiect.  ludicium  non  fit  nis!  ex  notioni* 
bus  ;  ergo  iudicium  componitur  ex  notioni<- 
bus.  Resp.  dist.  ant.  ,  iudicium  non  fit ,  nist 
ex  notionibas  praerequisitis,  ut  mens  eas  com* 
ponat  aut  dividat ,  C. ,  ut  ex  iis  iudicium  ipsuoi 
componatur  ,  N.  ant.  et  cons.  IUud  enim  dis« 
crimen  est  inter  propositionem  et  iudiciom» 
qaod  propositio  sit  oratio  y  qoae  subiectoiQi 
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prae^catnm  et  copulam  continet ,  idieoqtie 
plures  necessario  babet  partes :  at  iudicium 
in  mente  ipsa  9  quum  sit  tantum  affirmatio  vel 
negatio  »  nullas  babet  partes. 

Inst.  I .  Res  quaevis  ex  sua  materia  com- 
ponitur  ;  sed  notiones  sunt  materia  ii^dicii ;  er« 
go  iudicium  non  At  nisi  ex  notionibus.  Resp. 
dist.  min. ,  notiones  sunt  materia  iudicii »  id 
est ,  circa  quam  versatur  iudicium  ,  C. ,  ma* 
teria  ,  ex  qua  componitur  9  N.  min.  et  coos. 
Igitur  notiones  sunt  materia  ^  circa  quam  ver- 
satur  iudicium  ;  ipsa  vero  aflirmatio  vel  dc' 
gatio  ,  qna  notiones  coniunguntur  vel  sepa* 
rantur  ,  dicitur  illius  forma* 

Inst.  1:  ludicium  nlhii  aliud  est  qcatn 
notio  complexa  ^  subiectum  repraesentans  cum 
suo  attributo  ;  sed  notio  complexa  fit  ex  do- 
tionlbus  simplicibus  ,  tamquam  ex  materia  ex 
qua  componitur ;  ergo  iudicium  quoqoe  iit  ex 
notionibus  y  tamquam  materia  ex  qua  com- 
ponitur.  Resp.  dist.  mai. ,  iudicium  est  notio 
complexa  ^  subiectum  repraesentans  cum  prae* 
dicato  per  afiirmationem  coniunctum  vel  per 
negationem  separatum  ,  C.  sine  affirmatione 
vel  negatione ,  N.  mai.  et  pariter  dist.  min. 
neg.  conscq.  Re  quidem  vera  quum  notio  di- 
catur  siinplex  ,  quae  solis  rei  notis  constat; 
complexa  autem  ,  ^uae  praeter  notas  alia  ,  si' 
ve  rei  interna  ,  sive  externa  complectitur ;  ut 
antea  cxplicavimus  ;  patet  per  iudicium  forr 
.jmari  notionem  complexam  ,  dum  subiecto  ad* 
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iungitor  vel  detrahitur  praedicatum.  Attamea 
notio  illa  complexa  ,  quae  per  iudicium  fit, 
noo  est  ipsummet  iudicium  ,  quod  nihil  aliod 
est  9  quam  actos  mentis  affirmantis  vel  nc«* 
gaotis* 

Nunc  vero  ,  qua  ratione  ille  mentis  actus 

absolvatur ,  et  ad  quam  mentis  facultatem  per- 

tineat ,  non  abs  re  erit  considerare.  lam  ostcn« 

dimos  ,  tres  esse  mentis  operationes ,  perceptio- 

nem  nempe  ,  iudicium  et  discursum.  Quamvis 

omnes  animae  facultates  nihil  aiiud  sint ,  qnam 

vna  eademque  anima ,   quae  diversas  opera* 

tiones  exercet  f  nihilominus  pro  operationum 

diversitate  varias  facultates  distinguunt  philo« 

sophi.  Animam  quatenus  inteUigit »  intellec- 

tnm  dicunt :  voluntatem  appellant  9  quatenus 

vult.  Qoaestio  est  in   scholis  ,  otrum  actus 

iudicii  pertineat  ad  inteliectum  vel  ad  volun- 

tatem.  Lis  autem  tota   evanescet ,  definien- 

do  f  an  actns  ille  9  quo  mens  nostra  assen- 

tit  ant  dissentit  vero  vei  falso ,  inter  voluntatis 

operationes  recenseri  debeat  ,  iion  secus  ac 

actos  alter^  quo  mens  assentit  aut  dissentit 

bono  vel  malo.   Patet  autem  illam  operatio- 

nuin  distributionem  non  in  ipsa  animae   na- 

tora  fundatam  esse  ,   sed  in  ipso  dumtaicat 

philosophorum  placito.  Attamen  exercitatio«» 

nis  et  explicationis  causa ,  sit 
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CONCLVSIO  11. 

ACTVS  IVDICU  AD  INTELLECTVM  POTIVS 
QVAM  AD  TOLVNTATEM  PERTINERE  VI- 
DETVR. 

Prob.  Ad  mtellectam  potioSi  qiiam  ad  vo- 
lantatem  referri  debet  illa  mentis  operatio^ 
quae  nihil  aiiud  esse  videtur  nisi  convenien- 
tiae  vel  non  convenientiae  perceptio  ;  atqm 
talis  est  actas  iudicii ;  ergo  iudicium  ad  in- 
teliectum  potius  quam  ad  voluntatem  per- 
tinet.  Prob.  min.  instituta  perceptionis  et  iu- 
dicii  comparatiooe.  Per  primam  nientis  o- 
perationem  sigillatim  nobis  repraesentamus  ea, 
quae  rei  alicui  insunt  ,  ea  inter  se  distingui- 
mus ,  et  ta*rquam  separata  ab  ipsa  re  ,  in  qua 
existunt  9  intuemuf.  Postquam  vero  per  pri- 
mam  iuteliectus  operationem ,  et  quae  rei  a- 
Ucui  insunt  ^  tamquam  inter  se  et  ab  ipsa  re, 
cui  insunt ,  diversa  nobis  jrepraesentavimns  ,  si 
ea  in  subiecto  aliquo  existere  vel  non  exis- 
tere  sclmus  ,  aut  videamur  esse  nobis  cons- 
cii ;  tunc  eadem  tamquam  in  subiecto  ali- 
:quo  existentia  vel  non  existeutia  considera- 
fhus.  Atque  haec  est  secunda  mentis  opera- 
tio.  In  primo  scUicct  casu  iudicamus  aflir- 
maiive »  in  casu  aiiero  negative.  Patet  ergo 
illud  esse  inter  perceptionem  et  iudicium  dis- 
crimen  ^  quod  sciiicet  in  perceptiooe  ad  pla- 
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ra  qiiae  rei  alicai  insiint»  attentiooem  ncs* 
tram  seorsim  dirigamns ;  in  iudicio  autem  a« 
Itqna  intueamory  tamqoam  in  subiecto  exis« 
teoria  vel  non  extstentia.  £x  hac  autem  o^ 
perationum  serie»  coHigitor»  iudicium  nihil 
a/jod  csst  f  quani  actum  mentis »  quo  praedi** 
cati  cum  subiecto  convenientiam  vel  non  con* 
venientiam  percipit ,  ac  proinde  iudicium  pef- 
tiaet   ad  intellectum. 

SOLVVNTVR  OBIECTIONES. 

Obiect*  Ad  voluntatem  pertinet  actus  ille 

mentisy  qni  includit  assensum  vel  dissensum: 

atqoi  actus  iudicii  includit  assensum  vel  dis- 

sensum;  ergo  iudicium  pertinet  ad  volunta- 

tem.  Resp.   dist.   mai.  qui  includit  assensum  ^ 

vel  dissensum  circa  bonum  vel  malum  ,  C» 

mai.  y  circa   verum  vel  falsum,  N.  mai.   et 

con%^  l\\i  enim   perceptio  convenientiae   vel 

nofl  convenientiae  ^  quae  ipsum  iudicii  actum 

constituit,   nullum    includere  videtur    assen«* 

som  vel  dissensum,  qui  ad  voluntatem  ipsam 

pertinere  possit.  In  iudicio  percipimus  quidem 

praedicatum  et  subiectum  tamquam  simul  exis- 

tentia ,  conscii  nobis  sumus  ^  aut  tsst  vide* 

mur,  convenientiae  praedicati  cum  subiecto. 

lila  autem  perceptio  nullum  supponit  volunta-i 

tis  actum ;  immo  improprie  dumtaxat  assensus 

vocatur,  quum  nihil  aliud  sit|  riisi  vera  aut  faU 

sapersuasto^  quae  ex  ipsa  perceptione  oritor* 

Toiw.  J.  K 
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Inst.  t.  Ad  voluntatem  pertinct  assensas 
ille    vel  dissensus ,  qtiem  voluntas  aliquando 
cohibere  potest;  atqui '  assensum  vel   disisen— 
$um   voluntas   aliquando  cohibere  potest»;  si 
nempe  clare  non  dignoscatur  convenieTitia  vel 
non  convenientia  idearUm,  «rgo  assensus  cir— 
ca  verurn  et  faisum   pertinet  ad  Voluntatem. 
Resp.  N.  niin.  cuius  probationem  explicamus. 
Si  nobis  conscii  non  simus,  vel  conscii  esse 
nobis  noa  videamur ,  convenientiae  vel  repug- 
nantiae  idearum  ,  actus  iudicii  cohibetur,  hoc 
est  9  intellectus  convenientiam  vel  repugnan- 
tiam  non  percipit,  ac  proinde  iudicium  ,  quod 
In  hac  .perceptione  consistit »  nuUum  est.  Ad 
voluntatem  qqidem  pertinet,  fudicium  exter- 
num,  hoc  est,  verbis  expresum  cobibiere.  Vc- 
Tum  hic  agitur  dumtax^t  de   iudicio   interno. 
Vbi  autem  intellectus  sibi  repraesentavit  idea- 
rum  convenientiam  vel    repugnantiam  ,    fieri 
non  potest,   et  convenientiam  'iHam  vel   re- 
pugnantiam  non  percipiat,  ac  proinde  in  hoc 
casu  iodicium  suspensum  manere  nt)n  potest. 

Inst.  2.  Si  voluntas  iudicii  actum  cohibe- 
re  non  posset,  iudicia  quaelibet  forent  ne- 
cessaria:  vitio  verti  nbn  possent  Judicia  te— 
meraria  ,  utpote  non  libera ;  atqui  hoc  est  fal- 
sum ;  ergo  cohibere  iudicium  etiam  internum, 
circa  verum  aut  faistim  pertinet  ad  volunta— 
tem.  Resp.  dist.  mai.  iudicia  quaelibet  forent 
necessaria  eadem  manente  idearum  conve— 
Qientiutn  vel  noa  convenientlun:!  repraesenta- 
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tionej  C.  mai  ^  secus ,  N.  mai.  et  dist.  min. 

N.  coai.  Re  quidem  vera  dom  tntellectus  per^ 

cipit ,  aut  sibi  percipere  videtor  idearum  con* 

venfenfiam  vel  non  convenientiam  ,   fieri-  non 

pdrest  I  ut  convenientiam  iilam  vel  repugnan« 

tiani  non   percipiat.    Verum  quia  intellecrut 

in    idearum    repraesentatione  adhibita  atten<- 

tione  dirigttor  atque  emendatur;  hinc  fit^  ot 

necessario  determinata  non  sit  idearum  con«* 

venientium  vel  non  convenientium   temeraria 

repraesentatioj   ac  proinde  maoet  iudiciorum 

temeritas,  ideoque  et  cuipa. 

CAPVT  II. 

De  materiali  iudiciorum  differentia. 


M. 


ateria  iudicii  sunt  ipsios  subiectum  et 
praedicatum  ,  forma  vero  est  eorumdem  con-^ 
lunctio  vei  s^paratio.  Ih  hoc  itaque  capite 
agemus  de^  differentia  iudiciorum  ac  propo« 
sitionumy  ratione  subiecti  et  praedicati. 

ARTICVLVS  I. 

* 

De  propositionibus  universalibus  j  parti^ 
cularibns  et  singularibus» 

SI. 
ublectnmpropositionis  vel  est  genus  quod- 
dam  ^  vel  sjpecies ,  vel  individoum*  Subiec* 

K  % 
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tum  est  terminus ,  quo  indigatur  res  ,  <le 
qua  iudicium  fertur.  Terminus  vero  vel  sin- 
gularis  est»  quum  nempe  notionem  singula- 
rem ,  seu  alicuius  individui  significat »  vel  est 
communis ,  quum  nimirum'  notionem  denotat 
pluribus  communem.  Ergo  subiectum  propo- 
sitionis  vel  est  terminus  singularis»  et  indivi« 
duum  signiticat;  vel  est  terminus  communis» 
tumque  vel  significat  id,  quod  pluribus  tao- 
tum  individuis  commune  est^  seu  speciem,  vel 
jd  denotat^  quod  pluribus  iam  communibus 
convenit ;  seu  genu$  superius  aut  inferius  in- 
dicat.  Subiectum  igitur  propositionis  vel  est 
individuum ,  vel  species ,  vel  genus  quoddam. 
£•  g.  in  propositione :  Petms  est  doctus  ;  sob« 
iectum  est  individuum.  In  hac.  homo  est  mor^ 
talis;  subiectum  est  species.  In  ista :  lafis 
fst  gravis;  subiectum  genus  est^  quum  pla« 
res  dentur  lapidum  species. 

IL  ludicium  stngulare :  est:  cuius  subiec-^ 
ium  est  individuitm.  Vnde  propositio  sin^» 
gularis  est :  cuius  subiectum  est  terminus  siur' 
gularis  seu  individuum.  Terminus  autem  sin« 
gularis  vel  indicatur  nomine  proprio^  ut  quum 
dicitur:  Moyses  est  auctor  pentateuchi;  vel 
particula  demonstrativa :  uti  hic  liber  utilia 
continet ;  vel  circumstantia  quadam  singularl: 
ut  lapisy  qui  modo  decidit  ^  percussit  bra^ 
chium  hominis  praetereuntis.  ludicium  uni-^ 
versale  est;  cnius  subiectum  est  notio  com- 
munis^  species  nemjpe  vel  gttm;  fraedicatum 
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Mfmcorroenit  singnlis  speciei  individuisyvel 
singulis' generis  speciebus  earuntque  indivi^* 
duis  f  sive  absolute  et  ^  simpliciter ,  sive  sub  da^ 
ta  csnditione.  Est  aotem  stgnam  universalita"* 
A  in  propositiooe  afiirmativa  vox    omnis ,  in 
negativa  nullus.  Vnde  propositio  universalis 
est ;  in  qua  subiecto  praejigitur  signum  uni^ 
versalitatis  f  quales  sunt  istae:  omnts  homo  est 
liberx  nuUus   homo  est  sapiens  in    omnibus 
ludiciam  particulare   est:    cuius    subiectUm 
€st  terminus  communis  |  species  nimiram  vel  ^ 
genuS)  praedicatum  vero  non  tonvenit  nisi^ 
quibusdam  speciei  vel generis  individuis.  Sig- 
nom  particularitatis  est  vox ,   quidam  ,   ali'^ 
quis.  Hinc  propositio  particularis  dicitur  illa^ 
cuius  subiecto  praefigitur  signum  particula-^ 
ritatisy  ut  est  ista:  quidamiapis  est  calidus'* 
Vbi  subiectum  genas  denotat,   praedicatum 
vero  non  nisi  uni^^sed  indeterminate  trtbui* 
tur.  Similitef  propositio  particularis  cst:  qui^ 
dam  homines  sunt  probi»  Propositio  definita^ 
dicitur :  cuius  subiecto  additur  signum  quan-^ 
titatis  y  nempe  vel  universalitatis ,  vel  parti-» 
colaritatis ,  vel  singularitatis.  Haec  enim  dicun* 
tur   proposit^onis    quantitas ,    sicut    affirma- 
tio  aut  negatio  in  scholis  appellatur  proposi* 
tionis  qualitas.  £.  g.  propositiones  definitatf 
sunt  istae  :  omnes  homines  sunt  mortales  :  qui^ 
dam  homines  non  sunt  sincerii  hic  homo  est 
doctus*  Propositio  indefinita  vocatur:  cuius 
subiectum  est  terminus  communis  p  sive  absorf 
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lute  positus  sive  sub  data  <;onditiane ,  sed 
absque  signo  quantitas.  £.  g.  propositio  inde* 
finita  est  ista:  homo  est  doctrinae  capaXf^^ 
Porro  observandum  est ,  in  omnibus  propo— 
sitioDibus  cuiqscumque  qoantitatis  et  quAlitatis, 
praedicatum  absolute  et  nnlla  adiecta  condi- 
tionede  subiecto  enuntiari,  vel  cum  adiecta 
conditione:  in  primo  casu  propositio  dicituc 
categotica  y  in  aitero  autem  hyfotethica^ 
Vtrlusque  exempla  sunt  propositiones  istae: 
J^eus,  est  sapienti^simus :  lapix  ese  alto^de^ 
lapsus  y  magnum  impetum  adquirit. 

IIL  Proppsitjo  speciem  .upive^rsglis  menti- 
tur  i  quamvis  singulari  aequivaleat ;  jiwm  nem^ 
pe  praedicatu^  pluribus  siinui  sumptis  conve- 
nit  y  sed  non .  singulis  sigilatim.  Nam  omnia 
ist.a  simul  siunpt^ .  spectantur  instar  individuf. 
Quainobrem  quum  propositio  ^ingularis  ea  dir 
catujr,  cuius  ^ubitct^uoi  est  individuqm;  pa<* 
tet  in.  casu  praesenti  propositionem  pro  sin- 
guiari  habendam  esse.  Licet  igitur  io  subiecto 
compareat  von  omnes  vel  omnia,  non  nisi  ab 
in^autis  haec  propositio  creditur  universalisi 
quae  re  vera  singulari  aequivalet.  £,  g.  si  qtiis 
dicat  i  omnes  mendici  ( scilicet  simul )  accepe^ 
re  i6.  nummos  y  tum  praedicatum  de  uno- 
quolibet  in  singulari  enuntiari  nequit  hoc  mo- 
do :  quilibet  mendicus  accepit  26*  numntoSf 
Et  ideo  propositio  universalis  non  est ,  sed 
omnes  mendici  simul  constituunt  subiectumi 
qqod.  instar  individui  considex:atur«  Ynde. jo 
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praeseoti  ca^u ,  particul;i  omnes  simot  dicitur 
collecthe.  la  casu  aotem  altero  ,  si  nempe 
pnedicatum  de  sirgulis  inferioribus  sigiilatini 
eiJDfltietur,  sumi  dlcitur  distributive»  Kursus 
aQrem  acceptio  distribotiva  duplex  est  ;  uo^ 
dicitur  pro  singulis  generum;  dum  nempe 
signum  universalitatis  sumitur  pro  omnibus  et 
smgulis  individuis.  Ita  quum  dicimus .-  omne 
triangulum  (  hoc  est  trianguium  quodlibet) 
tres  kabet  angulos.  Altera  est  pro  generibus 
^tngulorum^  ut  quum  signum  universalitatii 
non  pro  singuiis  individuis ,  sed  pro  omni- 
*>ns  taatom  speciebus  usurpatur :  ut  omne  ani- 
W4/  conclusum  fuit  in  -arca  Hoe ;  lioc  est^ 
cx  omni  generum  animaiium  quaedam  fuere 
conclusa  in  arca  Noe..,Paicbit  in  tertio  logir 
ces  parte  liuius  doctrinae  ad  recte  rauocinaa-^ 
d^Qi  otiiitatem  esse  maximam.  Quod  quidem 
ODservatum  voiumus ,  i^e  tamquam  steriles  nu-^ 
&^  a  viris  imperitis  contemnaotur  explicata 
tactenus   principia. 

IV.  Si  propositio  oniversalitatis  signom  in 
casu  obliquo  contineat »  ipsa  autem  proposi- 
^io  ad  aliam  reduci  possit ,  in  qua  praedica* 
^^m  slgilatim  enuntlatur  de  singulis  inferia- 
ribus;  propositio  oniversalis  est,  ot  patet, 
9^um  eius  loco  universalis  substitui  possit. 
Eodem  modo  iiquett  propositionem  esse  par- 
^^icularem  ,  sJ  prppositio  particularitatis  signum 
>Q  casu  obiiquo  contineat  9  eaque  talis  sit,  ot 
xevocari  dumtaxat  possit  ad  proposltiqnem  ^  io 


j(%  INSTITVT.  PHIX.OS.     • 

qtia  praedtcatum  non  competit  srngoHs  infe- 
rioribus.  £.  g.  propositio  haec  universalis  est: 
$H  omni  triangulo  sunt  tres  anguli ,  qoum 
ad  hanc  redaci  possit :  omne  triangulutn  ha^ 
bet  tres  angulos.  Ista  vero  :  in  quibusdatn 
hominibus  est  scientia  sine  pietate ,  parti* 
cularis  est ,  qui  ad  hanc  porest  revocari :  qui' 
dam  homines  habent  scientiam  sine  pietate* 
V.  Omnis  propositio  vei  est  universaliter 
afiirmans  ^  vel  untversaliter  negans ,  vel  par- 
ticulariter  aftirmans ,  vei  particulariter  negans. 
Et  quidem  omnis  propositio  est  oratio,  qua 
signiiicamus ,  quid  rei  alicui  conveniat  vel 
lion  conveniat,  et  qua  proinde  praedicatum 
de  subiecto  affirmamns  vel  negamus.  In  pri- 
mo  casu  propositio  est  aflirmativa^  in  altero 
negativa.  Porro  omnis  propositio  vel  univer- 
salis  est ,  vel  particularis ,  vel  stngularis ,  prout 
subiectum  esc  quoddam  universalet  genus 
nempe  vel  species,  quod  universaliter  acci- 
pitur  vel' particulariter ;  vel  tandem  subiectum 
est  aliquod  individuum  determinatum.  Sed 
propositio  singularis  sub  universali  vel  sub  par- 
ticulari  comprehenditur.  Quod  quidem  evi- 
dens  est »  quum  propositio  quaelibet  singula- 
ris  ad  universaiem,  vel  particularem  revocari 
possit.  Quod  quidem  exemplo  facile  intelligi- 
gitur.  Auctor  pentateuchi  est  legislator  iu^ 
daeorum.  Ista  propositio  sic  efferri  potest: 
quicumque  est  auctor  pentateuchiyille  etiam 
iit  legislator  iudaeorum  |  ac  proinde  ad  for* 
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mam  propositionis  universalis  redncitur.  Sic 
haec  altera  propositio  singularis:  Air  lafss  eit 
catidus  ^  ad  hanc  particularcm  revocator:  qui^ 
dam  lapis ,  nempe  hic  praesens  »  est  calianf. 
Jdem  inteliigatDr  de  aliis  quiboslibet  exem«- 
plis.  Qoare  qoom  demonstratom  sit,  omnem 
propositionem  esse  affirmantem  vel  neganrem» 
evidens  est,  omnem  propositionem  esse  vel 
universaliter  afifirmantem ,  vel  universaliter 
negantem^  vel  particolariter  aflirmantem  vel 
particolariter  negantem.  Attamen  praetermit-* 
tendae  oon  sont  aliae  propositiones  /  qoibos 
onllum  qoantitas  signum  praefigitor,  quas 
ideo  propositiones  indefinitas  appellavimus. 
Verum  quamyis  tales  propositiones  non  sint 
expresae  universales  aut  particulares^  ad  eas 
reduci  facile  possunt ,  iisque  aequivalent.  Ete- 
i&im  vel  propositionis  praedicatum  est  sub- 
iecto  essentiale:  ut  homo  rst  animal  9  tumque 
propositio  aequivaleat  universali  ^  et  dicitur 
necessaria ;  vel  praedicatum  est  aliqoid  mu- 
tabile  respectu  subiecti:  ut  homo  est  doctns^ 
fumque  propositio  particularis  est,  et  dicitur 
contingens*  Aliquando  tamen  propositio  in-> 
definita^  etsi  contingens»  aequivalere  poterit 
oniversali »  si  communis  spectetnr  loquendi 
tnodus.  Ita  propositiones  istae:  iuvenes  sunt 
inconstantes:  senes  sunt  queruli^  accurate 
loquendo  sont  particulares.  Quia  tamen  signi- 
ficant,  rem  ot  plurimum  ita  se  habere»  dicun- 
tnr  volgo  moraliter  uoiversales^  quum  pro 
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inore  et  consuetodine  hominum  ut  tales.ad^ 
mitu  soleant,  licet  exceptionem  patiantur. 

Quattuor  explicata  propositionum  genera 
in  schoiis  designari  solent  quattuor  vocalibas 
A ,  £  f  I^  0.  Et  quid.em  A  denotat  pro**. 
positionem  universalem  aftirmantem;  £  unw 
yersaiem  negantem;  I  particularem  affirman- 
tam;  0  particularem  negantem.  Vt  aotem 
harum  litterarum  signiftcatip  memoria  facilius 
retineatur^  duobus  sequentibus  versiculis  ex- 
primi   solet.     , 

Adserit   A,  segat  £,  yerum  generaliter 
ambo: 

Adserit  I,   negat  0  >    sed    particulariter 
ambo. 

VI.  Probe  considerari  debet  propositio- 
nom  afBrmantium  et  negantium  natura.  lo 
praedic;^to  quolibet  distingui  possuut  compre' 
nensio  et  extensio.  Comprehensio  appeilator 
id  omnef  quod  comprehenditur  in  notione 
praedicati;  extensio  autem  vocantur  subiecta 
iiia  I  quibus  idem  praedicatum  convenit*  lam 
vero  ea  est  propositionis  affirmantis  natora» 
ot  praedicatum  coniungat  cum  subiecto,  noa 
quidem  qood  ad  omnem  praedicati  extensio- 
nem^  sed  taqtom  qood  aid  omnem  eios  com- 
prehensionem ,  hoc  est ,  omne  id » qood  com- 
prelieaditor  in  notione  praedicati ,  reperiri  de- 
bet  in  sobiecto ,  non  item  omne  id ,  ad  qood 
extenditor  praedicatom.  Qoom  enim  istod  sob- 
iecto  plerumque  latius  pateat,  eios  extensio 


?Altf   tX.   I.OGICAB.  CAP.  II.         .^I  55 

Iimitafa  inteliigitar  pcr  extensioi  tm  subiecti, 

ita  Dt  e^jn  duanaicat  exten^ionis  stae  p^rtcm 

sigBiScctf  quae  subiecto  coirpttit.  £.    g.  la 

w  propositioDc :  Acmo  ^/^   animal,  aOima> 

i»  notio  tota   comprehendltDr  in  notione  lio- 

mms,  Quamquam   notio  iila  ad  alia  ijooque 

animalia    extendatur,    ea    tatnen  in  sola    hor 

ninis  specie  consideratur.  Negantis  contra  pror 

positioiiis  natura  est ,  ut  praedicatiitn  a  suh- 

iecto  removeat^  quod  ad   omnem  praedicati 

cxtensionem ,  noa  autem  quod  ad  totam  eius 

^tuprehensiontm ;  hoc  estf   Ti6uo  tota  prae- 

dicati  non  debet  reperiri  in  subiecto»  quam* 

^js  partes  eius  aliquae  subiecto  competere  po&- 

^int,  ideoque  id  omne)  ad  quod  tota  notio 

praedicati   extenditur »  a  subiecto  excludi  nc^ 

cessnm  est.  E.  g.  in  hac  propositione :.  brU" 

*»«  non  est  animal  rationale  ^  non  significa»- 

^or  subiectum  et  praedicatum  nihil  babere  com- 

^\ixit ;    coTeniunt    enim   in  eo ,   quod  ambo 

^^nt  animalia.  Sed  afiirmatur,  notioncm  totam 

animalis  rationalis  non  comprehendi  in  nctione 

hniti,  ac  proinde  notio  tota  praedicati,  quod 

^d  omnem  extensionem  »  a  subiecto  removetur. 

Svidens    est,    hanc  esse  propositionum  qua«- 

nimlibet  affirmantium  et  negantium  nati^rami 

etiamsi  universales  non  sint ,  ac  proinde  ger 

i^eratim  patet,  attributum  omnis   propositio- 

ois   affirmantis^    vi    affirmationis,    sumi   parr 

^KQlariter/  negantis  autem  universaliter. 
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ARTICVLVS  III. 
De  iudiciarum  it  fropositimum  affectionibusm 

T  .       ..     ^- 

Xoter  yarias  ioclicioram  afTectiones  primo  lo« 
co  nameratur  aequipollentia.  ludicia  scUicei: 
aequifollentia  dicuatur,  quibus  eadem  notio 
complexa  respoadet.  Quare  etiam  proppsitio- 
nes  aequipollentes  appellanturi  qoibus  sisni^* 
-ficantur  iudicia  aequipollentia.  Sic  propositio* 
nes  istae  sunt  aequipoilentes:  sol  illuminat  ae-* 
di/icium:  aedificium  illuminatur  a  sole:  In* 
men  solis  aedificium  illustrat,  lo  his  eninn 
omaibus  iudiciis  fbrmamus  notionem  comple* 
ram^  quae  repraesentat  solem  una  cum  ae- 
dificio  et  lumine  ^  quo  aedificium  splendet.  11« 
lad  solum  est  in  tribus  propositionibas  discri- 
men»  quod  in  i.a  sol  summatnrloco  subiectii 
ia  2.a  aedificium ,  in  ^.a  luroen. 

Quoties  igitur  nobis  occurrit  propositio, 
et  ex  notione  complexa  eidem  respondente 
fortnare  licet  aliam  propositionem  ^  cui  eadem 
notio  respondet»  toties  duae  illae  propositio- 
nes  9  sunt  aequipollentes*  Hinc  sidealiquare 
definira  praedicatur  notio,  quae  quidem  rei 
in  definitione  attribuitur^  et  de  hac  ipsa  no- 
tione  praedicatur  res  definita,  propositiones 
sunt  aeqoipollentes ,  ut  patet  ex  ipsa  defini- 
tionis  natura.  Nam  in  his  propositioaibus  ea- 
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dem  ootio  complexa  respondet  ipsi  rei  defini- 
tae  et  notioni ,  quae  per  definitionem  explicatur. 
II.  Propositio  convcrti  dicitur ^  si  praedi* 
catam  fiat  subiectura ,  et  subiectum  viceversa 
fiat  praedicatum.  Quae  autem  per  banc  con« 
fersionem  prodit  propositio,  conversa  aite'- 
rius  appellatur.  E.  g.  propositionis :  omnis  ho^ 
mo  est  animal  rationale ,  conversa  est  ista 
altera ;  omne  animal  rationale  est  homo. 

Triplex  in  scholis  conversio  solet  distingoi 

simplexj  per  accidens^  et  per  contrapositio* 

nem.  Conversio  simplex  ea  est » in  qua  rema* 

iiet  eadem  propositionis  quantitas.  Fropositio- 

nes  universales  negantes^  et  particulares  affir-** 

mantes  possunt  semper  converti  simpliciter:  ut 

nullus  homo  est  in  omnibus  sapiens:  nullus 

in  omnibus  sapiens  est  honto.  Conversio  per 

accidens  est  illa»  in  qua  non  remanet  eadem 

propositionis  quantitas*  Ita  quum  propositio 

oniversalis  affirmans  in  particularem  conver* 

titur:   Qt  homo  est  animalx  aliquod  animal 

est  hamo.  Conversio  per  contraposrtionem  fit, 

qnum  termini  ex  finitis  per  adiectionem  par- 

ticulae  non  fieri  dicuntur  infinitii  ut  altquis 

homo  non  est  iustus:  aliquis  non  iustus  non 

cst  non  homoy  vel  omnis  homo  est  animals 

omne  y  quod  non  est  animal,  est  non  homo. 

Conversionis  leges  hoc  disticho  iuvandae  me« 

moriae  causa  comprebenduntur. 

E ,  1%  simpliciter  coovertitury  E^Ap  pet 
iccidcns. 
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subiectum  atque  praedicatum ,  nec  quidqoam 
in  utroque  immutari  debere^  ac  proiode  sin- 
gulos  terminos  in  eadem  sigoiticatione  esse 
Qidhibendos.  Si  enim  in  diversa  significatione 
accipiantur^  aut  amplius  eamdem  rem  signi" 
ficabunt,  ac  proinde  nec  subiectum»  nec 
praedicatum  idem  est.  Simili  modo  si  aliquid 
subiecto  propositionis  afHrmantis  non  nisi 
sub  certa  conditione  convenit,  et  in  propo- 
sitione  negante  eadem  cooditio  omittitur  vel 
immutatur ;  evidens  est ,  propositiones  non 
esse  amplius  oppositas.  Conditio  enim  illa  de- 
terminat  subiecti  statum ,  in  quo  praedica- 
tum  eidem  subiecto  tribui  potest^  et  ideo 
ommissa  vei  mutata  conditione,  subiectum  idem 
non  remanet.  £.  g.  propositiones  istae :  omnis 
lapis  calidu^  calefacit :  omnis  lapis  non  ca- 
UjAcit »  non  sunt  oppositae.  Similiter  si  cer« 
tus  quidam  gradus  caloris  in  lapide  admitta- 
tur  ad  caieiaciendum  in .  propositione  aftir* 
mativa»  idem  quoque  admittendus  est  in  ne- 
gativa  9  si  oppositae  esse  debeant.  Vnde  At> 
•iit  de  oppositione  difticiie  sit  iudicium ,  ubi 
nec  terminisi  respondent  notiones  satis  deter- 
.jninataet  nec  subiectum  sufficienter  determi- 
natur,  ita  ut  clare  non  pateat,  in  quosta- 
tu  praedicatum  eidem  subiecto  convenire  pos- 
sit ,  quod  quidem  plerumque  accidit.  Ante- 
quam  ergo  iudicium  de  oppositione  fieri  po$' 
.sit ,  constituendae  sunt  tum  subiecti  ^  tu0 
jpr«iedicati  aotiones. 
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IVi  Omnes  propositiones  singulares  op- 
posirae  snnt  contradictoriae.  Naro  in  propo- 
sitioflibos  singiilaribas  oppositis  idem  de  in- 
djr/dao  eodem  aflirmator  et  negatur.  At  si 
.  propositionnm  contradictoriarnm  una  fuerft 
ffoiversalis  affirmans  ,  altera  est  particularls 
Aegans  ;  si  autem  una  fuerit  universalis  ne- 
gans  y  altera  est  particularis  affirmans.  Eteniifi 
si  contradictoriarum  una  fuerit  universaliter 
affirmans  de  subiecto  secundum  totam  quan- 
titatem  sumpto  affirmatur  id  omhe  >  quod  in 
notione  praedicati  continetur.  Quoniam  au^ 
tem  15 ,  qui  contradicit  9  negare  debet  quod 
aiter  affirmat ,  contradicturus  negare  debef» 
snbiecto  secundnm  totam  suam  quantitatem 
considerato  tribui  posse  id ,  quod  in  notio*^ 
ne  ipsios  praedicati  continetur ,  ac  proinde 
propositio  contradictoria  etit  particutariter  ne- 
g<tns.  Simili  ratione  patet ;  propositionis  uni« 
versaiis  negantis  contradictoriam  propositio*- 
^em  esse  particniarem  afflrmantem.  £,  g.  con^ 
tradictoriae  sunt  propositiones  istae  :  P^trus 
scribU  ,  et,  Petms  simul  non  scribU  ;  omnis 
hmo  est  iustus  ,  et  aliquis  homo  non  est 
ittstus  :  nullus  homo  est  iustus  et  aliquis 
homo  est  iustus. 

V.  Quoniam  ergo  nulla  est  propositio  unJ- 
versalis  ,  quae  non  sit  vel  affirmans  vel  ne*^ 
gans  ,  utriusque  autem  propositio  contradic^ 
toria  particularis  est ;  si  in  duabus  proposi'-* 
ttonibus  idem  praedi«atum  de  eodem  subiee* 
Tom.  L  L 
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to  nniversaliter  affirmatur  et  negatar  pro-> 
pontiones  non  erunt  contradictoriae.  Dicua- 
tur  vero  in  hoc  casu  contrariae  ,  quae  proin- 
de  sunt  propositiones »  in  quarum  una  unt- 
versaliter  negatur  ,  quod  in  altera  de  eodem 
jubiecto  universaliter  affirmatur ,  quales  suQt 
istae :  omnes  planetae  sunt  corpora  opaca: 
nnllus  flaneta  est  corpus  opacutn» 

Fropositiones  etiam  particulares  ,  in  qua- 
rum  una  aftirmatur  de  subiecto  ,  quod  dft 
eodem  negatur  in  altera ,  non  sunt  contradic- 
toriae.  Nam  quum  terminns,  quo  subiectum 
denotatur  ,  sit  communis  |\  ideoque  vel  genus 
vel  species ,  subiectum  particulariter  sumptum 
noQ  denotat  nisi  quaedam  individua ,  et  qui- 
dem  determinate ,  ita  ut  incertum  S(t  ,  num 
in  utraque  propositione  eadem  individua  in- 
digitentur;  immo  fieri  potest ,  ut  utrobique 
supponantur  diversa. 

Quare  quum  in  contradictoriis  idem  esse 
debeat  subiectum ,  propositiones  in  praesenti 
•casu  contradictoriae  non  sunt ,  quales  sunt 
jstae :  quidam  homines  sunt  docti ,  et  qui^ 
dam  homines  non  sunt  docti ,  quae  aequi- 
valent  istis  :  quidam  homines  ,  nempe  Petrus, 
PauIIus  cet.  ,  sunt  docti ,  et  contra.  Huius-* 
modi  propositiones  particulares  ,  in  quibus  i- 
dem  affirmatur  jet  negatur  de  diversis  infe^ 
lioribus  ad  idem  genus  vel  eamdem  speciem 
pertinentibus  ,  dicuntur  sub  contrariae ,  quia 
sub   contrariis  continemur  ;   quemadmodum 
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propostrfo  subAhernans  appellatur  particula- 

ris  comparata  cum  universali  ^   sub  qua  conti- 

netor.  £.  g.  subahernantes  suot  propositionea 

israe :  omnes  homines  sunt  mortaUs  9  et  qui^ 

dam  homines  sunt  mortales  :  nullus  homo  est 

ferfecte  philosophus  ,  et  quidam  homines  non 

sunt  perfecte  fhilosophi.  Propositiones  con- 

tradictoriae »  contrariae  >  subcontrariae  et  sub-> 

alternantes  vocantur  communi  nomine  oppo^ 

sitae  ,  quo  in  casu  definici  possunt ,  propo- 

sitioaes »  quae  non  difFerunt ,  nisi  vel  quan«« 

titate  et  qualitate ;  vel  qualitate  tantum  ,  aut 

sola  quantitate.  Subalternantes  et  subcontra- 

riae  dicnntur  etiam  improprie  oppositae. 

VI.  Propositio  subaiternans  unius  contra- 
xiarQm ,  est  contradictoria  alterius  contrariarum» 
Qtexsuperioribus  definitionibu^  patet.  Sic  pro- 
po^itiones  contrariae  sunt :  omnis  homo  est 
'apiens  :  nullus  komo  est  sapiens  :  subaiter- 
^AQS  prioris  est :  quidam  homo  est  sapiens^ 
^Qae  est  tontradictoria  huius :  nullus  homo 
ftt  sapiens.  £t  similiter  subalternans  contra- 
fiaram  posterioris  est.:  quidam  homo  nonest 
tapiens  ^  quae  contradicit  priori  contraria- 
raiQ:  omnis  homo  est  sapiens.  Eodem  mo- 
do  patet  )  propositionem  contrariam  in  casu 
parricalari  et  singulari  abire  in  contradicto^ 
riam  alterius  coiltrariaruip.  £.  g.  omne  totum 
^it  maiiis  sua  parte ,  et  omne  totum  non 
est  maius  sua  parte  ,  sunt  propositiones  con- 
trariae.  la^  si  in  casn  particulari  vtl  singu- 

L  % 
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]ari  exprimator  propositio :  quoddam  fotum^ 
vel  hoc  totum  non  est  maius  sua  farte  ,  con  - 
traria  abit  in  contradictoriam.  Vnde  qui  con- 
trarium  statuit  eius  ,  quod  alter  defendit  ,  in 
casu  singulari  et  particulari  eidem  contradi- 
cere  tenetur*  £.  g.  si  unus  tuetur  ^  omnes 
planetas  esse  corpora  telluri  simtlia  9  alter  ve- 
ro  statuit  ,  nullum  planetam  esse  corpus  teU 
luri  simile  9  hic  in  casu  particulari  vel  sin- 
gulari  alteri  contradicere  debet ,  propugnato* 
fus  quosdam  planetas  non  esse  corpora  tel* 
luri  similia  ,  aut  lovem  non  esse  corpus  tel* 
luri  simiie. 

Quoniam  vero  propositiones  indefinitae ,  in 
quibus  subiectum  est  terminus  communis^  xinx^ 
versaliter  expiicari  possunt  et  particulariter, 
aequivalent  contradictoriis ,  si  una  nniversa- 
liter  i  altera  particulariter  explicatur.  £.  g. 
homo  est  sapiens  ,  et  homo  non  est  sapiens^ 
sunt  duae  propositiones  indetinitae.  Si  prima 
universaliter  explicatur ,  altera  particulariterj 
habebis  contradictorias  :  omnis  homo  est  sa^ 
fiens  )  et  quidam  homo  non  est  sapiensm 

VII.  Si  de  quodam  genere  vel  quadam 
specie  praedicatur  attributum  essentiaie  ,  pro- 
positionesindefinitaeoppositae  aequivalent  con- 
tradictoriis.  Huiusmodi  eoim  praedicata  gend- 
ri  vel  speciei  constanter  seu  tempore  quocum- 
que  dato  conveniunt.  Quare  quum  genus  et 
species  respectu  horum  attribntorfim  pro  sin- 
gttlaribtts  haberi  possint,  pcopositiooes  iodo^ 
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fiahae  ia  hoc  casu  considerantur ,  tamqaam 
propositiooes  singularea  oppositae.  Sunt  ergo» 
infiachypothesicontradictoriae.  £.  g.  si  pro- 
posftiones  indeiinitas  oppositas:  triangulum  ha^^ 
bet  tfes  angulos  ,  et  triangulum  non  habet 
tres  angulos ,  ita  explicas  :  hoc  (igurarum  ge- 
BQs  y  qood  trianguli  nomine  «designatur  »  ha- 
i>et  tres  angulos  ,  et  hoc  iigurarum  genus^ 
^uod  trianguli  nomine  designatur  ,  non  habec 
tres  angulos  ,  propositiones  utjque  contradie» 
toriae  sunt. 

VIIL  Si  in  duabus  propositionibus  aftir«« 
inativis  aat  negativis ,  quarum  una  universa- 
lis »  altera  particuiaris ,  vel  utraque  particu- 
laris  subiecto  eidem  tribuuntur  ,  quae  eidem 
|JQa  convenire  nequeont , .  vel  ab  eodem  sub- 
iecto  removeantur  ea ,  quorum  alterutrum  ei«- 
dem  necessario  convenit ;  propositiones  sunt 
contradictoriae)  etsi  tales  non  appareant.  Quod 
quidem  exempiis  evidens  iiet.  Duae  istae  pro« 
positiones  :  omne  totum  est  maius  sua  par-^ 
*^  }  et  totum  ^uoddam  est  minus  sua  parte^ 
contradictoriae  sunt ;  quia  quod  minus  est| 
id  non  est  maius ,  atque  ideo  propositio  par« 
ticalaris  ,  quoddam  totum  est  minus  sua  far^^ 
^^  f  aequivalet  huic  alteri :  quoddam  totum 
»0«  est  maius  sua  parte  :  ideoque  contra- 
dicit  universali  :  totum  est  maius  sua  par^^ 
te.  In  casu  singulari  contradictoriae  sunt :  P^-* 
trus  sedet ,  et  Petrus  ambulat ,  quia  am- 
bulans  non  sedet*  Simiiiter  duae  propositiones: 
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nullafars  est  aequalis  toti^  vei  totofnakr\ 
et  quaedam  pars  non  est  minor  toto ,  sunt 
contradictoriae  i  qooniam  particulari  aequira* 
let  haec  altera  :  quaedam  fafs  est  maior  to^ 
to  f  vel  toti  aequalis. 

IX.  Propositiones  crypticae  dicantnr « qoa- 
rum  gennina  forma  non  apparet.  Crypticae  i* 
gitor  sunt  propositiones  iliae  »  in  quibus  non 
statim  apparet  i.  quodnam  sit  praedicatura^ 
quodnam  subiectum.  ii.  Vtrum  sint  aftirma-» 
tivae  9  an  negativae.  iii.  Vtrum  sint  unirer-* 
sales  an  particuliires.  iv.  Quaenam  ad  subiec- 
tum ,  quaenam  vero  ad  praedicatum  stnt  re- 
ferenda.  Qui  ergo  ad  haec  attendet  ^  propo- 
sitiones  crypticas  faciie  agnoscet ,  et  latentem 
formam  deteget.  £.  g.  haec  propositio  :  la-^ 
borandum  e^t  ,  in  qua  subicctunt  omittitiir» 
cryptica  est ,  et  aequivalet  huic  homo  debet 
laborare.  Propositiones  indefinitae  ad  crypti-- 
cas  referri  possunt ,  in  quibus  nempe  latet 
signum  quantitatis  :  ut  homo  est  doctriftae  ca-^ 
pax.  Propositiones  ,  quae  videntur  negativae, 
re  vera  autem  sunt  affirmativae ,  revocari  pos-* 
sunt  ad  propositiones  crypticas  ,  in  qtribus  la- 
tet  qualitas.  Tales  propositiones  dici  solent 
infinitae ,  qualis  est  tsta:  notio  trianguli  aequi^ 
lateri  non  imfqlvit  contradictionem  ;  propo- 
sitio  illa,  quae  speciem  negativae  mentiruff 
sic  reddi  potest :  notio  trianguli*  aequilateri 
est  notio  contradictionenL  non  involvens ,  seu 
est  notio  possibilis.  Pcrtinent  quoque  ad  ca-» 
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sum  htcntis  quantitatis  propositiones  obliqoe 

Tipirersalcs  et  particulares  :  ut  in  omni  trian^ 

g^U  tres  suni  anguli.  Crypsis  contradictio- 

woccurrit  in  propositionibus  indeiinitisy  quod 

^rfMternam  spcciem  i  contrariis ,  atque  etiam 

'ibj  contradictio  in    afHrmativis  latet   vel  in 

negativis ,  ut  in  istis :  omne  totum  est  ma^ 

ius  sua  farte ,  et  totum  qnoddam  est  mi^ 

««^  sud  farte. 

X.  Propositiones  simflices  dicuntur ,  quae 
nmcam  habent  subiectum ,  unicumqae  prae- 
uicatum.  Compositae  vero  appellantur  ,  quae 
cx  uno  subiecto  pluribusque  praedicatis  ,  vel 
w  uno  praedicato  piuribusque  subiectis ,  aut 
cx  pluribus  praedicatis  pluribusque  subiectis 
^mi  coalescunt.  E.  g.  haec  propositio  ;  cons^ 
tans  ac  ferfetua  voluntas  non  faciendi^ 
nisi  quod  rectum  est ,  hominem  beatum  ef^ 
fi^it ,  simplex  cst ,  et  huic  aequivalet  ;  sanc^ 
Utas  hominem  beat.  Istae  vero  propositio* 
^es:  et  reges  et  subditi  moriuntur :  reges 
sunt  fatres  et  iudices  fofuli  f  compositae 

Propositio  composita  dicitur  cofulativa ,  si 
t\xbi«cta  plura  aut  plura  praedicata  coniungun-' 
^'^r,  ita  ut  singulis  subiectis  sigillatim  tribui 
?<J5sit  idem  praedicatum ,  vel  eidem  subiecto 
triboi  possint  singula  praedicata ,  aut  de  eo- 
ocm  subiecto  negari  in  propositionibus  nega- 
tivis.  Exemplo  sint  propositiones  istae  :  Deus 
^^f  liberrimus  et  safientissimus  :  homines  et 
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briita    habent  organa    sensoria.:  Deui   n^€ 
ejt  mutabilis  nec  finitus. 

Propositip  composita  dicitur  disiunctiva^ 
obi  ex  ploribos  praedicatis  unom  tribuenduni 
csse  subiecto  afnrmator  ^  sed  quodnam  co- 
rum  tribui  debeat ,  non  determinatur,  £.  g« 
disiunctiyae  sunt  istae  propositiones  :  amiciiia 
fares  aut  accijpit ,  aut  facit :  aut  dies  estf 
aut  nox» 

Propositio  composita  discreta  est ,  qoac 
diversa  iudicia  exprimit  distincta  particulis^ 
sed ,  tamen  ,  aot  similibos .  V.  g.  veritas  fa- 
tigari  potest  j  non  tamen  vinci :  Romani  exer^ 
citus  disciplina  j  non  autem  numero  militum 
vincebat.  Propositiones  hypotheticae  ad  com- 
positas  vulgo  referontor,  qoamvis  saepe  sim- 
plices  sont.  Causalis  composita  ea  est ,  quae 
duas  complectitor  propositiones  per  particulam 
paosalem  ,  quia ,  ut  cet.  colligata^.  V-  g.  vas 
vobis  divitibus  ,  quia  mercedemvestram  ac- 
cepistis.  Ad  caosales  referontor  propositionea 
reduplicativae  ,  in  quibos  subi^ctom  per  par- 
xicxAzs  pront ,  quatenus  doplicator  ,  ot  qoum 
dicitor  :  animal,  quatenus  animal,  babet  sen" 
tiendi  facultatem» 

XI.  Propositiones  qoarom  compositio  pa^ 
(et  ,  dicuntor  explicite  compositae  ,  qoales 
sont  species  propositionom  modo  enomeratae« 
Iliae  vero  ,  in  qoibos  compositio  non  appa* 
ret  ,  dicontur  implicite  compositae  »  seu  ex" 
ponibileSf  qoarom  qoinqoe  volgo  species  cons- 
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tknximtn »   Dempe    txclusivae »    ixcepthaep 
comfarativae  ,  incoeptivae  et  Jesitivae, 

hopositio.exclusiva  ea  e«t ,  in  qua  prae* 

d/catam  soli  subiecto  ,   exclusis  omnibus  aliis^ 

tr/buitor.  Vt  quum  dicitur  :   virtus  est  sola 

atque  tttdca  nobilitas  »  id  est ,  virtus  est  no^ 

bilitas ,  nec  ulla  alia  praeter  virtutem  es$ 

noiilitas, 

Propositio  exceptiva  est  9  qnum  praedica*^ 
t«m  siflirmatur  ,  vel  negatur  de  subiecto  »  qui- 
bDsdam  exceptis.  £.  g.  omnes  nisi  poeniten* 
tiamegeritis  ,  peribitis.  Comparativa  est»  in 
qua  exprimitur  comparatio  unius  cum  aiio^ 
qnod  aliquo  sensu  maius  vel  minns  est.  £.  g. 
Achilles  Hectore  fortior  fuit  9  id  est  ,  Achtl'^ 
Its  fortis  fuit  ,  immo  ipso  Hectore  fortior. 
Cavendum  autem  est »  ne  putemus  ,  positivum 
S^adQm  eiusdem  comparativi ,  quod  in  pro- 
positione  adbibetur ,  utrique  comparatioois 
membro  necessario  convenire.  Interdum  etex* 
lum  dicimus  ;  melior  est  honesta  paupertas 
male  partis  divitiis  ,  nec  tamen  volumus  sig<* 
luficare ,  male  partas  divitias  bonas  esse.  in- 
coeptiva  cst  f  in  qua  aliquid  incipere  ;  desi^ 
tivd  in  qua  aliquid  desinere  dicitur.  Nam 
duo  io  his  propositionibus  continentur  iudicia^ 
quorum  unum  refertur  ad  statum  ,  in  quo  res 
tx^t ,  anteqoam  inciperet  ^  aut  desineret  ;*al«- 
terum  ;^d  eum  statum  ,  in  quo  est.  £.  g.  dum 
dicimus.:/i«jf«a  latina  a  Tiberii  principatu 
CQrrumpi  coepit  ;  idem  est ,  ac  si  diceremus, 
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lingaam  latinam  ante  Tiberii  principatom  fois*- 
se  puram :  sed  corrampi  coepisse  eius  aeva. 
Desitiva  propositio  est  haec  :  Romana  lingua 
desiit  €sse  fura  ab  eo  tcfnport  y  quo  innume^ 
ri  peregrini  civitate  donati  sunt,  His  pro-» 
posftionibus  addi  potest  continuativa.  Vt  si 
quis  dicat :  sut  Augusti  principatu  pura  re^ 
mansit  lingua  latina  ^  m  qua  propositione 
tria  continemur  iudicia. 

XII.  Quaedam  sunt  aliae  propositiones, 
quae  simplices  videntury  licet  sint  composi- 
tae.  Vt  ista  apud  Horatium :  prudens  futu^ 
ri  temporis  exitum  caliginosa  nocte  premit 
Deus  9  cuius  sensus  est »  Dens ,  qui  prudens 
estfuturi  temporis  cet.  Et  baec  propositio, 
quiprudens  est ,  incidens  appellatur ,  eo  quod 
m  aliam  propositionem  incidat  9  seu  ad  aliam 
prepositionem  referatur ,  quae  vocatur  prima^ 
ria  seu  principalis*  Contra  autem  ,  quaedam 
propositiones  videntur  compositae  9  quae  sim- 
plices  sunt ,  ut  istae :  vis ,  quae  est  consilii 
expers ,  mole  ruit  sua.  Nam  quum  propo- 
sitio  haec  ,  quae  est  consilii  expers  f  sit  tan^ 
tum  conditio  addita  subiecto  ,  ut  praedica- 
tum  ei  convenire  possit ;  unicum  est  propo^ 
sitionis  totius  subiectum.  Itaque  dum  in  alt- 
qua  propositione  aliam  incidentem  invenimus^ 
per^pendere  oportet »  an  sit  demonstrativa  sub- 
iecti  propositionis  primariae  ,  an  vera  sit  ex^ 
plicativa.  In  priori  casu  propositio  est  sim- 
plex  I  in  posteriori  composita.  Varias  iudicio^ 


TAKS  Ji.   X.OmCAS.  OAF.  II.  X^t 

r^»  afl^tiones  explicavimus  ^  qoas  qnideiti 
maiom ,  qoam  credi  solet ,  otilitatis  esse  ;  ia 
lognes  progresso  evidens  fiet.  No?itii  entm 
qoidzm  logicae  magistri  doctrinam  hactenus 
fxplicatam  contemnere  non  dabitant ,  quam 
tameo  magoi  Tiri  sua  attentione  indignam 
noa  iDdicardnt ,  et  Telut  utiiem  tractarunt* 

CAPVT  III. 

D^  farmAli  iudiciarum  differeniia* 

ARTICVLVS  I. 
He  veritate  et  falsitate  froposititmum. 

s.  ^- 

y  i  praedicatum  quodcumqne  ,  sive  afllirma- 
tivQm  ,  siTe  negativum  ,  subiecto  absolute  9  vel 
^ub  data  cooditione  re  ipsa  convenit  vel  non 
convcnit  ;  [prout  convenire  vel  non  conveni-^ 
re  in  propositione  enuntiatur)  propositio  di- 
citnr  vera  ;  sin  minus  falsa  est.  Est  itaqoe  ve^ 
fitas  apud  logicos :  consensus  indicii  nostrt 
CQm  obiecto  ;  falsitas  vero  :  dissensus  iudicii 
nostri  ab  obiecto, 

IL  Hinc  quum  omnis  propositio  sit ,  vei 
Qniversaliter  affirmans «  vel  universaliter  ne- 
^ans ,  vel  particuiariter  affirmans  ^  vel  par« 
ticttlariter  negans ;   quumque  in  singulis  pro- 
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positionibus  aubiectum  ,  rel  poAator  absolutejt' 
V£l  certam  coodtitionem  adiectam  habeat ,  pa-» 
tet  veiram  esse  propositionem :  x.  Si  uoiver-| 
saliter  existit ,  quod  universaliter  afHrmatur.i 
II.  Si  particulariter  vel  in  casu  singulari  exisn 
tit :  quod  particulariter  vcl  in  casu  singuiarl 
affirmatur.  iii.  Si  absolute  exjstit ,  quod  ab^ 
solute  afHrmatur.  iv.  Si  sub  data  cooditione 
existit ,  quod  sub  eadem  affirmatur  f  et  ver- 
sa  vice  in  propositionibus  negativis.  v.  Si  uni- 
versaliter  qssc  nequit »  qtiod  Qniversalit^r  ne* 
gatur.  Eodem  modo  patet ,  falsa  esse  iudicia, 
V I .  si  univers^^Iiter  non  existit  ,  quod  uni versa- 
liter  aftirmatur/,  et  ita  deinceps  considerando 
casus  alios  omnes ,  ut  supra. 

III.  £x  his  innotescit ,  quandonam  itidi* 
cium  cum  obiecto  consentire  9  vel  ab  eodem 
dissentire  dicatur.  Nimirum  ad  hunc  consen- 
sum  atque  dissensum  aestimandum  ,  non  mo- 
do  qualitatis  propositionum  habenda  est  ratio^ 
ne  amrmetur  ,  quod  erat  negandum  ,  aut  ne* 
getur  ,  quod  erat  affirmacdum  ;  verum  etiam 
quantitatis  propositionum  atque  additae  coodi- 
tionis  ratio  haberi  debet  9  ne  plus  aftirmetur 
aut  negetur ,  quam  afdrmari  aut  negari  oporteat. 

DvAE  PROPOSITIONES  CONTRARIAE  NON  POS- 
SVNT  ESSE  8IMVL  VERAE  ;  POSSyNT  TAMEIC 
ESSE    SIMVL    FALSAE. 

IV»    Probatur.  Etenim  in  earum  una  uni* 
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▼ersaltter  affii^inatiir ,  quod  in  alrera  Dniyer- 
saliter  oegatur ,  ac  proinde  si  duae  proposi- 
tioM  coDtrariae  possent  essc  simol  verae^ 
ideB  simni  esset  et  non  esset ;  at  propria 
Gmcientia  sentimus  9  eam  esse  mentis  nostrae 
flaturam  ,  ut  tn  nostra  potestate  minime  po- 
sitom  sit ,  cogitare ,  idem  stmul  esse  et  non 
esse  ;  ergo  duae  propositiones  contrariae  non 
possunt  esst  simul  terae.  Quamvis  autem  duad 
propositiones  contrariae  non  possint  esse  si- 
iDul  verae  9  possofnt  tamen  esse  simul  falsae; 
si  nempe  de  eodem  subfecto  absolute  prae- 
dicatiir ,  quod  eidem  convenit  tantum  sub 
data  conditione  ;  aut  si  de  genere  vel  specie 
universaliter  praedicatur  ,  quod  non  omni  spe- 
€tei  f  aut  non  omnibus  tiusdem  speciei  indi- 
vidnis  compettt ;  evidens  est ,  in  hoc  casa 
propositiones  contrarias  esse  simul  falsas  9  ut 
QQum  dicitur  ;  omnis  homo  est  doctus  :  nul^ 
tns  homo  est  doctus  ;  ergo  duae  propositio- 
oes  contrariae  possunt  esse  simul  falsae. 

Ad  haec  eadem  principia  refertur  se^uens 
conclusig  in   scholis  agitari  soiita. 

CONCLVSIO. 

PHOPOSTTIONVM  CONTRADiCTORIAllTM  At* 
TERA  EST  KISCBSSARIO  VERA  ,  ALIKRA 
KBCBSSARIO  FAL5A  ;  Vf  TAMEN  COWTIIA- 
DICTIONIS  9  NEVTRA  BST  DEFlNiTJI  VR- 
RA  9     AVT    bSFlNlTS     FALSA. 
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Prob.  .!•  pars»  propositiones  coatradicto- 
riae  sunt  ,  in  qoibus  idem  ponitor  sinuii  es- 
se  et  non  esse.  Ponamus  autem  ,  vel  utram- 
que  esse  veram  ,  .veT  utramque  falsam.  Xoa 
pQssunt  esse  ambae  verae  >  quia  imfossibilc 
fst  I  idem  simul  esse  et  non  esse*  Nec  sunt 
ambae  fal><;ae  i  quia  quodlibet  est ,  vel  non  est^ 
ut  per  se  patet.  £rgo  una  est  necessario  ve- 
ra  ,  altera  necessatio  falsa. 

Prob.  2.  pars.  Ex  notione  contradictionisi 
et  ex  modo  demonstratis  nihil  aliud  colligi- 
tur  y  nisi  alterutram  propositionem  veram  es- 
^e  aut  falsam  ,  minime  vero  ipfertur  »  unam 
potius  ,  quam  alteram  veram  esse  aut  falsam. 
Quum  enim  veritas  sit  convenientia  praedicati 
cum  subiecto  ,  non  iccirco  propositio  una  ex 
contradictoriis  vera  est  >  quia  alteri'  contra- 
dicit  9  sed  quia  praedicatum  convenit  subi^cto. 
Hrgo  vi  contradictionis  neutra,  propositio  est 
d^finite  vera  aut  detinite  falsa* 

,  SOLVVNTVR  OBIECtlONES. 

Obiect,  I.  Propositionescontradictoriae  sunt 
istae  de  futuro  contingenti  ,  v.  g.  Petrus  cras 
feccabit :  Petrus  cras  nonpeccabit  ;  sed  hu- 
iusmodi  propositiones  non  sunt  verae  aut  falsae» 
quum  harum  veritas  pendeat  a  libero  arbitrio 
Petri ;  ergo  falsa  est  conclusio.  Resp.  dist.  min. , 
propositio  contingens  non  est  necessario  ve- 
ra  nec  necessario  faisa  »  C.  min*  ^.  necesse  non 
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est ,  vt  alterDtram  contingat ,  N.  min.  et  cons. 
Sic  necesse  oon  est ,  ut  retrus  cras  non  pec« 
cet  aut  peccet ,  sed  tamen  necesse  est  y  ut 
peccet  aut  oon  peccet.  Si  peccaturus  sit,  pro« 
fomio  :  Petrus  cras  pccc^bit ,  erit  vera ;  st 
iioa  peccaturus  sit ,  erit  falsa  ,  ut  patet  evi* 
denter  ,  licet  illius  veritas  aut  falsitas  non  sit 
cognita. 

Inst.  I.  lila  propositio  non  potest  dici  de« 
terniinate  vera  aut  falsa  in  se  ipsa  »  quae  noa 
habet  obiectum  determinatum  ;  atqui  propo* 
sitio  ista  de  futuro  contingenti  :  "Petrus  crat 
feccabit ,  non  habet  obiectum  determiaatum; 
ergo  propositio  illa  neque  est  determinate  vera» 
neque  falsa»  Resp.  dist.  mai. ,  ilia  propositio 
nonest  actu  vera  9  quae  non  habet  obiectum 
determinatum  9  id  est ,  quae  aiiquid  enuntiat» 
qnod  neque  futurum  est,  neque  non  futurum» 
C.  maL  ,  quod  certo  futurum  est ,  vel  non  fu<*> 
turum^N.  mai.  etsic  distincta  min.  N.  cons; 
Itaque  actualis  veritas  aut  falsitas  huius  pro- 
positionis :  Petrus  cras  peccabit ,  nullo  mo*- 
do  pendet  ad  actuali  determinatione  volunta* 
tis  Fetri  ab  peccandum  vei  non  peccandum; 
sed  tantum  ex  eo  ,  quod  necessarium  sit ;  ut 
Petrus  cras  peccet  vel  non ,  et  ex  eo  quod 
fieri  nequeat ,  ut  cras  peccet ,  et  simul  cras 
non  peccet.  Vnde  concluditur  alternm  e  duo- 
bus  esse  futurum  actu  ,  seu  determinate  ,  al^ 
terum  non  futurum. 

lust.   2.  Si  obieaum  propositionis  de  fu- 
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turo  contingenti  sit  certo  tuturtim ,  necessa'<^ 
rio  esr  futurum  ,  non  contingcnter  ;  absordum 
conseq.  ergo  et  ant.  Resp.  N«  seq.  mai.  Aliud 
enim  est ,  aliquid  esse  certo  futurum ,  aliad  ess^ 
necessario  futurum.  IUud  necessario  futurum 
dicitur  ,  quod  ita  futurum  est ,  ut  non  possit 
non  esse  ita  faturum.  Illud  autem  certo^  et 
actu  futurum  est  ,  quod  est  re  vera  futuruok 
Potest  autem  esse  re  vera  futurum  ^*iicet  ooa 
iit  necessario  futurum  ,  sed  contingenter.     * 

Inst.  3.  Propositio  singularis  de  futuro  coq^ 
lingeDti*  est  iodifferens  ad  veritatem  aut  faU 
^itatem  ;  ergo  eius  obiectum  non  est  cert» 
futurum  vei  certo  noa  futurum  ;  nam  noa 
magis  est  certo  futurnm  ,  quam  certo  non  fu^ 
turum.  Resp.  dist.  ant. ,  est  indifferens^  id  est; 
^am  potest  evenire ,  quam  non  evenire  9  C.  ^ 
|d  est,  unum  non  magis  eventet ,  qpam  aUe* 
rum ,  N.  ant.  et  cons.  Petrus  v.  g.  tam  pO'** 
test  cras  peccare  ,  quam  non  peccare.  Sed  ta^^ 
men  certum  est  9  unum  futurum  esse ,  alte- 
rum  non  futnrum.  Posito  enim  quod  actu 
peccet ,  poterat  non  peccare  ;  et  tamen  heri 
vcrum  erat  9»  Petrum  esse  hodie  peccaturum. 

Aliae  obiectiones  ex  aitissimis  divinorum 
decretorum  roysteriis  ,  et  ex  consensu  praes^ 
€ientiae  Dei  cum  humana  libertate  afFerri  s6- 
lent  a  logicis  ,  qoi  curiositate  intra  phtioso- 
phicos  iimites  non  coercita ,  sanctuarium  theo- 
logicum  profano  vestigio  calcare  non  dubt>- 
tant ,  ec  ia  re  clarissima  spississimis  s^se  tene- 
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bns  ifivolvuiit.  Verum  sublimatores  illae  ob- 
iectioQes  ad  hanc  quaestionem  non  pertinent, 
Nam  homo,   qoi    ignoraret    Dei  decreta  ac 

{nescieQtiam  9  tamen  evidentissime  percipereri 
mm  cras  esse  peccaturum  vel  non ;  utrum- 
joesimul  tieri  non  posse.  Ac  proinde ,  aiteram 
ex  fais  propositionibus  esse  veram  ,  aiteram 
ialsamj  ex  aatura  propositionum  sibi  con^ 
tradiceotlum  facile  coacluderet. 

ARTICVLVS  n. 

De  fropositionibus  indemonstrabilibus  ^  dt*^ 
monstranvisp  theoreticis  et  practicis. 


I 


I. 

n  omni  propositione ,  terminis  intellectis ,  vel 
nobis  patet^   praedicatum  in  affirmativa  pro- 
positione  subiecto  convenire ,  et  in  negaciva 
oon  convenire;  vel  nobis  non  patet.  Si  pri* 
oium;  propositio  indemonstrabilis  dicitur:  si 
secundom/  demonstrativa  appellatur.  Omnis 
igitur  propo^itjo,  vel  est  indemonstrabilis,  vel 
demonstrativa.  Rursus  omnis  propositio  affir-. 
n^ataut  negat  aliquid  subiecto  convenire,  vel 
^ftirmat  aut  negat  aliquid  iieri  aut  fieri  pos- 
s<^f  Qt  quum   dicitur:   Deus  est  sapientisxi^ 
ntus:  Deus  ab  homine  amandus  est.  Si  pri- 
nium;  propositio  dicitur  theoretiiax  $i  secua^ 
dum;  practica  vocatur.  Propositio  theoretica 
iQdei»onstrabilis  dicitur  a^ioma :  ut  totum  es$ 
Tom.  L  M 
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maius  sua  parte,  Propo&itio  theoretica  de- 
monstrativa  vocatur  theorema.  Propositio  prac- 
tica  indemons^rabilis  dicitur  postulatum  apud 
mathematicos.  Talia  sunt  postulata  Euclidis, 
qcibus  postulatur:  a  qiiovis  pUncto  ad  quoci~ 
vis  punctum  lineam  aucere :  lineam  termina^ 
tam  in  continuum  producere.  Inteiiectis  enim 
terminis^  evidens  est ,  id  quod  postiilatur ,  tieri 
posse.  Propositio  practica  demoostratiya  di- 
ciiur  probtemai  Corollaria  vero ,  aut  etiam 
consectaria^  dicuntur  propositiones,  quae  sine 
multa  ratiocinationum  ambage  ex  aliis  propo- 
sitionibus  inferuntur.  Haec  nomina  loctim  ha- 
bent  potissimum  apud  mathematicos*  lis  quo* 
que  nos  utemur  in  physica»  atque^etiam  in 
cihica. 

II.  In  propositionibus  demonstrativis  con- 
venientia  aut  non  convenientia  praedicati  cum 
subiecto  vel  facile  coliigitur  ex  propositioni- 
bus  indemonstrabilibus  ^  vel  longa  opus  est 
propositionum  serie.  In  primo  tantum  casu 
propositio  evidens  appellari  soiet ,  in  altero 
autem  casu  certa  dicitur.  IUud  ergo  discri- 
men  est  inter  propositionem  indemonstrabi- 
lem,  et  proposhionem  evidenter  dcmonstrabi* 
lem ,  quod  in  propositione  indemonstrabili  ve- 
ritas  evidentia  immediata  statim  fulgeat ;  in 
propositione  autem  evidenter  demonstrabili  m^r 
diata  dumtaxat  sit  evidentia  ^  et  ex  facili  a- 
liarum  propositionum  serie  pendeat.  £x  hae 
detinitione  patet,  evidentiam' aliquando    esse 
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felathm^  ct  pro  vario  ingeniorum  captu 
csmdein  propositionem  aliis  esse  evidentem^ 
aliij  aotem  certam   dumtaxat. 

^riplex  in  scholis  distingui  solet  eviden* 
^^'  Aiia  metaphysica  vocari  potest ,  fhysica 
«fcra,tertia  demum  moralis.  Evidentia  me^ 
^^phjska  cst :    summa  illa ,  vividtssimaque 
prsficuitas ,  qua  cognoscimus  ,  datum  qnod^ 
pm  attributum  dato  cuipiam  subiecto  ita 
conoenire  vel  non  convenire ,  ut  impossibile 
omninositf  rem  aliter  se  habere.  Tales  sunt 
propositiones  indemonstrabilcs ,  et    ev4dentcr 
aemonstrabiles.  Evidentia  physica  ea  est  t  qua 
^ns  luculentissime    qaidem   percipit ,  rem 
^solute  consideratum  aliter  se  habere  pos* 
'^  i  non  tamen  sine  legum  naturalium  per^ 
^^rbatione.  Ita  evidens  est   evidentia  physi^ 
^*»  noctem  adventuram,  rediturumique  diemi 
^Qamvis  supremus  rerum  omnium  auctor  cur- 
Jjoi  solis  pervertere  atque  suspendere  possit. 
^^ec  evidentia  eamdem  omnino  vim    asstn«- 
'pi  nostro  non  infert,  ac  evidentia  metaphy- 
*'ca.  Attamen  evidentiam  physicam  in  dubium 
'evocare,  insanire  esset,  et  sese  omnium  lu- 
dibrio  exponere.   Quamobrem     propositiones, 
V^^t  falsae    esse  non   possunt ,   nisi   naturae 
*^ges  luculentissimae   immutentur  et   perver- 
^^ntur,  pro  certissimis  tutissimisque  habendae 
^oat.  Evidentia  moralis  ea  dumtaxat  respicit, 
S^^^e  ab  hominum  voluntate  proveniunt.  Mo- 
falis  evidentiae    dicuntur  propositiones  iiiaei 
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quae  falsae  esse  non  possum  j  nisi  quis  sana 
ceteroquin  mentis  id  velit  aut  faciat^  quo 
summae  esset  insaniae.  Si  quis  e.  g.  ex  meii 
dacio  quodam  poenas  sibi  solvendas  esse  cri 
dat  vel  timeat)  nuiiaque  voloptatis  et  corK 
modi  sive  veri ,  5ive  ficti  ratione  ad  mentiei] 
dum  excitetury.  moralis  evidentiae  est ,  eu^ 
utique  in  hoc  casu  vera  esse  dicturum.  Quuii 
autem  quisque  non  fatuus  id  clare  sentiat,  si 
niliil  onmino  vclle)  quod  sibi  noxium  molesn 
tunique  existimet ,  sine  ulla  commodi  au| 
voluptatis  ratione»  seu  vera,  seu  pro  vera  ha 
bita;  hinc  fit  ut  evidentia  moralis  omniuii 
non  delirantiom  animis  dubitationem  hullaii 
relinquat.  Praeter  illas  evidentiae  species,  quai 
ad  intellectum  proprie  pertinent,  aliam  quoqul 
Jn  nobis  sentimus  evidentiamj  quae  eviden 
tia  conscientiae  appellari  posset ,  et  prim^ 
verltatibus  practicis  iegisque  naturalis  prin] 
cipiis  convenit.  Talis  est  evidentia  ,  qua  dj 
actionum  rectitudine  et  pravitate  nobis  con^ 
cii  sumus.  Haec  autem  pauca  iam  dicta  sini 
de  evidentia.  In  tertia  autem  logices  parte 
ubi  de  criterio  veritatis ,  idem  argumentuij 
jfusius  tractabimus. 

III.  Evidentiae  luce  ita  vivide  aliquandj 
perceilimur,  ut  incredibile  omnino  sit,  quosj 
dam  olim' extitisse)  qui  de  omnibus  serio  A\i 
bitaverint.  £t  quidem  i  quis  dubitare  umquan 
possit  9  se  existerei  vivere  ^  cogitare,  vigil^ 
re:  audire  dum  auditi  videre  dum  videtyai^ 
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oe  afir  imosniodi   ambigerc  »  quae    qnotidie 

nobh  occDrrunt  ?  Nequc  enim ,  ut  egregie  mo- 

nuir  S,  Aogustinus  in  enchiridio  :  qtiisqnam 

^^^^nescirci  se  vivere ^  quando  quidemsi 

^vivif^   non  potest  aliquid  vel  nescire; 

pniam  non   solum  scire  ,  sed  nescire  w- 

W/f  esf^  jy^,^^  g^g^  „^^  vivere  non  solum 

^frunij  sfj  etiam  certum  est  /  ita  vera  et 

Wa  sunt  multa  f  quibus  non  assentire  ,  ab» 

^^{i  «t  sapientia  potius ,  quam  dementia  no- 

^nanda  sit.  Talis  evidentiae  sunt  prima  cog- 

^}^mh  principia,  ut  iilis  vel    inviti    assenii- 

J  ^ogamur.  E.  g.  totum  est  maius  sua  far* 

V'  podlibet  est  vel  non  est.  Evidentissima 

^"^^  sunt  omnia  ,  quae  ex  talibus  principiis 

Foxioie  ei  immediate  inferuntur,  ut  Iialiam 

^  minorem  Europa ,    Oceannm  toto  globo 

Jf^qoeo,  Hoc   etiam  in  numero  haberi  de- 

/^  propositiones   illae  ,  quae  in    gcometria 

■^onstrantur.  Adeo  enim  invicte  et  eviden- 

j^' ^x  primis  principiis  coUiguntur ,  ut  de  il- 

'■Qni  veritate  et  evidcntia  dubitari  non  pos- 

j^*Scientiae  omnes  artesque  omnes   sua  ha- 

.^^principia,  quae   aliquid  evidens  praesc- 

/^^^  ex  quibus  deinde  certissimae  conciu- 

ODes  eruuntur.  Quae  quum  ita  sint  /  orani 

J^f,  verisimilitudine  ,   ullam   umquam    fuissc 

ominuni  sectam ,  qui  de  omnibus  serio  du- 

^«'^eriat,  Itaque  sceptici ,  qui  nihil  certi  esse, 

L  ^®  omnibus  *  dubitandum    esse  ,    defende- 

'^^»   gencratim    per    byperboiem    ct    cm- 
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phasim  loqnebantur.  Quum  nihil  eerti ,  et  A 

omnibus  dubitandum  esse^  pronuntiabant ,  ic 

tantum  voluisse  videntur  inteilectum  de  iis  om- 

nibus ,  qqae  a  sophistis  et  dogmatistis  in  dis 

ciplinis  suis  tradendis  eiTQtiebantur,  quae  u 

tique   omnia    male  tuta  erant^  incertae  sea 

«uum  fidei   et  opinionibus   plane  dubiis   ma- 

leque  compactis  innixa.  £t  certe  si   qui  um 

quam  extitissent  tantae  dementiae  homineSi 

in  perpetua  indolentia  et   stupiditate  manen 

omnine  debuissent,  nuUaque  ratione  potuis* 

sent  ad  agendum  moveri,  nullo  probabilita 

tis  gradu  determinari.  Qui  enim  de  omnibu 

dubitat^  nullum  de  maiori  probabilitate  iudi 

cium  ferre  potest.  Itaque  quum  nulla  umquar, 

extiterit  ita  dura  atque  infiexibilis   secta,  u 

nullam  rem  omnino  curaverit;  probabile  no 

est,  tales  extitisse  homineSj  qui  de  omnibu 

serio  dubitaverint.  Facta  enim  verbis  non  res 

pondissent ,  alia    locuti ,  alia   perpetuo   egis 

sent.   Igitur  superfluum  est,  adversarios  no 

bis  fingere,  quos  quidem^  si  fuissent  uroqoarri 

nulla  ratione  possemus  refeliere.  Nullis  eniij 

argumentis  convinci    possunt^    qui   evidenti^ 

sima  quoque  negant  principia.  £x  his  patei 

commentitiam  omnino  essef  Pyrrhonicorom  i, 

liorumque  Scepticorum  sectaih  :   plurima  e^j 

atque  inconcussa  axiomata,   qnibus    assenti 

uniusquisque  vi  ineloctabili  statim  cogitur,  n 

si  plane  desipiat.  Qua  autem  via  ex  primarij 

illis  veritatibas  ad  uiterioires,  deinde   verit2t< 
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perdocimor,   et   in    qoalibet    scientia  dtriga- 
mar  jo  rcrtia  logices  parte  explicahimus. 

W.   Cartestos  phtlosophiri  studii    ioitium 

snnenduoi  esse  statuit  a  dubiratione  univer- 

a//,  hanc  sciltcet  primam  posuit  philosophan- 

^  regnlarn :  dubitaftdum   esse    de    omntbus\ 

/lallam  tamen  in   rebus  fidei,  quae  divina  re- 

i^elatione  certissimae  sunt,  dubitationem  per- 

niitrens.  Illnd  aatem  dubitandi  praeceptum  to- 

^^  qoelo  differt  ab  iiU)  quae  scepticis  tribui 

solet,  dabitatione.  £t  quidem  de  omnibus  re- 

I^us  ita  dubitasse  ferantur  sceptici ,  ut  de  ul- 

l^  ^eritate  umquam  asseqaenda  omnino  des- 

FerareriQt.  Contra  autem  Cartesius  de  omnt 

'6)   etiam    evidentissima,    dubitandum    esse 

pracscripsit,   ut  veritas  ad  trutinam  revocata 

certo  constaret.  Haec  tamen  cartesiana  dubi- 

J^ndi  methodus  inutilis  omnino  est ,  immo  et 

iinpossibilis.  Etenim  ipsamet  axiomata  perpen- 

Q^illorumque  veritateth  ponderari,  iubet  Car- 

^«siaj.  Hiiec  autem  ,  utpote  evidentissima ,  al- 

^cfi  veritatis  crittfrio  subiici ,  superiluum  est. 

Quod  enim  immediate  evidens  est,  nulla  alia 

'o^aisitione  iodiget/  alioquin  daretur  progres- 

^^^}  in  infinitam^   et  in   ipsam  tandem   scep- 

^'coram  dubitat^onem   relaberemur.  Praeterea 

Cirtesiana  dubitatio  est  impossibilis.  Veritates 

cnim  per  se    evtdentes   ita   assensum    extor- 

9"ent,  ut   nullum  /dubitationi    locum'  relin- 

^Qam,  nullamque  ulteriorem   investigationcm  ' 

P^tiaQtar ,  quod  quidem  uniusquisque  proptio 
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conscientiae  testimonio  facile  experitar.  Qaam- 

vis  autem  cartesianam  dubitationem  reprehen- 

derim,  toleranda  tamen  non  est  sophistarum 

illorum  superbia «   quos  de  tc  aliqua  dubita-j 

re  ,  et  tantisper  haesitare  pudet ,  suam  noluui 

fateri  ignorantiam ,  et  barbara  omnique  sen- 

su  vacua  vocabula  iactartes ,  dc  rebus  quibus- 

cumque   difncilioribus   rationem   reddcre    non 

dubirant.    Duplcx    distingui    debet  dubitatio, 

alia  quae  effeciiva  seu  practica  appellari  pot- 

cst,   alia    quam    speculativam  seu   tnethodi^ 

cam  vocabimus.  Prima  dubitatio  originem  lia- 

bet  utplurimum  ex  ignorantia,  aliqoando  ta- 

men  ex  animi  caecitatc,  pertinacia,  atque  et- 

iam  ex  malitia  et  pcrversitate.  Aitera  aureai 

dubitandi  ratio  nascitur  ex  prudentia  et  in- 

genii   sagacitate.   Itaque  haec  dubitatio   c\im 

ignorantia  confundi   non  debet.    Hanc    enim 

dubitationem  meditatio ,  ac  proinde  et  rej  >  d« 

qua    dubitatur,.   cognitio  praecedit.  Qui  au- 

tem   dubitat   credendi    et    dubitandi  rationcs 

nesciens,  is  ignarus   cst. 
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CAPVT   L 

De  syllogisftto. 

ARTICVLVS  L 

He  ggntribus  syllogismorum  re^uliSt 

C  I. 

Oylloglsmus ,  ut  iatn  alibi  definivimQS)  est 
^rguinentatio  tribus  constans  propositionibus, 
«eu  oratio,  in  qua  ex  duabus  propositioni- 
ous ,  terminum  communem  habentibus ,  ter- 
^u  elicitur  propositio  per  comparationem  ter- 
roinorum ,  qui  in  duabus  prioribus  proposi- 
tionibus  sont  diversi.  Quid  vero  sint  fraC'- 
^issae  ,  qnid  conclusio ,  conscquentia  ,  ter'- 
'tf^vms  medius ,  terminus  maior,  terminus  mi^ 
^off  termini  extremif  proposith  maior  ^  pro^ 
psitio  minor;  repetendum  est  ex  prooe*nio 
philosophiae. 

£x   his    definitionibus   tria  consequhntur. 
<•  SyllogismQm  constare  non  posse  nisi  tri- 
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hus  termiQis.  Nam  propositio  daobas  tan- 
tum  terminis  ^onscat,  praedicatp  nempe  et 
snbiecto ,  ac  proinde  in  duabus  syllogismi 
praemissis^  terminum  commuiiem  babentibuSi 
nonnisi  tres  termmi  continentur ;  sed  con- 
clusio  formata  per  comparationem  duorumf 
terminorum  /  qui  in  praemissis  diversi  suntf  * 
iiovum  terminum  m  syllogismum  non  inve- 
hit ;  crgo  syllogismus  constaicc  ncquit  nisi 
tribus  terminis.  Quare  singuli  termini  in  prae-^ 
inissis  et  concldsione  eamdem  atque  invaria- 
tam  notionem  debent  signiticare.  Contra  hanc' 
rcgulam  peccat  hic  syHogismus*.  secretumfi' 
dei  meae  commissum  non  prodo  ,  quum  de 
eo  mecum  ipse  coHoquor ;  sed  amicus  meus 
est  alter  ego ;  ergo  secretum  fidei  meae 
commissum  non  prodo ,  ubi  de  eo  cum  ami' 
co  colloquor.  Quattuor  enim  sunt  termini. 
Nam  in  maiori  propositione  medium  sunii- 
tur  pro  eadem  proprie  persona ,  in  minori 
metaphorice,  et  re  ipsa  pro  petsona  alrera. 
II.  Terminum  medium  non  posse  ingredi  con- 
clusioaem.  Etenim  terminus  medius  est  ter- 
minus  praemissarum  communis ,  et  conclusio 
foniiatur  comparando  terminos  praeraissarum 
diversos ;  ergo  terminus  medius  conclusio- 
nem  ingredi  non  potest.  iii.  Conclusionem 
co.nponi  ex  syllogismi  terminis  cKtremis;  si- 
quidem  componi^ur  ex  terminis  pracmissarum 
diversis ;  sed  diversi  praemissarum  termini 
siint  esctremi  syllogismorum ;   ergo  conclusio 
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«oinponitDr  ex  terfninis  syilogismi  extremis. 

Vulgatissimum  est  apud  schoiasticos  prin« 
cipium,   quod  dictum  de  omni  et  nullo  ap« 
peiiant.    Dictum  de    omni    apud    recentioref 
oiliii  aliud  signiA:at,  nisi  propositionem  hanc» 
nempe :  qnidquid  de  genere  vel  specie  omni 
affirmari  potest ,  etiam  illud  afjirmari  pot'^ 
est  de  quovis  sub  illo  genere  vtl  illa  spe-^ 
iie   contento.   E   contrario    dictum   de   nulh 
appellatur  proppsitio  ista ,  scilicet:  quidquid 
de  genere  vel  speiie  omni  n^gatur ,  illud  et- 
iam    de  qttovis    sub  illo  genere  vel  sub  illa 
specie  contento  negari  debet.  Dictum  de  om" 
ni    et    nullo  hac  una   propositione  exprimi^- 
tur  :  de  quibusdam  speciebus  vel  individuis^ 
sive  absolnte  ^  sive  sub  expressa  conditione 
affirmandum  Vcl   negandum    est  ,   quod   de 
genere   vel  specie »  sive  absolute  9  sive    sub 
expressa  conditiane  affirmari  vel  negari  pot^ 
est.    Hanc   propositionem   iam   alibi  demons» 
travimus.    E.   g.   de  omni   tfiangulo  in   gendr 
re  praedicatur,  quodhabeat  tre$  angulos ,  vel 
quod  non  habeat  quattuor  angulos.  Idem  et- 
iam  praedicari  potest  de  quavis  specie  trian- 
gulorum  ,  et  de  individuis  quibuscumque  cu- 
luslibet  speciei    trianguiorum.    Huic  principio 
dictnm   de   omni  et    pullo    innituntur    omnes 
syilogismorum    et    demonstrationum    regulae. 
Hic    obher    movere   voiumus    utiiitatem   hu- 
ius  principii,  quod  tamquam   barbarum  fasti- 
diose  traducunt  nonnulli  recentiores^  qui  scho- 
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bsticornni  verba»  ut  minus  latina  respuuht, 
alia  vero  non  magis  latina »  sed  prolixiora 
adhibent. 

III.  Syllogismus  Mffirmans  dicitur ,  cu- 
ius  conclusio  est  affirmans.  Syllogismus  vero 
negans-j  cuius  conclusio  est  negans.  Simili— 
ter  sy liogismus  universalis  dicitur ,  cuius  coih- 
clusio  universalis  est.  Siliogismus  vero  par^ 
ticularis  ^  cuius  conclusio  est  particuUris,  vel 
singularis  quae  ad  particularem  revocatur. 
Syllogismus  proprius  appellatur ,  qui  constac 
cx  propositionibus  propriiS|  hoc  est ,  ex  pro- 
positionibus  singularibus ,  in  quibus  praedica- 
tum  subiecto  singulari  proprium  est.  Exem- 
plum  sylogismi  universalis  affirmantis  \  om^ 
ne  creatum  fendet  ab  alio  ;  sed  omnis  ho^ 
mo  est  creatus ;  ergo  omms  homo  pendet  ab 
alio.  Exemplum  syllogismi  uuiversalis  negan^- 
tis :  nullus  ,  qui  pius  desiderat ,  quam  fos^ 
sidet  est  contentus ;  sed  omnis  avarus  flur 
d^siderat ,  quam  fossidet;  ergo  nullus  ava- 
rus  est  contentus*  Exemplum  farticularis\ 
nullum  turpe  est  exfetettdum\  sed  aliquod 
luc^um  est  turfe  ;  ergo  aliquod  lucrum  non 
est  exfetendum.  Exttnplnm  proprii:  Auctor 
pentateuchi  est  legislator  iudaeorum ;  sed 
Moyses  est  auctor  fentateuchix  ergo  Moy^ 
ses  est  legislator  iudaeorum, 

IV.  Omncs  syllogismi  nituntur  dicto  de 
omni  et  nullo.  In  omni  enim  syllogismo ,  vel 
nomefi  generis  et  speciei  tribuimus   subiecto^ 
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cut  notio  geDeris  rei  speciei  cooveoire  de<- 
prebenditur;  aut  in  casu  contrario»  nomen 
illud  subiecto  tribui  posse  oegamus ;  vel  quod 
generl  aut  speciei  convenit ,  sive  absolutCj 
sive  sub  data  determinatione »  id  tribuimut 
subiectOi  quod  ad  genus  iuud  vel  speciem 
istam  referri  cognoscimQs»  aut  in  casu  con* 
trario,  id  subiecto  tribui  posse  negamus;'  sed 
dum  haec  facimus,  nihil  nisi  dictum  de  omni 
€t  nkllo  debita  ratione  ad  varios  casus  trans- 
ferimus »  ergo  omnes  syllogismi  nituntur  dicto 
de  omni  et  nullo»  Habemus  adeo  firmum  et 
inconcQsum  fundamentum,  cui  omnis  syIIo« 
gismorum  doctrina  superstnienda  est ,  a  vete- 
ribus  dudum  animadversum ,  a  recemioribat 
nonnulis   perperam  neglectum. 

V.  In  nullo  syllogismo  praemissa  utraque 
potest  esse  particularis.  Omnes  enim  syliogis- 
mi  nituntor  dicto  de  omni  et  nullo ;  sed  vi 
huius  principii  de  quibusdam  sub  genere  vel 
specie  contentis  afiirmatur  vel  negatur ,  quod 
de  omni  generi  vel  specie  affirmatur  vel 
.negatur;  quare  quum  una  praemissarum  uni«* 
versaliter  enuntlare  debeat^  quod  in  conclu'* 
sione  particulariter  affirmatur  vel  negatur^  in 
dqUo  syllogismo  utraque  praemissa  potest  es« 
se  particularis.  Hinc  non  bene  conciudit 
hic  sy  liogismus :  quidam  bomo  est ;  sanctus  sed 
quidam  homo  est  fur ;  ergo  quidam  fur  est 
sanctus.  Neque  enim  ille  homo  qui  cst  fur, 
continetur  in  numero  eorum  qui  sunt  sancti. 
l 
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Quamvis  aatem  ex  praemissis  particularibiir 
nihil  inferatur  ,  ex  meris  tamen  smgularibut 
aliquid  potest  conciudi.  Nam  propositio  singu-' 
lariSj  ut  supra  ostendimus  ,  universaii  aequi* 
ralet.  Ita  in  exempio  syllogisrai  proprit  supra 
allati :  auctor  pentateuchi  est  legislator  iu^ 
daeorum  ;  sed  Moyses  est  auctor  pentateuckij 
ergo  Moyses  est  legislator  iudaeof^um,  Maior 
propositio :  auctor  pentateuchi.  est  legislator 
indaeorum  ^  aequivalet  universali,  et  per  mo- 
dum  universalis  efferri  potest:  quicumque  est 
auctor  pentateuchiy  ille  etiam  est  legislatot 
iudaeorum.  j 

VI.  Si  alterutra  praemissa  particularis  est» 
conclusio  quoque  particularis  erit,  etcontra* 
Nam  si  negas ,  conclusionem  esse  particuiarem^ 
nbi  alterutra  praemissa  particularis  est ,  conce* 
dendum  erit ,  eam  esse  posse  universaiemi 
afHrmandum  igitur  vel  oegandum  eric  de 
omni  subiecto ,  quod  de  aliquo  tantum  sub- 
iecto  affirmari  vei  negari  potest ;  quod  uni« 
versaii  syllogismorum  regulae  contrariom  est/ 
igitur  conclusfo  liniversalis  esse  nequit ,  Mf 
proinde  erit  particularis. 

VII.  In  nullo  syllogismo  utraque  prae- 
mtssa  potest  esse  negativa.  Nam  ex  saepiug 
repetito  syliogismorum  principiOi  atiquid  ne- 
gatur  de  subiecto ,  quia  subiectum  continetur 
sub  omni ,  de  qtio  praedicatum  negatur» 
Quamobrem  quum  una  praemissarum  aftirma* 
f e  debeat  ,■  subiectum  ^  de  quo  aliquid  negaa- 


rARt  iir.  LOGicBs.  cAP.  I.         191 

dum  esr  contineri   sub  cmniy  de  quo  prae« 

dicatiim  iliud  negatur,   eTidens  est   praemis* 

sarum   unam    debere    e&se   affirmativam »    ac 

proinde  utramque  non  posse  esse  negativara. 

£.   g.  si  quis  ita  argumentatur:  nullus  homo 

est  immortalis;  nnllum  brutum  est  homo  ;  ergo 

nullum  brutum  est  immortale;  consequentiae 

▼is  nulla  est  ^  et  si  omnes  propositiones  verae  sinr* 

Vlll*     Si  una  praemissarum  fuerit  nega^ 

tiva »  conclusio  quoque  negativa  est.   Etenim 

de   subiecto  aliquid  negandum  esc,  quia  con- 

tifietur  sub  eo  omni,  de  quo  praedicatum  iU 

lud  negatur  ;  sed  propositio  ilia',  quae  aiiquid 

de  subiecto  oegat»  eo  quod  subiectum  con« 

tineatur    sub    omni,  de  quo  praedicatum  ii- 

lud  negatur,  est  conclusio;  ceterae  proposi- 

tioneSj    quibus    idem  negatur  de    omni^    et 

quibus  afiirmatur  subiectum  sub  omni  conti* 

oeri  I  sunt  praemissae  ;  ergo  si  una  praemissa* 

ruui  negativa  est  ^  conciusio  quoque  negati^ 

▼a  esse   dcbet 

IX.  Praemissa  particularis  aut  negati* 
▼a  dicltur  pars  debilhr  praemissarum.  Hac 
autem  definitione  posita,  facile  demonstratur, 
syilogismi  conciusionem  semper  sequi  partem 
debiiiorem.  Si  enim  una  praemi^sarum  parti» 
cularis  est,  conclusio  quoque  erit  particularis; 
si  una  praemissarum  negativa ,  conclusio  quo- 
que  negativa  est;  sed  praemissa  particularisi 
et  negativa  sunt  pars  debilior;  tigo  conclu- 
sio  partem  debiiiorem  sequitur. 
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X.  Syllogismus,  qui  ex  meris  proposttio-* 
nibus  categoricis  constat  categoricus  dicitur. 
Solet  quoque  dxi  syliogismus  simplex  ^  et  de 
hoc  potissimum  inteiligenda  sunt ,  quae  de  syl-* 
logismo  in  genere  demonstraatur.  Patebit  aa- 
tem  suo  loco ,  sy llogismus  ceteros ,  et  omne  tan- 
dem  ratiocinium  ad  categoricos  syiiogismos  re«* 
duci  posse ,  atqae  ab  iis  evidentiam  saam  ma- 
tuari.  ^fotandum  etiam  est ,  categoricum  essc 
syliogtsmam,  si  propositio  hypotlietica  sub  for- 
ma  categorica  in  eodem  contineatur ;  ut  omnis  lar 
fis  calidus  calefacit ;  sedhic  lapis  est  calidnsp 
ervo  hic  lapis  calefacit ,  ubi  maior  aequivaiet 
huic  hypotheticae:xi7^/7fV  calidus  est  yCalefacit* 
Syiiogismus  crjpticus  est  9  cuius  genaina 
forma  non  apparet.  £.  g.  aliqui  homines  sunf 
^mnes  medki;  sed  aliqui  medici  morbos  de^ 
felluntx  ergo  aliqui  homines  morbos  depel-^ 
lunt.  Videtur  peccare  hic  syllogismus  quod 
utraque  praemissa  particularis  appareat ,  at 
prima  propositio  huic  aequivalet:  omnes  nt^- 
dici  sunt  homines ,  unde  sic  reduci  potest: 
mliqui  medici  morbos  depellunt ;  sed  omnes 
medici  sunt  homines :  ergo  aliqui  homines 
morbus  depellunt.  haec  quidem  dicta  sunt  de 
generalibas  syllogismorum  regulis.  Quia  vero 
de  genuina  syilogismi  forma  satis  accurate  et 
eommode  iudicari  nequit»  nisi  explorati  fue- 
rint  syllogismorum  modi  et  figiirae^  breviter 
Ct  quantum  satis  videbitur,  speeiales  syile- 
gismorum  regulas  explicavimus. 
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ARTICVLVS  11. 
De  regulis  syllogismorum  sfecialibus* 

l. 

ignra  syllogismi  est  dispositio  termini  me-" 

dii  ciim  extremis  in  utraque  praemissa  i   qua- 

tenus  medius  terminus  in  illis   est   praedlca^ 

tom   vel  subiectum.   Vnde  quattuor  tantum 

esse  possunt  syliogismorum  figurae.  Nam  me-» 

dius  terminus   vel  est  subiectttm  vel  praedi^ 

catam  in  utraque  praemissa  ,  vei   snbiectum 

in  una ,  et  praedicatum  tn  altera.   Figura  pri" 

ma  dicitur  in  qua  medius  terminus  est  sub« 

lectam  propositionis  maioris^  et  praedicatum 

minoris.    Figura    secunda  »  in   qua   mediut 

termiaus  est  praedicatum  utriusque  praemis« 

sae.   Figura  tertia  y  in  qua  medius  terminus 

in  atraque  praemissa  est  sabiectum.  Figura 

denique  quarta  i   in  qua  medius  terminus  est 

praedicatum  maioris  ,  et  subiectum  minoris. 

Exempium  f.  figurae:  nullum  creatum  est 

infinitum ;  sed  omnis   angelus  est  creatusi 

ergo  nullus  angelus  est  infinitus» 

2.  iigurae :  nulhm  peccatum  est  licitum; 
sed  aliqua  oblectatio  est  licita  ;  ergo  aliqua 
oblectatio  non  est  peccatum, 

3.  figurae :  omne  mysterium  revelatum  est 
^bscurut^ ;  sed  omne  mysterium  revelatum 
est  certum  ;  ergo  aliquod  certum  ess  obs'- 
0urum. 

Tom.  L  N 
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4.  figurae  :  aliquis  hotno  est  sapiens  ;  sed 
amnis  safiens  est  Dei  amicus  ;  ergo  aliquis 
Dei  amicus  est  homo. 

IL  Modiis  syilogismi  appellatar  triam 
propositionum  dispositiq  quod  ad  quantita- 
tem  et  qualitatem.  -Omnis  propositio  depota>* 
tur  ana  ex  litteris  i4  ,  E^  1,  Oy  utalibidt- 
ximus.  Quare  tres  syllogismi  propositiones  tri* 
bus  indicantur  litteris ,  quae  modum  deter- 
minant^  et  prima  quidem  littera  propositio* 
nem  maiorem  ;  secunda  ,  minorem  ;  et  tertia» 
conclusionem  significat.  S\c  E  ,  I  $  0  ,  desig- 
nat  syllogismum ,  cuius  maior  est  universa- 
lis  negans ,  minor  particularis  afKrmans  ^  et 
conclusio  particularis  negans  :  ut  nullum  ho^ 
nestum  est  negligendnm  ;  sed  aliquod  ar^ 
duum  est  honestum :  ergo  aliquod  ardaum 
non  est  negligendum.   Forro  quum   vocales 

2uattuor  A  j  B  ^  1 ,  0  9  quibus  propositiones 
)rma  vel  quantitate  diversae  exprimuntor, 
si  tres  simul  sumantur ,  64  modis  ordinari 
vel  corabinari  possint ;  totidem  quoque  syllo- 
gismorum  modi  distingui  solent.  Verum  si 
modi  illi  ad  leges  generales  in  praecedenti  ar« 
ticulo  traditas  expendantur ;  facile  patet ,  reii- 
ciendos  esse  modos  54  iisdem  regulis  con« 
trarios^ita  ut  supersint  modi  tantum  10  le- 
gitimi ,  quattuor  scilicet  afHrmativi  ,  et  sex 
negativi.  Syllogismorum  modos  et  regulas  10 
qutittuor  figuris  breviter  explicare  9  non  abs 
te  erit.  Ceterum  eX  dictis  facile  intelligitur 
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qiiattnor  litterarom  illarom  ntilitas  maxima. 
£x  raria  enim  illarom  dispositione  per  artemi 
combinandi  statim  eroontur  omnes  possibiies 
syliogismorom  modi. 

IIl.    lo  prima  figura  minor  debet  esse  a£- 
firmans ,  et  maior  universalis.    Nam  in  prima 
figora  terminos  medios  est  sobiectom  in  pro- 
positiooe  maiore ,  et  praedicatom  in  minore» 
ideoqoe  qoom  io  propositione  minore  termi- 
nus  minor ,  qui   est  sobiectom  conclosionisi 
constroator  com  medio  ,  io  prima  figora  sob-* 
iectom  minoris  idem  est  cnm  subiecto  con«* 
closionis.  £t  similiter  patet  ^  in  eadem  figu^ 
ra  praedicatom  maioris  idem  esse  com  ma«- 
iori    extremo    seo    praedicato    conclosionis. 
Quamobrem  quia  »  vi  dicii  de  omtii  et  nulU 
in  conclusione  affirmatur  vel  negatur  de  sub^ 
iecto  aliqno ,  quod  omni  convenire  vel  noa 
convenire '  ponitur  j  et  praeterea  quom  minor 
propositio^  cuius  subiectum  idem  est   cum 
subiecto  concIusioniSj  enuntiare  debeat^  sub- 
iectum  conciosionis  contineri   sub  omni^   de 
quo  praedicatum  affirmator  vel  negator  ;   evi« 
dens  est  »   propositionem  minorem  esse  afHr- 
mantem »   maiorem  vero   ooiversalem.    Idem 
manifestum  fiet  exemplis.  Sint  isti  duo  syllo- 
gismi ;  omnis  sapiens  prospicit  fuiurum  ;  sed 
cfmnes  philosophi  sunt  sapientes ;  ergo  amnes 
fhilosophi  prospiciunt  futurum.  Nullus  qui 
ratione  utitur  ,   affectuum  impetu  abripuur; 
ud  qukiam  homines  ratione  utuntur  ^  er^0 

N  a 
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quidam  homines  affectuum  impetu  non  ab'- 
ripiuntur.  Iti  his  syllogismis  medius  terml* 
nus  est  subiectQtn  in  maiori  propositione  »  et 
praedicatum  in  minore  ,  illa  vero  universalis 
est ,  haec  affirmans. 

IV.  Si  in  prima  figura  conclusio  sit  nni-> 
▼ersaliter  affirmans ,  utraque  praemissa  uni* 
versaliter  affirmans  esse  debet.  Nam  si  una 
praemissarum  esset »  vel  particularis ,  vel  ne^- 
gans  9  conclusio  ,  quae  partem  debiliorem  se^ 
qnitur  ^  esset  etiam  ,  vel  particularis  ,  vel  ne« 
gans  ;  conclusio  est  universalis  affirmans 
(exhypothesi):  ergo  utraque  praemissa  est 
universalis  aftirmans. 

Siin  prima  figura  cooclusio  sit  uhiversa- 
liter  negans  ,  maior  esse  debet  universaliter 
negans,  et  minor  universaliter  afHrmans.  Quunti 
entm  in  prima  .figura  maior  sit  sqmper  univer* 
salis  9  et  minor  affirmans ;  si  maior  esset  etiam 
affirmans ,  conclusio  negativa  non  esset^  (con^ 
tra  hypoihesim) ;  si  minor  esset  particnlaris^ 
conciusio  quoque  foret  particularis  (etiam  con-^ 
tra  hypothesim ) ;  ergo  maior  est  universalis 
negans ,  et  minor  universalis  affirmans. 

Si  in  prima  figura  conclusio  sit  particula- 
riter  affirmans ,  maior  esse  debet  universali- 
ter  affirmans ;  minor  autem  est  particulariter 
affirmans.  Nam  si  maior  esset  negans  j  con^ 
clusio  quoque  foret  negativa  ^  {contra  hypo^ 
thesim)\  maior  ergo  quum  sit.  semper  univerr 
salis  ^  debet  esse  univ.ersalis  afBrmans.   Porrp 
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quia  in  prima  figura  subiectQm  mitioris  idem 
est  cum  subiecto  conclusionis^  et  quia  9  vi  dic^ 
ti  de  omni  et  nullo  in  conclusione  subiecto 
tribuitur  ,  quod  de  omni  praedicatur  ;  si  sub* 
iectum  in  conclusione  particulariter  ponitur, 
ifi  minore  etiam  particulariter  sumi  debet ,  id- 
eoque  quum  minor  sit  semper  affirmans  ,  e-* 
fit  particularirer  afRrmans. 

Si  in  prima  figura  conciusio  sit  particu* 
lariter  negans  ,  maior  esse  debet  universaliter 
negans »  minor  autem  particulariter  afhrmans« 
!Etenim  quum  minor  sit  semper  affirmans  ,  et 
maior  universalis  ;  necesse  est  ob  conciusio* 
nem  negativam  ,  ut  maior  sit  negativa  et  u« 
niversalts.  Eodem  modo  ac  in  casu  praece- 
denti  patet ,  minorem  debere  esse  particuia- 
rem  ,  quia  cohclusio  est  particularis. 

£x  his  evidens  est  \  quattuor  dumtaxat  es- 
se  primae  figurae  modos  iam  enumeratos.  Nam, 
ex  demonstratis ,  cuiuslibet  syllogismi  concltt« 
sio  vel  est  universalis  affirmans  vel  negans^ 
vel  particularis  affirmans  vel  negans  ,  singu- 
laribus  ad  universales  vel  particuiares  revo- 
cacis.  Modus  syllogismorum  universaliter  affir- 
inantium  dicitur  barbara  ;  universaliter  ne- 
gantium  celarent  ;  modus  particulariter  af- 
firmantium  darii  ;  particulariter  negantium 
/erio. 

Hinc  modornm  primae  fignrac  nomina  hoc 
versicuio  comprehendere  solent  scholastici;  bar^ 
hara  ceiarent  primae  darii  ferioque.  Huins 
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denoininationis  ratio  patet  ex  significationo 
qaattaor  vocalium  A^E^I^O;  nempe  in 
prima  figura  modi  sunt  ^,  A^  A;  E  ,  A^  E; 
Ayl^l;  E  ^I^O*  Quod  quidem  ex  demonstra- 
tis  manifestam  est.  In  his  vocabulis  tnvenire 
putant  aliqui  y  quod  rideant ;  sed  praecipiti  ni* 
mis  iudicio.  Nos  vero  eorumdem  vocabolo«> 
rum  usum  maxime  commendamus.  £t  qnidem 
nomina  ilia  universalem  veluti  linguam  apud 
logicos  constituunt ,  et  speciales  syllogismo- 
rum  regulas  statim  exprimunt.  Id  autem  de- 
inde   exemplo   explicabimus. 

V.  In  secunda  figura  maior  est  universa* 
lis  y  et  conclusio  negativa  |  ideoque  una  ex 
pracmissis  negativa.  Modi  vero  sunt  quattuor 
his  nominibus  expressi  ,  cesare ,  camestreSf 
festino ,  baroco.  Quibus  quidem  nominibus 
non  secus  ac  in  prima  figura  significatur  qua« 
litas  et  quantitas  proposicionum.  Evidens  au« 
tem  est ,  duos  priores  modos  reduci  ad  mo« 
dum  c^larent  in  prima  figora  1  et  duos  pos* 
teriores  ad  modum  ferio ,  maiorem  proposi«- 
tionem  convertendo  in  aliam  aequipollentem« 
quod  exemplis  illustrare  satis  erit :  nullum  ex^ 
tensim  est  indivisibile ;  sed  omnis  spiritns 
est  indivisibilis  ;  ergo  nullus  spiritus  est  ex'^ 
tensus.  Syllogismus  hicj  qui  in  modo  cesa^ 
re  dicitur ,  ad  modum  cetarent  in  prima  fir 
gura  reducitur  9  si  loco  maioris :  nuHuin  ex- 
rensnm  est  indivisibile  9  haec  substituatur  aes- 
quipoUens  :  nullum  indivisibile  est  extensum; 
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sed  omnis  spiritus  est  indivisibilis  :  ergo  nuU 
lus  spiritus  est  extensus. 

Sit  alter  syllogismus :  omne  triangulum 
habet  tres  angulos  ;  sed  nullum  quaaratum 
habet  ires  angulos  ;  ergo  nullum  quadratum 
est  triangulum  ;  syllogismus  iile »  qu!  dicitur 
esse  ia  camestre  ^  revocatur  ad  modum  ce^ 
larent  tn  prima  figura  ,  si  ioco  maioris  pro<- 
positionis  scribatur  aequipoilens :  nullafigu-^ 
ra  9  quae  non  habet  tres  angulos  ,  est  trian^ 
gulum  ;  sed  nullum  quadratum  habet  tres 
angulos  ;  ergo  nullum  quadratum  est  trian^ 
gulum. 

Sit  syllogismus  in  festino ;  nulla  virtus 
hominum  malitiam  excitat  ;  sed  quaedam  in^ 
dulgentia  hominum  malitiam  excitat ;  ergo 
quaedam  indulgentia  non  est  virtus  ;  hie  au- 
tem  reducitur  ad  modum  ferio  ^  ioco  maio- 
ris  scribendb  hanc  aequipollentem  ;  nihil  qnod 
malitiam  excitat  ,  est  virtus. 

Tandem  sit  syllogismns  in  baroco :  omne 
triangulum  habet  tres  angulos  ;  sed  quaedam 
figurae  non  habent  tres  angulos  :  ergo  quae^-' 
dam  figurae  non  sunt  triang^la.  Hic  revo«- 
catur  ad  modum  ferio  in  prima  figura  ,  si 
loco  maioris  substituatur  aequipollens :  nulla 
figura  y  quae  non  habet  tres  angulos ,  est 
triangulum. 

Vi.  In  tertia  figura  minor  est  semper  af- 
firmativa  ,  et  conclusio  particularis ;  modi  ve-* 
ro  sunt  sex  his  vocibus  expressi ,  daraftif 
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felaptoni  4isamis  9  datisi,  bocardo  ^  ferison. 
Illi  autem  modi  reducuntur  ad   rapdos   darii 
et  ferio  in  tigura   prima.  Exemplo   sunt   se- 
queatessyllogismi.  Sit  syllogismus  in  darap^ 
ii :    omnis  vere  doctus  est  sociei^ti   uttlis^ 
sed  ontnis  vere  doctus  est  homo :  ergo  qui^ 
dam  homines  suht  societaii  utiles*  Revoca- 
tur  ad  modum  darii  primae  figurae  »  conver'- 
tendo  minorem  propositionem  in  hanc  aliam: 
quidam  homo  est  vere  docius  ;  nam  si   om* 
nis  vere  doctus  est    homo  ,   hinc  necessario 
sequitur ,  aliquem  hominem  esse  vere  doctum. 
Sit  syllogismus  in  felapton  :   nullus  vere  doc* 
tus  invidet  alteri ;   sed  omnis  vere  doctus 
est  homo  :.  ergo  quidam  homo  alteri  non  in^' 
videt.  Reducitur  ad  modum  ferio  primae  /i- 
gurae  y  loco  minoris   propositionis   scribendo 
conversam  per  accidens :  aliquis  homo  est  v^- 
re  doctus. 

Sit  syllogismus  in  datisi  :  omnis  fius 
Deum  amat ;  sed  quidam  fii  sunt  homi^ 
nes  :  ergo  quidam  homines  Deum  amani; 
xeducitur  ad  modom  darii ,  convertendo  mi« 
norem  in  haoc  :  quidam  homines  sunt  pH. 

Sit  syllogismys  in  ferisan :  nullus  fius 
proximum  odit ;  sed  quidam  pii  suni  hami^ 
nes  :  ergo  quidam  homines  proximum  non  <h 
derunt ;  patet  reductio  ad  modum/prw  ,  lo- 
co  minoris  scribendo  hanc  :  quidam  homines 
sunt  pii. 

Sit  syllogismos  in  ^iV^MfiV  ;  quiddm  aUti" 


PARS  Xn.   LOGfOAB.   CAP.   I.  tOt 

tes  sunt  avari ;  sed  otnncs  dhites  suni  ho^ 
mines  ;  jergo  quidam  komines  sunt  avari.  Tan* 
dem  sit  syllDgismus  in  bocardo  ;  quidam  di'» 
vites  non  sant  avari  ;  sed  omnes  divites  sunt 
homines  ;    ergo   quidam    homines   non  sunt 
avari.    Hi  duo  syllogismi  ad  primam  figuram 
redocti    sic   exprimuntur :  omnis  dives  ava^ 
rus  ,  est  avarus  ;  sed  quidam  homines  sunt 
divites    avari  ;    ergo   qnidam  homines  sunt 
avari  :   nullus  dives ,   qui  non  est   avarus^ 
est   avarus ;  sed  quidam  homines  sunt  di^, 
vites  ^  quinon  sunt  avari  ;  ergo  quidam  ho^ 
mines  non  sunt  avari*  Tota  difficultas  in  re- 
ductione  modorum    disamis   et   bocardo   ad 
modos  darii  ti  ferio  nascitur  ex  crypsi  me- 
dii  in   illis  modis.    Nam  iu  hoc   syiiogismo: 
quidam  divites  sunt    avari ;   omnes  divitei 
sunt    homines  ;    ergo   quidam  homines  sunt 
avari ,  medius  terminus  non  est ,   esse  divi- 
tem  ,  ut  primo  intuitu  videtur ,  sed  est  esse 
divitem  avarum  »  sicuti  tn  altero  syllogismos 
quidam  divites  non  sunt  avari :   bmncs  di^, 
vites  sunt    homines :  ergo   quidam  homines 
non  sunt  avari »   medius  terminus   esr ,  esse 
divitem  ,  qui  non  tst  avarus  seu  esse  divi* 
tem   non   avarum.    Invenietur   autem  verus 
terminus  medius ,  si  attendatur  ad  conclusio- 
nem ,  et  ad  rationem  propter  quam  f>raedi- 
catum  de  subiecto  aftirmatur  vel  negatur  in 
conclusione ;   ratio  enim  illa  verum  terminum 
inedium  constituit.  E.  g.  in  priori  syllogismoy 
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qui  est  10  tnodo  disamis  ,  concluditar ;  qaos- 
d^m  homiaes  esse  avaros »  qoia  sunt  divites 
avari ;  ergo  ess^  diviiem  avarum  est  medias 
terminas  »  et  inde  illico  patet  reductio  ad 
.modam  darii. 

VIL  In  4.  fignra  si  maior  sit  afHrmaos; 
miaor  est  oaiversaUs ;  si  miaor  sit  affirmaos» 
conciusio  est  partteularis  ;  si  conclusio  negans^ 
maior  debet  esse  universalis.  Quinque  habet 
modos  j  baralipton  f  cancnies  f  dimaSis  ,  /r- 
pasmo  I  fresisomorum. 

Stt  syllogismas  in  baraliptan  :  omnis  4»- 
gelus  est  spiritus ;  sed  omnis  spiritus  est 
sabstantia  ;  ergo  aliqua  substantia  est  omhis 
angelus  ;  reducitur  ad  modum  darii  hoc  modo: 
emnis  spiritus ,  qui  est  angelus  1  est  angelus; 
sed  aliqua  substantia  est  spiritus  ^  qui  est 
angelus  ;  ergo  aliqua  substantia  est  angelus. 
Vulgo  reducitur  ad  modum  barbara  hoc 
modo  :  omnis  spiritus  est  substantia ;  sed 
omnis  angelus  est  spiritus  ;  ergo  omnis  an^^ 
gelus  es  substantia  »  uade  infertnr  rursus, 
aliquem  substantiam  esse  angelum.  Reduci 
etiam  potest  sic  ;  omnis  spiritus  est  substan^ 
tia  ;  sed  aliquis  angelus  est  spiritus  ;  ergo 
aliquis  angttus  est  substantia ;  haec  enim 
conciusio  alteri  aeqoivalet :  aliqua  substan* 
tia  est  angelus.  Sit  syiiogismus  in  canentes: 
omnis  ruperbia  eit  peccatum ;  sed  nullum 
peccatum  est  opus  Dei;  ergo  nullum  opus 
Dei  est  superbia.  Reducitor  sic  ad  modum 
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celareHt  in  prima  figura  :  nullum  feccatum 
est  ofus  Dei  S'  omnis  suferbia  est  feccatum; 
ergo  nulla  suferbia  est  ofus  Dei. . 

Sit  syllogismus  m  dimatis  :  quidam  indoc^ 
tus  est  verax  ;  at  bmnis  verax  est  audien^ 
dus ;  ergo  quidam  indoctus  est  audiendus. 
Reducitur  ad  modum  darii  in  prima  figura; 
omnis  verax  est  audiendus  ;  sea  quidam  in^ 
doctus  est  verax  ;  ergo  quidam  indoctus  est 
audifndus, 

Sit  syllogismus  in  fefasmo :  nullus  ava^ 
fus  est  sua  sorte  contentus  ;  sed  omnis  ,  qui 
sua  sorte  est  contentus »  est  beatus  ;  ergo  ali^ 
quis  beatus  non  est  avarus.  Reducirur  ad 
modnm  ferio  sic  :  nullus  sua  sorte  contentus 
est  avarus  ;  sed  aliquis  beatus  est  sua  sorte 
contentus ;  ergo  aliquis  beatus  non  est  ava^ 
rus. 

Tandem  sit  syllogismus  in  fresisomorum: 
nullus  ignavus  est  aftus  bello  ;  sed  aliquis 
aftus  bello  est  indoctus  ;  ergo  aliquis  inaoc'* 
tus  non  est  ignavus*  Reducitur  sic  ad  mo* 
dura  ferio  :  nullus  aftus  bello  est  ignavus; 
sed  aliquis  indocius  est  aftus  bello ;  ergo 
aliquis  indoctus  non  est  ignavus. 

V III.  Prima  syllogismorum  figofa  conclu» 
sionibus  omnibus  icferendis  sumcit.  Omnis 
enim  conclusio  est  propositio  vel  universali- 
ter  affirmans ,  vel  universaliter  negans  ,  vel 
particulariter  aut  singulariter  aftirmans »  vel 
deni^ue   particulariter    aut    singulaxiter    ne- 
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gans  ;  sed  conclusioncs  universaliter  afKrinaQ- 
t«s  ia  modo  barbara  ,  umversaliter  negantes 
in  modo  celarent  »  particulariter  aut  singa- 
I^iter  aftirmantes  in  modo  darii  ^  et  parti* 
culariter  aat  singulariter  negantes  in  modo 
fcrio  inferuntur.  Quum  itaque  syllogismi  ia 
prima  figura  omnibas  conclusionibus  inferen* 
dis  sufHciant ,  satis  esse  poterit  sola  prima 
Agura.  Syllogismu  autem  in  aliis  figuris  con- 
siderari  possunt ,  tamquam  syllogismi  cryptici 
primae  figurae ,  et  ad  eam  reduci  facile  pos- 
^ant ,  eruendo  ex  praemissis  mediom  terminumy 
et  formando  syllogismum  in  barbara ,  si  con- 
clusio  sit  universalis  afKrmans  ;  in  celarent\  st 
conclusio  sit  universatis  negans  ;  in  darii ,  si 
conclusio  sit  particularis  vel  singuiaris  afKr* 
mans  ;  in  ferio  ,  si  conciusio  sit  particularis 
vel  singularis  negans.  Si  autem  in  conclusione 
lateat  crypsis  ,  mutanda  est  conclusio  in  propo- 
sitionem  aequipollentem  et  manifestam ,  ut  rac« 
tum  est  in  praecedentibus  exemplis.  Ceterumi 
guia  primae  figarae  modos  et  regulas  demons*-, 
travimus  ,  atque  ad  primam  figuram  reduci 
posse  ostendimus  tres  alias  syllogismorum  fi- 
guras  ;  patet  eadem  demonstratione  inclusas 
esse  vulgares  omnes  syllogismorum  regulas  lon- 
gioribus  ambagibus  a  scholasticis  tradi  solitaSf 
Itaque  omnes  syllogismorum  species  in  omni- 
bus  figuris  suam  evidentiam  mutuantur  a  ce- 
lebri  scholasticorum  principio  ,  quod  dicfum 
de  omui  et  mllo  vocatur.  Syllogismi  quidem 
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primae  figorae  vim  suam  immediate  ab  eo- 
dem  priocipio  haoriunt ;  ceteri  autem  mediate 
taDtom  ,  utpote  ad  primam  figuram  reducti. 
Neque  bic  iterom  sine  aliqua  iaude  praeter* 
missam  volo  otilissimam  scholasricorum  lin-^ 
guam.  Vtilitatis  uuicum  exemplum  afferam. 
Primus  modus  secundae  figurae  dicitur  C  ^  E^ 
*S,  Aj  rE  ;  litterae  significativac  sunt  C,  jE, 
S,  Af  E  ;  tres  vocales  indigitant ,  syllogismum 
constare  tribus  propositionibos:  ordolitcerarum 
ordinem  propositionum ,  h'tterae  proppsitionvm 
quantitatem  et  qualitatem  significant.  Nimirum 
E  primo  loco  occurrens  indicat «  propositio* 
nem  maiorem  esse  universalem  quod  ad  quan- 
titatem  ,  et  negativam  quod  ad  qualitatem :  lic- 
tera  A  ordine  secunda  significat  9  proposi^tio- 
nem  minorem  ts&e^  quod  ad  quantitatem,  uni-^ 
versalem, et  qood  ad  qualitatem,  aflirmativam. 
Deinde  littera  E  tertio  loco  posita  indicat ,  con- 
clusionem  huius  syllogtsmi ,  quod  ad  quantita*^ 
tem ,  esse  universalem  ,  et  quod  ad  qoalrtatem^ 
negativam.  Littera  inittaiis  C ,  quae  eadem  est 
cum  littera  initiali  modi  celarent  in  prima 
figura  ,  innuit ,  syilogismum  hunc  secundae 
figurae  ad  primam  reductum  esse  in  modo  ce^ 
larent.  Littera  S  significat  ,  propositionem 
aaiorem  vertendam  esse  simpliciter  ,  ut  scili- 
cet  praedicatum  et  subiectmn  invicem  permu- 
tentur.  Quia  autem  vocalem  A  nulla  excipit 
consonans  significativa  ,  inde  intelligitur  ,  pro- 
positionem  minorem  in  reductione  syllogismi 
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seciindae  figurae  ad  primam  manere  eamdem. 

Similiter  quia  vocaiem  tertiam  E ,  nulla  sequi- 

tur  consonans  ^  ideoque  nec  significativa  ,  id 

indicio  est »   in  reductione  syllogismi ,   qui  est 

in  modo  cesare ,  a  secunda  figura  ad  primam 

retineri  eamdem  conclusionem.  Ex  hoc  exem<- 

pio  manifestum  est  ,  quam  multa  paucis  con- 

tineantur  ,  ac  proinde  laudan^um  est  maxime 

praeclarum  illud   veteres    schoiae   artificiun^, 

quidquid  dicant  nonnulli  recentiores ,  qui  rei 

utilitatem  non  satis  attente  considerarunt.  £t 

quideni  pari  ratione  contemni  etiam  debereixt 

artes  omnes  characteristicae  ,  ih  ouibus  scilicet 

characteres  et  signa  ,  compendii  causa  adht- 

bentur ,  et  certa  lege  ad  verum  inveniendum 

disponuntur  ,  ut  in  arithmetica ,  in  qua  nu' 

meri :  in  algebra ,   in  qua  litterae  significant. 

Hinc  factum  est  ,  ut  politiores  logici  doctis- 

simique  viri  f  Auctor  artis  cogitandi  r  Gra- 

vesandius  ,  Wolfius  ,  Bernouliius  »  Wallisiuf 

aliique  plurimi ,  syllogismorum  modos  et  le- 

ges  accurate  fuerint  prosecnti.  Quare  etiamsi 

deessent  rationes  ^  quibus  certe  abundamus^ 

satis  tamen  esset  tantorum  virorum  auctoritaSy 

quam    quidem   importunis    recentiornm  quo- 

rumdam  querelis  longe  anteponimui. 


s 
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ARTICVLVS  III. 
De  variis  argumeniandi  ^eneribus* 

3i  fberiot  plnres  propositiones  categoricae 
eias  conditionis  ,    ut  praedicatum  unios    sit 
continuo  subjectom  alterios ;   ex  iis  tamquam 
ex  praemissis  inferre  licet  conclusionem  ,  cu-- 
ius  subiectum  idem  est  cum  subiecto  primae 
praemissae »  pr^edicatom  vero  idem  cum  prae«« 
dicato  ultimae.  Istiusmodi  argomentatio  dici- 
tuT  sorifes  categoricus.  £•  g.  ita  argumen- 
tari  licet  i  Dens  est  perfectissimus  ;  ferfec^ 
tissimus  est  omnipotens  ;  omnipotens  facere 
fotest  quidquid  est  fossibile  ;  is  facere  fo^ 
test  quidquid  contradictionem  non  invoMtt 
ergo  Deus  facere  fotest  quidquid  contradic* 
tionem  non  involvit.  Evidens  autem  est »  ^o- 
ritem  categoricum  in  tot  resolvi  posse  syllo- 
gismos  categoricos ;   quot  sont  medii  termi- 
ni  ,  seu  quot  sunt  termini  praemissarum  com- 
muoes ,  seu  qui  in  conclusione  non  inveniun^ 
tur.    Ita  in  exempio  praecedenti   sorites  re-> 
solvi  potest  in  tres  syllogismos  categoricos^ 
quorum  medii  termini  sont :  esse  pertectissi- 
mum  ,  esse    omnipotentem  ,  et  possc  facere 
quidquid  est  possibile.    i.  Quodcumqae  ens 
ferfectissimnm  est   omnifotens ;    sed   Deus 
est  ens  ferfcctissimum;  ergo  Deus  est  omr 
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nipotens.   ii.  Qtticumque  est  omnipotens  »  is" 
fotestfacere  quidquid  est  possibile  ;  sed  Deus 
est    omnipotens  ;   ergo   Deus    fotest  facere 
quidqf*id  est  fossibile.  iii.   Q^ui  foiest  face^ 
re  quidquid  est  fossibile\  is  fotest  facere 
qiiidquld  contradictionem  non  involvit ;  sed 
Deus  potest  facere  quidquid  est  fossibile; 
ergo  Deus  potesi  facere  quidquid  contradic^ 
tionem  non  involvit.  Quoniam   igitur   in  so^ 
rite  plures  syliogismi  in  unam  argnmentatio-* 
nem  contrahuncur  ,  evidens  est  ^  saritem  esse 
cpmpendinm  argumentandi. 
.  II.     Si  plures  fuerint  propositiones  hypo- 
thetipae  ita  comparatae  ,  ut  conseqaens  unia» 
sit   continuo   antecedens    proxime  seqttentis, 
posiro  antecedente  primae  «  ponitor  quoque 
consequens  ulttmae.    Exemplo  sit  praecedent 
argumentatio    ad    formam  hypotheticam    re- 
ducta  :   si  Deus  est  omnipotens  ,  fotest  fa-* 
csre  quidquid  est  fossibile  :  si  potest  facere 
quidquid  est  possibile ,  fotest  facere  quid^ 
quid  contradictionem  non  invohit ,  cet.  Haep 
argumentatio  ,  qua  ex  pluribus  propositioni«i 
bus  hypotheticis  inter  se  praedicto  modo  con« 
nexis  infertur  conclusio  ,  dicitur  sorites  hy^ 
fotheticus  ,   quem  quidem  in  syllogismos  hy^ 
potheticos  resolvi  posse  9   evidens  est.   Quia 
vcro  pmnis  propositio  categorica  ad  hypothe- 
ticam  reduci  potest  ;  sorites  generatim  defini- 
tur  argumentatio ,   qua  infertur  conclusio  ex 
pluribus  praemissis    invicem  iuoctis  ^  ita   ut 
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•onseqneos  praecedentis  propositionls  sit  coq«> 
tiouo  aotecedens  ^subseqoentis. 

IIL  Modos  argamentandi ,  quo  de  sope- 
riori  nniversaliter  infertur ,  quod  de  singulis 
fnferioribos  affirmatur  vel  negatur ,  dicitur 
indnciio  ^  baecque  completa  vocatur,  si  omnia 
inferiora  recenseantur ;  incompleta  autem  si 
inferiora  quaedanv^omittantur.  Hinc  omnis  in* 
ductio  est  enthymema  contentum  sub  lioc 
syllogismo  -categorico  generaii :  quidquid  com« 
-petit  vel  non  competic  singuiis  inferioribus) 
id  «tiam  competit  vel  non  corapetit  omhi 
seperiori  sub  quo  continetur;  sed  hoc  com^ 
•petit  vel  noR  competit  singuiis  inferioribns; 
ergo  hoc  competic  vel  non  competit  omni  sa« 
periofi. 'Syliogismus  ille  cat^goricus  'Continet 
tnthymemata  doo  ,  unum  atlirmativum :  hod 
"convenit  singuiis  inferioribus,ef gb  hoc  con*^ 
venit  ooini  superiori :  alterum  negativum:  hoc 
non  convenit.  sicTgulis  ilrferioribus ;  ergo  hoo 
Bon  convenit  omni  superiori.  Quia  vero  om- 
Xit  enthymema  syllogismi  categorici  idem  est 
cum  enthymemate  hypothetici-,  omnis  quo- 
qoe  inductio  ad  syllogismum  hypotheticutii 
reducitur ,  cuUis  baec  est  maior  :  si  hoc  con^ 
^enit  vel  non  convenit  cet.  Haec  argumcn- 
tationis  species  fraeqnentissime ,  praesenim  m 
-physicis ,  atque  etiam  invicte  adhiberi  con«- 
«suevit,  dummodo  tamen  partes  omf^es,  sJv6 
^mnia  inferiora  enumerentuc ;  aiioq^uia  nih^ 
«onclud^ret»  .  > 

Jom*  L  O 
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.  IV*  Syllpgismus  hypotheticus»  in  qtm 
propositione  di^iuDCtiva  enuntiatur  consequeQS» 
jpsumque  totum  negatur,  dilema  appella^ 
fur.  £•  g..  si  triangulum  plures  quam  tres  an» 
^ulos  habere  fosset » autforet  triangulum  reC'^ 
tilineum^  aut  turvilineum^.aut  mixtUimumi 
fed  neque  triangulum  rectilineum ,  neque  cur^ 
vilineum ,  neque.  misttiiineum  plures.quam  tres 
angulos  habere  potest ;  ergo  nullum  triangu^ 
lum  plures  quam  tres  angulos  habere  pot^ 
est*  flis  argumentatiooibus  plurimom  yitii  m- 
t&^  potest »  sl  nempe  partes  omnes  Aon  fue- 
rint  enumeratae.  Hoius  autem  argumeotatio- 
fiis  vis  est  maxima^  si  plena  fiat  siognlarum 
partium  enumeratio ;  singulae  enim  partes  ad- 
^^ersarium  feriunt.  Frequentissimus  est.dilem« 
piatis  usus,  etiamsi  sub  forma  logica  non  ap« 

Sareat.  Tale  est  praeclarissimum  ditemma»  quo 
Vaianum  urgebat  TertuIIianns :  ;0  sentem^ 
tiam  necessitate  confusam !  negat  inquiren^ 
dos  hmocentes  f  et,  mandat  puniendos ,  ut  h<h 
$entes ;  parcit  et  saevit ,  dissimulat  et  a^ 
nimadvertit.  i  Quid  temetipsum  censura  cir^ 
numvenis  i  si  damnas,  i  cur  non  et  inquiris! 
si  non  inquiris ,  ;  cur  non  et  absolvisf 

V.  Syllogismus  categoricus  propositiooef 
^mpositas  continens  ^  dicitur  syllogismus  ca^ 
Segorkus  multiplex.  Hinc  qoum  in  proposi* 
cione  composita  i  vel  diversa  praedicata  eidem 
jlQbiecto  tribuantur  ,  vel  idem  praedicatum  tri- 
buator  diversis  subiectis }  patet  io  syUogismo 
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categorico  maltiplici^  vel  plures  esse  medioi 
^erinioos  et  uoicam  coociusiooem  f  vel  uoi- 
cum  medium  termioum  et  piures  conclusio- 
nes.  Vode  rursus  colligitur,  syliogismum  ca- 
'  tegoricum  multiplicem  in  tot  resolvi  posse  syl- 
logismos  I  quot  suot  medii  termioi  vel  coo- 
elusiooes  diversae.  £.  g.  si  ita  argumenteris: 
Btnnis  homo  serviens  affectihus  suis  est  mim 
ser  in  hac  et  in  altera  vita:  multi  divi^ 
tes  serviunt  afectibus  suis;  ergo  multi  di'* 
vites  sunt  miseri*  Syilogismus.  est  categori- 
cus  mnltiplex ,  in  quo  ioferontur  conclusio- 
lies  duae,  scilicet  i.  multi  divites  sunt  mi-* 
seri  in  hac  vita,  ii.  multi  divites  sunt  mise- 
«ri  in  altera  vita.  Vnicus  autem  est  medius 
terminus,  nempe  homo  serviens  affectibus 
fuis.  Vnde  attendenti  facile  patet,  syllogis- 
<mam  hunc  compositum  in  duos  simplices  ca« 
tegoricos  posse  resolvi. 

VI.  Syllogismns  biformis  appellatur  illei 
in  quo  posita  subiecti  atque  praedicati  deter- 
minatione^  sub  qua  praedicatum  iungi  potes^ 
«obiecto,  praedicatum  subiecto  tribuitur.  Quo- 
niam  igitur  in  propositione  minori  affirmari 
debet ,  et  subiecto  et  praedicato  suam  con<- 
-vcnire  in  dato  casu  determinationem ;  in  syl* 
logismo  biformi  duplex  adhibetur  propositip 
minor  ,  sub  diversis  maioiis  partibus.  Exemplo 
sit  hic  syllogismus:  logicus  omnis  et  theoria 
€t  praxi  instructus  ,  praestat  logico  sola  theo^ 
ria  imtructo  ;  sed  Titius  est  logicus  et  the^^ 


21 1  reSTlTVT.    THirOS. 

ria   ef  praxi  instructus  ^  Maevius  'Oere  so-^ 
la  est  theoria  instructus ;  ergo  Titius  praeitaP 
Maevio.  Facile  patet,  syllogismum  biformem 
in  syllogismos  simplices   resolvi,   ac   proinde 
est  compendium  argumentandi.  Compendium 
quoque  argumentandi  est  aliud  argumentatio* 
nis   genus,  quod  epicherema  appellatur,  at- 
que    nihil   aliud   est ,  quam   syllogismus  ,    in 
quo  non  solum   tres  propositiones  exprimon- 
tur ,   sed   alterutri   quqque  vel  utrique  prae- 
missae  probatio  adiungitur.  Talis  est  haec  ar- 
gumentatio:   omnis  siibstantia  spiritualis  esf 
immoTtalts ;  est  enim  corrAptionis  ificapax^ 
sed  mens  kominum  est  substantia  spiritua^ 
lis ,   quum  modo  spirituali  operetur  :    er^o 
fnens  hominum  est  immortalis.  Contrahi  et- 
iam   aliquando    solet   argumentatio^  si   priori 
syilogismo  ita    syllogismus   alter  suSiungitur^ 
Dt  prioris  Fyilogismi  conclusio  fiat  maior  pos- 
terioris.  Haec  argumentatip  dicitur  prosyllo^ 
gismus.    E.    s.    omnis  substantia   spiritualis 
est   immortaUs;    sed    Deus   est    substantia 
spiritualis:  ergo  Deus  est  immortalis ;  sed 
wnne    immortale  finem    habere    non  potest: 
erno  Deus  finem  habere  non    fotest*    Haea 
dicta  sint  de  argumentatione ;  ceterum  maU 
u  ex  logicae  prooemio  repeteoda  suot. 
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CAPVT  11. 

Dc  vero  a  falso ,   et  certo  ab  incerto  pet 
ratiocinationem  secernendo. 

ARTICVLVS  L 

De  vero  et  falso  i  ac  utriusque  criterio» 

I. 


s 


1  utraqoe  praemissa  alicuios  syllogismi  fue- 

fit  vera,  conclusio  quoque  vera  est.  Si  enim 

Qtraque  praemissa  alicuius  syUcigismi  fuerit  ve* 

ra;   pracdicatum,  sive  aftirmativum   sive  ne* 

gativum  ,  qnod  in  iisdem  praemissis  ,  subiecto 

▼el  absolute^  vel  sub  data  conditione  tribuir 

tur  (  aut  negatur  ) ,  eidem  vel  absolute ,   vel 

€Qb  data  conditione  convenit  ( aut  non  con-r 

venitm )  Sed  ex  iis ,  quae  de  forma  sy liogismo* 

tum  demonstravimus ,  patet ,  si  in  praemissis 

fiubiecto  conveniat  (  aut  non  conveniat  )  prae«- 

dicatum  ,  eidem  quoque  convenire  (   aut  non 

convenire  )  debere  in  conclusione,  quale  su- 

mitur  in  praemissis ;  conclusio  igitur  vera  est. 

Hinc  quum  omnis  tandem  ratiocinatio  ad  syi- 

logismum  reducatur ,  patet  in  omni  ratiocina- 

tione,  cuius  singulae  praemissae  sunt  verae; 

Teram  esse  conclusionem. 

IL  Si  in  syllogismis  quomodocumque  ia«- 
let  se  connexiS|  noa  aliis  utamur  praemissis 
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nisi  definitionibus  ^  axiomatibus ,   eTperientiis 
vel  propositionibus  indubitatis^  conclusio  de' 
ntonsrrata    dicitur.    Itaque  demonstratio    est 
illud  probationis  genus,  quod  definittonibus^ 
axiomatibus ,  experimentis  ct  propositiombus 
indubiratis  nititur.  Arctioribus  tamen  limitibus 
coerceri  solet  demonstrationis  nomen,   atque 
in  demonstrationum  numero  non  habentur  vul- 
go  nisi  probationes »  quae  tandem  in  defioi* 
tiones   et  axiomata   resolvuntur ,  nec  admit- 
tuntur  praemissae ,  quae  solius  experientiae  fi- 
de  constant.   At  quum  scopus  demonstratio- 
cis  sit  certitudo  cognitionis,  quae  non  minus 
obtinetur »  ubi  experimenta  indubitata    tam- 
quam  praemissas  adhibueris,  quam   ubi  de/i- 
nitiones    et    axiomata   adhibentur;  consultios 
duximuSy  demonstrationis  significationem  latios 
usurpare.  Haec  conferantur  cum  iis ,  quae  iam 
diximus  de  propositionibus  indemon^trabilibus. 
Demonstratio  autem  duplex  est,  ox/^»jiz7^ 
sive  directa  ^  qua  ex  notione  subiecti  coiligi- 
tur,  praedicatum  subiecto  convenire:  et  apo' 
gogica  seo  indirecta ,  qua ,  posita  tamquam 
vera  propositione  contradictoria  propositionis 
demonstrandae,  colligitur  id ,  quod  propositio« 
ni  verae  vel  notioni  subiecti  contradicit.  Haec 
ultima  demonstrationis  species  dicitur  quoque 
reductio  ad  absurdum  vel  ad  impossibile. 

in.  £x  his  inteltigitur,  qua  ratione  for- 
mari  possit  demonstratio  ostensiva.  Demons- 
trationem  ostensivam  condituros  |  ex  integra 
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sobiecti  defifiitioae  format  propositionen ,  vel 

ex    witm    defioitionis   partibus  plures  fonnat 

propositiones ,  qoas  sumk  tamquam  proposi* 

tJojies  minores   syllogismorom.  Si  de  codem 

sabiecto  aiiqoa  habeaotur  axiomata  vel  pro- 

positiones  iam  demonstratae^  hae  quoque»  o-^ 

missa  definitione,  adhiberi  possunc  tamquam 

propositioiies   minores    syliogismorum :    data 

aatem  propositione  minorei  in?estiganda  est 

propositio  alia,  quae  cum  ea  terminum  com^ 

moiicm  habeat,  atque  haec  constituenda  est 

snaior  syllogismi ,   sicque  infertur    conciusio. 

Si  autem  plures  formatae  fuerint  minores  pro« 

positiones;  plures  quoque  eadem  ratione  eli-* 

clamar  conclusiones.  Hae  autem  conclusio^ 

nes  Tel  singulae  sumuntur  tamquam  praemis*» 

sae  novorum  syllogismorum,  vei  plures  simul 

spectantur  tamquam  notio  complexa  ^  forma* 

turque  iode  propositio ,  quae  sumitur  ut  prae-^ 

missa  novi  syliogtsmi.  Tandem  his  praemissis 

aiia  inngitur  ex  antecedentibus  coghita ,    in-» 

ferturque  conclusio»  atque  hac  ratione  adhi«^ 

bitis  pluribus^  quantam  opus  faerit »  conse- 

queotiis^  progrediendum  ,  donec  perveniatur 

ad  conciusionem ,  quae  eadem  sit  cum  pro-^ 

positione  demonstranda. 

Rem  exemplo  illustrabimus.  Sit  demons-^ 
tranda  propositio :  acctdentales  modi  defini-^ 
tionem  ingredi  nequeunt>  Vi  dcfinitionis ,  ac^ 
tideniales  ntodi  sunt  mutabiles*  Hanc  ergd 
ptimam  propositionem  'adhibemas  iam  recor^ 


\ 
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doti  propositionis  maoifestae:  quaemufahH&^ 
lunt  ab  ipso  subiecta  abesse  fossunt*  Sanipta 
propositione  priori  tamqaam  minore)  poste- 
riore  autem  tamquam  maiore  syliogismii  iu— 
ferimus  ,  modi  accidentales  salvo  subiecto  ab-* 
esse  fosiUnt,  Dcinde  meminisse  oportet  pro- 
positionis  alterius,  qnae  axiomatis  instar  Iia- 
peri  debet :  quae  abesse  fossunt  f  rebus  ag" 
nosiendis  atque  a  se  invicem  discernendis 
inservire  nequeunt.  Sumatur  conclusio  ante^ 
sior  pro  minori  prppositione »  axioma  autem 
pro  maiori ,  atque  inferatur :  modi  acciden-- 
tales  rebus  agnoscendis  et  a  se  invicem 
discernendis  inservire  nequennt.  lam  nota^ 
rum  defiuicio  menti  praesens  esse  debet:  no^* 
tae  scilicet  sunt  affectiones  y  ex  quibus  res 
agnoscilntur  et  a  se  invicem  discernuntur. 
Quare  immediate  inferimus :  quod  rebus  ag* 
noscendis  et  a  se  invicem  ditcernendis  in^ 
servire  nequst ,  ex  notarum  numero  exclu^ 
dendum  est*  Sumpta  conclusione  hac  pro  ma^ 
iori ,  conclusione  autem  syllogismi  anterioris 
pro  minore  novi  syllogismi^  inferimus:  modi 
accidentales  ex  notarum  numero  excludun^ 
tur.  Quoniam  denique  recordamur  proposi-r 
tionis  antea  demontratae :  in  definitione  enu* 
merari  debent  notae  nec  plures  nec  paucio* 
res ,  quam  quae  ad  rem  definitam  agnoscen-* 
dam  et  ab  aliis  distinguendam  sufficiunt; 
immediate  inferimus :  quod  ex  notarum  nu^ 
mefo  excluditur ,  ex  aefinitione  exsulare  de^^ 


^et:  Sompta  igitur  hac  conclusione  pro  maion, 
antcriori  autcm  pro  minore  syllogismi ,  mte- 
^mus:  modi  accidentalet  ex  dejintttone  ex* 
lulare  debent ,  qoae  propositio  acquipollet  al- 
teri  ad  demonstrandum  propositac ;  ergotno^ 
di  accidentales  dfinuioneni  ingredi  nequeunt. 
quod  crat  dcmonstrandum.  Si  propositio  tue- 
rit  hypothetica,.adhibcnda  est  hypotbcsis  tam- 
quam  defioitio,  et  deinde  ratiocinatio  absol- 
▼enda ,  ut  in  primo  casu.  Similem  ratiocina- 
tionis  logicac  usum  in  explicando  praeclaro 
aliquo  physicae  phaenomeno  exhibet  lacobuf 
JBernouliiiis  ,  oper*  tbm,  i. 

IV.  Quoniam  in  demonstratione  apogogi- 
ca  sca  indirecta,  cx  posito  comradictorjo 
eius,  quod  probari  debet,  tamquam  vero,  id 
oolligitur,  qood  propositioni  verae  vel  no- 
tiooi  subiecti  conttadicit;  propQsitionem  ali- 
^oam  ad  absordum  vcl  impossibile  redocto- 
ms  ,:somit  propositionem  contradictoriam  tam- 
-qoam  veram,  eaque  utitur  tamquam  defini- 
tfone  vel  hypothesi  in  demonstratione^  osten- 
►»iva.  Rcliqua  aotem  ratiocinationum  series  abr 
«olvitur  ut  antea,  donec  pcrveniator  ad  con- 
-diosionem,  qoae  vel  definitioni  ,  vel  bypo- 
.thesi,  vel  propositioni  alicui  verae  contradi- 
xit.  Quia  vero  ex  duabus  propositionibus  con- 
,tradictoriis  una  cst  necessario  vera,  altera  tal'- 
'sa  5  qood  propositioni  verae  contradicit ,  illod 
Jfakum  est.  Qoom  igitur  in  demonstratione 
-«wgogica  cx  propositione  precario  i  adhibit^» 


atS .  mTiTVT.  niitos. 

legitimo  argumenUQdl  modo  ,  adhibrtl<)iie 
praemissis  evidenter  veris ,  colligicur ,  quod 
propositioni  verae  contradicit »  inde  infertur 
propositionis    assumptae  contradictoria  tam«*> 

3uam  vera;  ac  proinde  quod  per  indirectum 
emonstratur,  iilud  verum  est. 
V*  Praeter  duas  iam  explicatas  demons- 
trationum  species,  distinguere  solent  scholas* 
tici  demonstrationem  a  friori ,  et  demonstra^ 
tionem  a  posteriori,  Demonstratio  a  priori  ea 
Yocatur^  qaae  petita  est  ex  ipsa  rei  natura; 
demonstratio  autem  a  posteriori  ea  est ,  quae 
cruitur  ex  ipsius  afFectibus.  Ita  si  existentta 
Dei  demoQStratur  ex  ipsa  entis  iofinite  per«« 
fecti  notione)  ex  ipsius  scilicet  attributis^  de«> 
monstratio  dicitur  a  priori»  vocatur  autem  & 
posteriori »  si  ex  creaturis  demoastretur.  (De* 
terum  patet»  demonstrationem  a  priori  et  & 
posteriori  directam  esse  posse  vel  indirec|am% 
At  qoaelibet  demonstratio  syllogismorum  se« 
rie  et  coniunctioiie  absolvitur.  Itaque  neces* 
sarius  est  syllogismorum  in  demonstrando  usus* 
Non  tamen  desunt  hodie  plurimi »  qui  aliter 
sentiunt ,  et  iogicae  praecepta  de  syilogismoo 
rum  forma  inter  schoiasticorum  tricas  nugas» 
qne  referunt^  quod  quidem,  ut  saepe  moi- 
nuimus  f  facinnt  iudicio  nimis  praecipiti.  Et«» 
enim  ex  hactenus  demonstratis  eviaens  esr» 
subiecci  et  praedicati  convenientiam ,  nisi  per  se 
pateat,  sine  aliqua  ratiocinatione »  ac^proinde 
sine   ratiocinafldi  legibas  ^ir^rti  nooi^.ppsse* 
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Sxplicat^s  syllogismorum  regulas  accurate  om* 
nino  observant  geometrae^  ut  facile  intel* 
1%^^ »  V^i  demonstrationum  mathematicaruin 
analysim  atrente  institnet.  Quamvis  enim  con« 
soeta  logicorum  rocabula  atqui^  ergo  noii 
semper  adhibeant ,  in  demonstrationibus  tamea 
mathematicis  severam  syllogisroorum  formam 
latere ,  logicae  peritis  evidens  est.  £x  neglec<^ 
tts  syllogismorum  regulis  saepe  fieri ,  affirmat 
Xeibnitius,  ut  in  suis  dempnstrationibus  pec- 
cent  incauti  geometrae.  Neque  est ,  qood  di- 
vaot  aliquij  regulas  illas  a  geometra  etiam  non 
cogitante  servari.  Et  quidem ,  qui  habitu  de- 
monstrandi  praeditus  est  9  non  omnium ,  quos 
«dit^  actuum  sibi  conscius  est^  idque  in  om« 
oi  habitu  ipsius  quoque  corporis  accidit. 
Tlaec  autem  conferantur  cum  iis ,  quae  in 
ipso  logices  iriitK>  explicavimus  de  logtca  do- 
cente  et  utente.  Id  vero  certissimum  cst  eum, 
qui  lodcam  addiscere  non  dedignatus,  in 
exercitiis  logicis  frequens  fuerit  1  muito  iliustrio- 
tem  demonstrandi  habitum  sibi  comparare, 
quam  ab  aliis  fieri  solet  ^  qui  formam  de«» 
monstrationum  non  nisi  confuse  intuentur. 

Quod  autem  rcs  aliquando  aliter  ^e  ha« 
leat »  et  infelix  omnino  sit  logicae  successus» 
id  tribuendum  est  logico  ,  qui  cavillationes 
cum  demonstrandi  legibus  confundit,  et  per- 
verso  usu  ipsam  logicam  naturalem  sensum- 
^ue  communem  corrumpit.  Neque  tandem 
fst^  quod  obiicianti  superfiuum  esse  tot  re- 
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gulamtn  et  modocutn  apparatum^  .catn  S2«* 
tis  esse  videatur  generalis  regula  ,  quam  ia 
tpsis  logices  prolegomenis  explicavimus.  Haec 
quidem  regula  omnes  syllogismorum  iigura» 
ec  modos  coufuse  continet.  Necessum  enim 
est  I  conciusionem  contineri  in  pra^issis,  ac 
proinde  oportet ,  ut .  alterutra  praemissarna(i 
conciusioiiem  contineat ,  quae  ideo  dicitur  con*' 
tihens^  altera  vero  conclusioneiTi>pJ^tineri  dci- 
claret ,  quae  ideo  apeilatur  osteinsiva'  Uaec 
demonstravimus  ,  dispdtandi  methQdutn  expo- 
nentes.  At  res  fusius  erat  declaranda.  PraeS"* 
fribendae  scilicet  erant  regulae  y  quarum  ope 
dlgnosci  posset ,  conclusionem  in  praemissis 
Qontineri  ^  qtod  quidem  tuttssime.  praestaQt 
demonstratae  syllogismorum  leg^s. 
,  VI*  Saepe  observavimus ,  tam  luculenter  e€ 
.perspicue  in  pluribus  casibus  cognitam  nobis  es« 
se  praedicati  cum  subiecto  convenientiam  ,  utr 
)statini  pateat  et  assensum  extorqueat*  £x  hao 
.summa  evidentia  persuasum  nobis  est  ,  nul- 
lam  umquam  extitisse  hominum  sectam »  qni 
*de  omnibus  serio  dubitaverint.  Quare  qunn» 
ita  sint,  quaesdonis.  statum  non  satis  intelli*- 
gere  videntur  logici»  qui  veritatis  criterium 
investigantes ,  illud  in  evidentia  reponunt ,  et 
evidentiam  existere  contra  scepticos  prolixius 
demonstrant.  Hi  quidem  sibi  fingunt  hosteSj 
.qnos  feriant ,  aut  si  existerint ,  nullis  armis 
possint  revinci.  Nos  veirp  quaestionem  haiie 
'^plicavimas  ia  sequeoti  coaclusioiie* 
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CONCLVSIO. 

Ad  VBRVM  A  TAtSO  rJISGERNENDVM  SVl^FW 
CIVNT  REGVLAB  LOGICAB  ,  NBG  ALIO  VR^ 
RITATIS    CRITBRIO    OIVS    EST. 

Prob.  Is  vero  a  falso  discernit ,  qni  df- 
inonstrat  praedicatam  reipsa  subieao  conve* 
nire,  aut  non  convenire  [prout  in  froposi-^ 
tione  demonstranda  convettire ,  aut  non  con* 
^etiire  enuntiatur  )  ;  arqoi  ad  id  demonstran- 
dam  safRciant  regulae  logicaer  ergo  praetec 
regalas  logicae  nullo  alio  Teritatis  criterio 
opus  est.  Prob.  min.  Demonstratio  constat  ex 
syllogismorum  nexu  ^  quorum  praemissae  sunt 
definitiones ,  experientiae  indubitatae  ,  axio- 
mata,  propositiones  iam  demonstratae.  Itaqua 
m  quis  accurate  demonstret ;  facultatem  ha-^ 
bere  debet  iudicandi^  num  definitiones,  qui- 
bns  atitur  in  demdnstrandis  propositionibusi 
Sint  genuinae ,  num  expertentiae  ,  quas  sumitj 
sint  indubitataei  num  axiomatis  nomen  me- 
reantur  propositiones ,  quae  pro  talibi^s  ven- 
ditantur,  num  forma  syllogismorum  sit  legi- 
tima,  denique  num  syllogismi  necessario  nexa 
inter  se  iungatur;  at  logica  tradit  definitio- 
num  reguhs ,  formam  docet  iudiciorum  om- 
nium  ,  constittiit  discrimen  inter  axiomata 
ct  propositiones  demonstrabiles ,  delineat  for- 
mam  syllogismorum^  osteodit  deni^u«  modai]^ 


%2%  INSTITVT.    PBIX.OS* 

syllogismos  coniungendi ;  ergo  regulae  logicac 
sufficiunt  ad  verum  a  faiso  disceroendum.  Por- 
ro  si  alio  veritatis  ciriterio  praeter  logicae  re- 
gulas.opus  est,  regulae  illae  ad  verum  a  fal^ 
|o  discernendum  non  sufficerent ;  sed  ilias 
sufficere  demonstravimus  ;  ergo  alio  veritatis 
«riterio  opus  non  esn 

lUud  autem  veritatis  criterio  scientiis  om« 
sibus  commune  est.  Singulae  enim  scien** 
tiae  sua  habent  certissima  atqne  indubitata 
principia^  ex  quibus  per  regulas  logicae  re- 
motiores  aliae  veritates  colliguntur ;  quod  qm«* 
dem  fusius  explicavimus*  Triplex  evidentiac 
genus  distinguendum  esse  ,  iam  demonstratum 
est.  Alia  est  metaphy sica ,  physica  altera ,  ter- 
tia  moralis.  Scientiae  quaetibet  suis  innitun- 
tur  principiis  ,  quae  pro  divcrsa  scientiaram 
natura  diversam  habent  evidentiam.  Sacra  theo-» 
logia  habet  evidentissima  credibilitatis  motiva, 
infinitam  Dei  veracitatem ,  admirandam  evan* 
gelii  praedicationem ,  Christi ,  apostolorum  et 
discipulorum  divinam  missionem  miracuiis  con- 
firmatami  moralis  evangelicac  sanctitatem  a- 
liaque  argumenta  plurima,  quae  quidem  om^ 
nimoda  resplendent  evidentia »  ita  ut:  ^quis 
tam  dentens  9  ut  non  videat  ?  ^  quis  tam  im'^ 
fudens »  ut  videre  se  dissimulet  f  ait  S.  Au«* 
gustinus  manichaeos  adloquens  lib.  ji  contrs 
paustum  manichaeum*  His  evidentissimis  prin* 
cipiis  tamquam  basi  firmissima  innituntur  sa- 
cra  thtologia  diviuaque  reveiatio.  £x  his  tam* 


?tBam  i^raeinissts  tbeologum  proficist:!  oportet. 
gitur  vel  scripturae  sacraei  vel  traditioDis» 
Tel  ecclesiae  auctoritate  theologus  ostenderc 
debet  dogma  aliquod  9  reTciatum  esse ,  at«* 
que  tandem  certissima  conclusione  eruet  <}o0« 
matts  infailibilitatem.  Porro  evidentia  credi* 
bilitatis  non  tollit  obscuritatem  fidei.  Hae« 
eiHm  evidentia  afBcit  quidem  revelationem» 
seu  demonstrat ,  Deum  revelasse  dogma ,  quod 
creditur ,  sed  nequaquam  afRcit  obiectum  re- 
▼elatom.  Atque  diversissimae  sunt  propositio- 
xies  israe:  evidenf  est,  nos  debere  credere 
€logma  revelatum:  dogma  revelatum,  quod 
€TedimMs ,  est  evidens,  Prima  propositio  sup« 
ponit  evidentiam  credibilitatis  :  altera  autem 
cvideotiam  obiecti.  Vnde  licet  evidenter  cog- 
Boscamus  ^  Trinitatem  nobis  esse  revelatamj 
illius  tamen  naturam  evidenter  non  cognosci- 
mus.  Igitur.non  ideo  quaedam  a  nobis  ne« 
ganda  sunt »  quod  illa  percipi  ad  compre-* 
hendi  non  possint*  Etenim  ratio  ipsa  docet» 
a  Deo  plurima  fieriy  cognosci  vel  revelari 
posse  9  qoae  nos  percipere  vel  mente  com- 
plecti  non  pbssumus ;  DeUm  vero  haec  ipsa 
reveiando,  nec  falli  posse»  nec  fallere.  oed 
iiaec  breviter  dicta  sint  1  ex  quibus  perspi-^ 
coum  est »  constitutum  veritatis  criterium ,  sa« 
crae  quoque  theologiae  commune  esse.  Ce- 
lerum  hanc  ratiocinationem  nberius  expone- 
rei  ad  theologos  pertinet. 

Qood  spectat  ad  scientiat  natoralesi  suis 


qiioqne  priacipiis  innituntui' ,  quormn  alia 'SQM 
axiomata  indubitata ,  alia  aotem  sunt  expe-* 
rientiae  et  obsefvatiooe$  certissiioae.  Igitar 
patet  9  scientias  naturales  ea,  qua  par  est^ 
methodo  pertractatas  ,  principiis  vel  metaphy-* 
sice  vel  physice  evidentibos  innixas  esse*  £ic 
h\s  autem  principiis  tamquam  syliogismoruns 
praemissis  indubitatae  eruuntur  conclusiones^ 
Manifestum  igitur  est^  veritatis  criterium  tn 
regulis  logices  ^ptius  esse  constituendum.  £t 
quidem  evidentia  universale  saltem  veritatts 
eriterium  statui  non  pdtest,  quum  aliquando 
veritas  infallibiliter  omnino  habeatur  absquo 
evidentia ,  saltem  ratione  obiecti.  Praeterea 
dum  dicitur ,  evidentiam  esse  veritatis^  crite-r 
rium^  res  perinde  se  habet,  ac  si  diceretur^ 
veritatem  esse  veritatis  criterium,  quod  nu- 
gari  est.  Tradendae  ergo  sunt  regulae,  quarum 
ope  iudicari  possit ,  adesse  eviJentiam  aut  ve-« 
ritatem;  iilae  autem  suot  regulae  logicae. 

^^OLVVNTVR  OBIECTION£S. 

'  Obiect.  j.  lllud  est  veritatis  criterium ,  quo4 
verum  a  faiso^ita  secernit,  ut  veritati  assen- 
sum  negare  non  possimus;  atqui  id  praestat 
evidentia^  seu  quod  idemest^  propositio  istai 
quidquid  clare  et  distincte  percipitur  y  ve^ 
THfn  est;  ergo  evidentia  est  verrtatis  crite- 
rium^  non  regulae  logtcae*  Resp.  dist.  min.;,^ 
^crtterium  illud  veritati^  oog  est  satis  de-* 
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termioatom  ^  ita  nt  logicae  regulis  opns  ha<« 
beat  >  C.  y  et  determinatucn  est  ,  ita  at  iogi- 
caeregulis  opus  non  sit  ,  N.  ,  quare  N.  cons. 
Veritatis  criterium  constituunt  aliqui  in  ista 
propositione  ;  quidquid  clare  et  distincte  pet^ 
cipitur  ,  verum  est .,  seu  qaod  idem  esr «  io 
ipsa  eTidentia.  Verum ,  ut  iam  antea  monui- 
mus  »  satis  determinatum  non  est  illud  veri- 
tatis  critecium.  Clara  perceptio  sive  evideo<- 
tla  in  dato  qaolibet  casa  per  regulas  logicae 
applicari  debet.  Ita  nempe  argumentandum 
est  :  quidquid  clare  et  distincte  pereipi  pot^ 
est ,  illad  est  verum  ;  sed  hoc  clare  et  dis^ 
tincte  percipi  potest  :  ergo  hoc  est  verum; 
id  aatem  fit  per  regalas  logicae. 

lost.  Illud  non  est  veritatis  criteriam, 
quod  alio  criterto  indiget  ;  atqai  logicae  re- 
gulae  alio  indigent  veritatis  criterio  ,  nempe 
ad  denloostraodas  logicae  reguias  opos  est 
evideotia  ;  ergo  regulae  logicae  noo  saot  suf«- 
ficieos  veritatis  criteriam.  Resp.  dist.-  mlnj» 
opus  est  evidentia  ,  quae  deinde  per  logicae 
regulas  applicari  debeat ,  C.  ,  qua^e  fpsa  ap- 
pUcan  tioo  indigeat ,  N.  Omnis  difficaltas  c- 
vaoesctt  ,  st  quaestioois  status  rite  intelliga*' 
tuc .  Hic  non  agimus  contra  eos  ,  si  qni  um- 
quam  faerint  ,  qui  cirtitudioem  omnem  de 
medio  tollebant  ,  omniaque  in  incerto  po«- 
sita  esse  afiirmabant.  Itaque  admittendas  esse 
ponimas  propositiones  evidentes  et  indubita* 
tas  ,    qoae   auUo  iodfgeaat  verttatis    criterio, 

Tom.  I.  P 
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ex  quibus  deinde  propositionibus  per  conse- 
quentias  legitimas  iatentem  antea  veritatem 
eruiinus.  Igitur  praesentem  de  veritatis  crite- 
rio  quaestionem  non  satis  accorate  tractare 
Tidentur  ii  ,  qui  de  evidentia  geaeratim  agunt, 
^t  toti  $unt  in  solveodis  Academicorum  et 
pyrrhooicorum  obiectionibus  ,  m  iam  pbser-* 
vavimus. 

Olfiect.  2.  Veritatis  criterium  potest  esse 
principium  illud  ;  impossibile  est  y  idem  esse 
4imttl  et  non  esse  :  ergo  praeter  regulas  logi<- 
C2^e  j  saltem  aliquodaliud esse  poterit  veritatis 
criterium.  Resp.  dist.  ant.  ,  et  propositio  de- 
mpQstranda  ad  principium  iliud  per  regu* 
las  iogicae  reduci  debet »  C. ,  secus  >,  N.  Ad 
obiectionem  illam  eadem  est  9  quae  ad  prae- 
cedeatem  responsio.  Praeter  demonscrationem 
directam  aliarh  esse  diximus  »  nec  minus  in* 
victam  demonstrandi  rationem  »  indirectam 
sctlicet  f  in  qua  propositio  aliqua  ad  absur- 
dum  vel  impossibiie  reducitur  ,  unde  patet 
propositionis  contradictoriae  verita^.  At  per 
regulas.  demonstrandi  ad  principium  contra- 
dictionis  reduci  debet  propositio  aliqua »  ac 
proinde  quum  principium  illud  per  regulas 
logicae  appiicari  debeat»  ilnproprie  tantum 
et  remote  tamquaa  y«ritatis  criterium  haberi 
potcst. 
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ARTICVLVS  11. 
De  certo »  ineerto  atque  frobabUi. 

1  ropositio  certs  nobis  esse  dicitar  ^  qnnia 
cognoscimus  ,  eam  esse  Teram  vel  falsam.  /»• 
certa  vocatur  ,  si  non  agnoscimus ,  ntrom 
vera  sit  an  falsa.  Hinc  reiativa  est  certi  at<- 
que  incerti  notio  »  quum  relationem  ad  ipsum 
cognosceintem  faabeat ,  et  ideo  fieri  potest  9  nt 
eadem  propositio  uni  sit  certa ,  aiteri  vero 
iocerta. 

II.    Si  praedicatum  subiecto  convenire  {aiet 

non  convenire  ,  prout  in  fropositione  enuntid^ 

tur)  demonstrare  valeamus ,  sive  directe ,  sivc 

indirecte  ,   propositio  nobts  certa  est.  Nam 

ot  snpra  demonstravimus  ,  id  »  quod  demons^- 

tratur  sive  directe  sive  indirecte  ,  veram  est; 

quare  veram  esse  propositionem  agnoscimus; 

certa  igitur  uobis  est.  Quoniam  vero  omnis 

demonstratio  continetur  argumentationum  se- 

rie    in   quibus  praemissae   omnes   verae   ess^ 

debent  \  ad  demonstrationis    vim  percipien- 

dam  ,   non  solum   singularum    praeroissarnm 

veritatem  perspicere  debemus  9  etformam  de^ 

monstrationis    animo    comprehensam    habere, 

sed   etiam  particularem  ^  qnam  tractamus  ar- 

gumentationis  formam  ,    rej^alis    generalibus 

convenientem  agnoscere.  Veritatis  ergo  cert: 

Pa 
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non  sotit  9  qui  praemissarum  veritatem  igno- 
rant  ,  qui  nullam  demoilistrktionis  geouinae 
formam  animo  comprehensam  habent  ^  qui 
non  i^^fspidtMit  ,  an  gepulna  sit  praesentis 
demonstrationfs  forma.  Contraria  ratione  pa- 
tet  propositionem  falsam  eum  agnoscere  ,  qui 
praedicatum  subiecto  sno  nofi;  coovenire  aut 
xepugnare  demoastrat ,  {prou^  in  propositk" 
pie  enuntiatur.) 

lil.  Requisita  ad  veritatem  appellamiit 
ea  »  quae  praedicatum  subiecto  trtbuendum 
( aut  non  tribuendum )  tsst  ostendunt,  Qui 
pn\nia  ad  veritatein  requisita  adesse  cognos* 
cit  9  is  veritatem  certe  agnoscit.  Qui  enim 
pmtiia  ad  veritftiem  requisita  agnoscit ,  is  no« 
vitea  omnia  ^  qoae  praedica^qm  subiecto  tri- 
buendum  {aut  non  tribuendum)  esse^  osten- 
duiit ,  ac  proinde  certo  scit  ,  praedicatum 
subiecto  tribuendum  (aut  non  tribuendum) 
esse  j  seu  veritatem  certo  cpgnoscit.  Quia  ve- 
ro  requisita  i  qQ^e  praedicatum  subiecto  tri-^ 
buendum  {aut  non  tribiiend^m)  esse  psten- 
dunr:  nihil  aliud  sunt  nisi  rationes  »  cur  prae- 

.dicatum  subiecto  conveniat  {aut  non  conve-- 
niat) ;  patet  ^  re«juisita  iila  singula  esse  ra- 
tiones  partiales  9  cur  praedicatum  subiecto 
convenit  {aut  mn  conoenit.)  Omnia  autem 
requisita  seU  rationes  omnes  simui  constituunt 
rationem  ,    quaiad  sufficientem  hic  appeliabi- 

pmos.  Qui  igitQC  pmnia  ad  veritatein  requisi«> 
ta  cognoscit ,  is  ratioaem  sufficientem  hovit 
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cor  praedicatum  subiecto  tribQendom  ( aut 
negandum )  sit.  At  rationem*  non  sufficientem 
dumraxat  habet  ,  qui  aliqua  tantum  cognos* 
cir  ad  veritatem  requisita. 

IV.  Si  praedicatum  subiecto  tribuitur  {vel 
negatur)  ob  rationem  non  sufficientem  ,  pro- 
poskio  dicitnr  frobahilis.  Vnde  patct  in  pro- 
positione  probabiti  praedicatum  subiecto  tri- 
bui  ob  aliqua  dumtkxat  requisita  ad  verita* 
tem.  S.  g.  Si  alicui  fuerit  persptctum  »  ad 
vegetationem  plantarom  nihil  aliud  requiri, 
nisi  ut  semen  fecundum  committator  terrae» 
quam  sol  alternis  tempestatom  vicissitudihi- 
Dos  recreat  ,  qoam  plovia  et  ros  irrigant ,  is 
certo  novit  veritatem  huius  propositionis :  in 
koc  scilicet  dato  loco  j  datis  iisdem  omnibus 
circumstantiis  ,  crescUnt  plantae.  At  ss  ali- 
quas  tantum  conditiones  noverit ,  puta  ,  semi- 
nis  fecunditatem  |  terram  solaribus  radiis  re-- 
creatam  ,  rore  atque  pluvia  irrigatam  ,  igno- 
rans  alternas  tempestatum  vicissitudines  ad 
prosperam  vegetationem  necessarias  ;  is  de 
plantarum  vegetatione  probabile  dumtaxat  iu- 
dicium  feret.  Inde  etiam  coliigitur  ,  probabi- 
iiorem  esse  propositionem  ,  si  subiecto  prae- 
dicatum  tribuitur  {aut  negatur)  ob  plura  requi- 
sita  ,  quam  si  tribuitur  ob  pauciora.  Hinc  pro^ 
hatio  dichut  probabilis ,  si  syilogismi  vel  argu- 
mentationes  contineant  praemissas  probabileSi 
quae  pro  maiori  vel  minori  probabilitate  pro^ 
bationem  efnciant  magis  minusve  probabilem. 


M}0  XKSTITVT.   PHILOS. 

V.    Si  iii  propositione  {affirmativa)  prt>— 

babili  desant  aliqo4  ad  veritateni  necessario  re« 

quisita  ,  quae  ob  cetera  praesentia  ,  adesse  om.* 

nia  falso  sopponimuSj  propositio  erit  falsa. 

Etenim  si  desunt  aliqua  ad  Teritatem  neces— 

sario  requisita  ^  non  adsunt  omnia  ,  quae  prae*- 

dicatum  subiecto  tribuendum  esse  osteqdunt. 

Igitur  praedicatum  ,  quod  subiecto   non  nisi 

sub  omnium  requisitorum  conditione  conve^ 

nit  9  in  pr#esenti    casu    minime  potest    huic 

subiecto  convenire ,  ac  proinde  falsa  est  pro— 

positio  ;  in  qua  praedicatum  subiecto  tribui* 

tur.  Quum  propositio  pfobabiiis  possit  esse  fal* 

sa  9  ipsi  opposita  improbabilis  potest  esse  vera. 

VI*     Pnilosophi  mathematici  de  aestiman* 

da  probabilitate  ,  seu  de  gradibus  probabili- 

tatis  computandis  plnra  scripserunty  quae  quum 

soblimiorem  algebrae   cognitionem  postulent^ 

hic  demonstrare  non  Hcet.  Nonnuila  quaedam 

faciliora  tradidisse  satis  erit.  Certitudo  consi- 

deratur  ut  totum ,  cuius  partes   sont  gradus 

probabilitatis  ,  et  determinantur  per   reiatio- 

nem^  quam  habent  ad  certitudinem  totam. 

Sint  in  urna  quinque  globuli  i  tres  albi »  et  duo 

nigri  ^   quaeritur   gradus   probabiiitatis  huius 

i^xo^os\x\oms\  globus ,  quiprimus  extrahetur^ 

erit  niger,  Probabilitas  haec  se  habet  ad  cer* 

titudinem  »  ut  numerus  globorum  nigrorum  ad 

nomerom  globorum  omnium  i  hoc  est ,  ut  duo 

ad  quinque.  £t  eiusdem  propositionis  proba- 

bilitas  se  habet  ad  probabilitAtem  hoips  ;  gla^ 


iA 
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bns  frifno  extractus  albus  erit ,  ut  2.  ad  3. 

Sunt  enim  qoinqiie  casus  possibileSj  ex  qai^ 

\yus  onus  eveniet ,  et  duo  sunt  tantum  pos- 

sibiies  9  qood  ad  extractionem  globuli   nijgri^ 

Itaque  ad   determinandam  possibtiitatem  nu«i 

iusmodt  ,  omoes  casus  possibites  et  qui  aequa* 

li  facilitate  contiogere  possunt  ,  enumerari  de** 

bent  f  inter  quos  eventus  propositus  j  de  co* 

ias  probabilitate  agitur  »  necessario  habeatur. 

£t  probabilitas  se  habet  ad  certitudinem  ,  ut 

numeros  casuum,  in  qoibus  singulis  eventui 

propositos  iocom  habet ,  ad  omnes  casus  pos- 

sibiles.  £.  g.  quaeritor  grados  probabilitatis ,  ut 

prima  vice  duabus  tesserts   datum  qiiemlibet 

punctorum  num^erom  quis  iaciat ;  in  iacto  dua- 

ram  tesserarum  dantur  casus  ^6.  aeque  fad» 

les.  Nam  singulis  ex  sex  snperficiebus  unius 

tesserae  respondere  debet  unaquaeque  ex  sex 

superfictebus  aiterius;  quom  uoaquaeque  ex  sex 

faciebos  tesserae  onios  sexies  combinari  possic 

cum  onaquaqoe  ex   sex  faciebos  tesserae  al<- 

terius.  lam  vero  dato  iaciendorom  ponctorum 

nomero  ,  inveniri  debent  pdssibiles  omnes  iac- 

toom  casos  ,  quod  qua    ratione  fieri  possiti 

maoifestum  est  ex  taoela  sequente. 
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In  |>riina  columna  ponitar  ,  singolas  se:ic 
tesserae.  unius  facies  cum  onitate  comblna- 
ri.  In  secunda  oolumna  singulae  sex  tesse- 
rae  iinius  facies  cum  numero  binario  compo- 
sitae  fingantor  ,  et  -  ita  deinceps.  Et.  hac  ta- 
bella  patet ,-  iaciendi  niimeri  7.  probabilitatem 
esse  omnium  maximam  ,  contra  autem  mini- 
mam  pro  unmeris  2.  et  12. ;  et  ira  de  aliis 
quibuslibet  numeris,  £.  g.  inter  omnes  iactus 
dantur  iactus  quinque- octo  punctorum  ;  qua- 
re  probabilitas  in  hoc  casu  se  habet  ad  cer- 
titudinem  ut  5.  ad  36.  Simili  ratione  aestima- 
ri  potest  probabiUtas  in  tesseris  tribus.  Evi- 
dens  enim  est  36.  iactus  possibile<^  in  tesseris 
dua^us  combinari  posse  cum  un;iquaque  facie 
tiertiae  tesserae  ,  ac  proinde  possibiles  esse  iac- 
tus  316.  ;  et  ita  deinceps  pro  dato  quplibet 
tesserarum  numero. 

VIL  Hae  quidem  considerationes  exiguae 
et  nuliius  fere  utilitatis  videri  possent  9  et  re« 
yera  tales  sunt ,  si  hic  gradum  figamus.  At 
si  ulterius  progrediamur  ,  possunt  illae  in  re* 
l>us  maximi  momenti  »  usui  e$se  quam  maxi- 
mo  ,  quod  quidem  exemplis  plurimis  demons- 
trabit  lacobus  BernooIIias  in  eximio  opere 
Je  arte  coniectandL  Hinc  aestimari  potest  e* 
ventuum  probabilitas,  enumerando  casus  om- 
nes  possibiies  et  aeque  faciles.  Si  eventus 
aliquis  inter  alios  aeque  faciles  contineatur^ 
quorum  numerus  sit  infinitus  ,  nulla  est  pro- 
babilitas  ,  contra  autem  ita  augeri  potest  pro« 
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babilitas ,  ut  prp  certitudine  babeatiir.  E.  g« 
ITitius  quaerit  Maevium  latentem  »  urbem  pe-* 
xlt ,  in  qua  latet ,  certam  domum  ingredi- 
tar  ,  et  recta  accedit  ad  iocum  »  ubi  Mae« 
Tium  reperit.  i  Locum  hunc  Titio  notum  fuis^ 
se  ,  quis  negkbit  ?  Maxima  tamen  tantum  est 
probabilitas.  Nam  contrarium  aliquam  habet 
probabiruatem  licet  minimam ,  cuius  ratio  ad 
certitudinem  illa  est ,  quae  datur  inter  unt- 
tatem  et  numerom  omnium  locorum  ,  ia 
quibus  latere  potuit  Maevius.  Itaque  intel- 
ligitur  ,  quid  sit  probabiliras  maxima  ,  quid 
minima.  VerisimilUudo  vocatur  probabilitasi 
qtiae  dimtdium  certitudinis  superat.  .  Dimi* 
diata  certitudo  format  dubium  proprie  dic- 
tum  9  et  status  atquilibrii  potest  appellarj. 
Gradus  verisimtlitudinis  crescunt  a  dubio  us«* 
que  ad  certitudinem'  Si  probabiittas  minor 
sit  dimidio  certitudinis  ,  incertum  dicitur, 
atque  hic  quoque  varios  gradus  dari  mani- 
festum  est» 

Simili  ratione  ad  calculum  revocari  potest 
opinionum  et  testimoniorum  probabilitas.  Si 
centies  audiverim  hominem  narrantem  quae* 
dam  9  ut  ab  ipso  visa  ,  et  nonagesies  tantum 
verum  dixerit  ,  decies  autem  mentitus  fuerit; 
ubi  postea  quid  narrabit  ,  testimonii  proba» 
bilitas  erit  ad  certitudinem  ut  90  ad  100, 
sive  ut  9  ad  10 ,  dummodo  tamen  hanc  so- 
lam  testimonii  probabititatem  attendamus.  Ve- 
rum    de    opinionis    et    testimonii  auctoritate 
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in  seqaenti  articalo  noonolla  expeodeoios  sa« 
ne  utiiissima. 

VIII.  Valent  etiam  considerationes  illae 
ad  spes  metosque  nostros  intra  rectae  ra— 
tionis  limites  coercendos  atqoe  moderandos» 
Exemplum  docemus  ex  artf  cogitandL  Sont 
plorimi »  qni  aodito  tonitro  misere  pallent 
trepidaotqoe.  Qood  si  Iiic  coeli  fragor  in  Dei 
Biortisqoe  meditationem  docit ,  beoe  est ,  ne« 
que  enim  in  liis  medctandis  nimii  esse  possunt; 
si  vero  solios  mortis  a  fulmine  periculum  il« 
lud  sit  I  quod  eos  tanta  formidine  exanimat^ 
non  erit  difliciie  ostendere ,  quantum  iili  de- 
sipiant.  Nam  e  vicesies  centenis  hominom  mil- 
lii>as  »  multom  est »  si  vel  onus  de  coelo  tac- 
tos  intereat ;  immo  afiirmare  possomus  inter 
neces  violentas  vix  nllam  folmine  illata  infre- 
quentiorem.  Quum  itaque  timor  mali  cresce- 
re  minuique  debeat ,  tum  secnndom  magni^ 
tudinem  mali ,  tum  etiam  secondum  proba- 
bilitatem  futuritionis ,  ut  ita  dicam  ;  quem- 
admodum  fulmen  inter  causas  mortis  rarissi- 
mum  y  ita  bmnium  minime  timenddm  :  qunm 
insuper  ttmor  ille  nihll  plane  conferat  ad  nos 
a  periculo  liberandos. 

£a  est  bonorum  finitorum  natura ,  ut  pos- 
sint  quantumvis^  magna  superari  a  minimis  »  si 
haec  ,  quantum  sufficiat^  multiplicentur ,  vel 
si  parva  haec  aventus  verisimilitudine  magna 
magis  superent  ,  quam  ab  illis  magnitudine 
superantur.  Minimum  quippe  locrom  potest 
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superare  qoaestuiii  ,  qoeni  concipere  posso-' 
mus    maKiinnfn  ^    si  miDiaiuin   illud    Inerum 
saepe  muldpUcetur  ,  maximus  Tero  quaestus 
ita   sit   obtentu  difficUis,  ut   parvum   minus 
superet   magnitndine  »  qnam  a  parvo   supe«» 
ratur    facilttate.     Idem    dicendnm  de    malis, 
quae  timemns  ,  id  est ,  malum  minimum  et-' 
iam  maximo  malo ,  si  infinitum  illud  non  sit^ 
gravins  esse   potest  ,  si  nimirnm  pericuium 
tanto    sit  matus.  Solis   infinitis  ,  qualia   4^-' 
Umitas  et  saluSf  nuila  temporalia  possunt 
aequiparari.    Quapropter    minimus    facilitatis- 
gradus   ad    aeternam  saiutem   consequendam 
omnibus  bonis  temporalibus  certissime  prae« 
ferendus  est ,   minimumque  damnationis  pe«^ 
rlculum ,  prae  omnibus  huius  vitae  miseriis, 
si   solum    nt    mala    constderentur  ,   studios^ 
cauteque  declinandum.    Atque    haec  quidem 
omnia  ad  religionem   et    pietatem   transferri 
possent ,  et  contra  perditae  vitae  faomines  va« 
lide  urgeri. 

ARTICVLVS  III. 

Ds  scisntia  9  ofimom  et  fide* 

Oi  qnis  propositionem  demonstrare  noverir^ 
is  eain  scire  dicitur.  Scientia  igitur  est  :  habi^ 
tus  demonsirandi  idf  quod  affirmamus  vel 
negamus*  £x  hac  scientiae  definitione  colU- 
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gitur  f  certam  rei  cognitionem  pcr  scientiam. 
obtineri  ,  quam  certa  nobis  sic  propositio^ 
quam  {siye  directe  ,  sive  indirecte  demon$tra- 
re  valemas  ,  ut  iam  ostendimus.  ' 

II.  Qaoniam  sctentia  in  numero  habitaum 
c;st ,  habitus  vero  omnis  exercitio  comparatur, 
scientia  quoque  exercitio  comparari  debet. 
Quum  itaqae  demonstrandi  habitus  sit  scien- 
tia ,  ilte  scientiam  ipso  usu  comparat ,  qai  in 
demonstrationibas  mathematicis  sedulo  versa- 
tiir.  Omnes  enim  demonstrandi  leges  accura^ 
te  adimplent  geometrae.  Vnde  patet,  cur 
philosophi  veteres  geometriae  stsdiom  phiio* 
sophiae  praemittendum  voluerint.  Quoniam  de- 
nique  forma  demonstrationis  distincte  expli- 
^atur  in  iogica  ,  nec  sine  logicae  theoria  in«' 
teiligi  potest  ,  ut  liquet  ex  iis  ,  quae  supra 
de  demonstratione  diximus  )  qui  ad  scientiam 
adspirat ,  logicae  praecepta  sibi  familiaria  red«* 
dere ,  formam  demonstrationis  distincte  agnos^ 
cere  9  et  analysim  demonstrationnm  institue- 
re  debet.  Quum  antem  pancis  exceptis  scho- 
larum  quaestionibus ,  omnia  demonstraveri- 
mus  ,  quae  in  logica  proposuimus ,  et  eodem 
modo  multa  deincepsin  aliis  philosophiae  par- 
tibus  simus  demonstraturi  ;  habitum  demons* 
trandi  sibi  comparabunt ,  qui  in  demonstra- 
.tionibus  nostris  philosophicis  cum  attentione 
seduli  versabuntur. 

III.  Probatio  non  sufficiens  dicitur,  si  syl- 
logismi  contineant  praemissas  ,  de  quarum  ye- 
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ritate  noodum  certo  constat.  Principia  antent 
precaria.  vocantur  ,  quae  omni  ratione  desti-^ 
tuta  9  vel  sine  probatione  sumuntur.  Quonfanv 
igitur  fieri  potest  ^  ut  propositionem  ,  quam 
unus  sine  probatione  sumit ,  alter  demonstra* 
re  9  vel  saltem  probabiiiter  probari  possic ;  con«^ 
tingere  ettam  potest ,  ut  quod  nni  precarium 
cst  principium  ,  idem    alteri   sit  certum  vel 

frobabile.  Itaque  relativa  est  notio  precarii. 
llud  tantum  absolute  precarium  principium 
diceretur  ,  cuius  nuUa  exstat  demonstrario 
nec  probatio  probabijis. 
,'  Probatio  non  sufficienter  probata  dicitor 
opinio )  quae  proinde  vel  probabilis  est  ,  s{ 
probatio  ptobabilis  fueric  ,  vel  precaria ,  si 
probatio  nititur  principiis  ^recariis.  Patet  aO-- 
tem  9  fieri  posse  ,  ut  alicui  scientia  sit  ^  quod 
non  nisi  opiaio  est  alteri.  £t  similiter  quum 
opinio  nitatur  probatione  non  sufficiente ,  fie-» 
ri  potest  ,  ut  quis  agnoscat  se  propositionem 
istam  non  sufficienter  probare  ,  atque  ideo 
eidem  haud  amplius  assensum  praebeat.  Qua 
ratione  opiniones  sunt  mutabiles.  Et  quia  pr6« 

Eositio  probabilis  falsa  esse  potest ,  opinio  pro- 
abilis  potest  etiam  esse  falsa. 
IV.  Si  quaedam  in  pliilosophia  sumuntur, 
per  quae  reddi  possit  quorumdam  phaenome*- 
norum  ratio  ,  etsi  demonstrari  non  possit ,  hanc 
esse  veram  eflTectuum  expiicandorum  ratio* 
nem;  haec  quae  sumuntur  ,  hypothesim  phi^ 
losophicam  constituunt.  £.  g.  si  quis  ad  eX"* 
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plicaBdos  motus  apparentes  lunae  ,  snmerec 
eam  in  circnio  moveri  ,  hic  hypothesim  fa— 
geret.  Ex  hac  definitione  patet ,  hypothesiiift 
philosophicam  certam  nonesse  ,  sed  meram. 
opinionem  ,  ac  proinde  demonstrationem  in«- 
nredi  non  posse.  Locus  tamen  aliqnis  in  phl- 
u>sophia  concedendius  est  hypothesibus  ,  qua— 
tetius  nimirum  ad  veritatem  liquido  inyenien— 
dam  conduciint.  Nam  si  ex  iis  »  quae  in  hy— 
pothesi  phiiosophica  sumuntur  sine  demonstra-* 
tione  9  plura  coUigantur  ,  quam  quae  fiert 
observamus  ;  ansam  inde  arripimns ,  vel  ob- 
servandi »  vel  per  experimenta  detegendi  ea, 
quae  alias  tn  mentem  ne  quidem  venissent; 
et  certiores  fieri  possumus ,  num  aliqua  ez 
hypothesi  fluant,  quae  experientiae^epugnant. 
£tenim  si    ex  aliqua  hypothesi  deducuntur, 

2uae  experientiae  contraria  sunt ,  hypotheseos 
ihitas  apparet :  si  vero  ea  ,  quae  observan* 
tur  j  eidem  hypothesi  consentanea  sunt ,  illius 
probabilitas  crescit.  Amuitis  retro  saeculis  hy« 
potheseon  exempia  suppeditavit  astronomia. 
Quum  enim  fieri  non  posset  ,  ut  a  prima 
sutim  origine  vera  motus  planetarum  theoria 
investigaretur;ideo  astronomi  hypotheses  con^ 
diderunt ,  unde  motuum  coelestinm  rationes 
derivantur.  £x  iis  hypothesibus  deduxerunt 
piurima  ,  quae  cuni  observationibus  coeiestibus 
compararunt.  Hinc  ansam  nact!  sunt  cogitan- 
di  de  observationibns  ,  de  quibus  aiias  num-> 
quam  cogitassent  ^  et  iiypotheses  continuo  ma- 
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giS  magisque  emendaraot »  donec  tandem  ve- 
ritatem  proprius  intueri  datam  fuerit. 

V.  Requisita  ad  veritatem  hypotheseos 
philosophicae  suot  sii^ula  phaeoomena  ,  qoo- 
rum  per  hypothesim  redditur  ratio.  Si  hypo-* 
thesis  ob  quaedam  tantum  phaeoomena  ad« 
mittitor  »  ea  erit  opinio  probabilis ,  qoia  so« 
mitur  ob  quaedam  tantom  ad  veritatem  re^ 
quisita.  Si  autem  precario  somitor  ,  probahi« 
litatem  ouUam  habent ,  utpote  qoae  omni  pro* 
battooe  destitoitur.  .Si  hypothesi  philosophi* 
cae  vel  onom  repognat  phaeoomenon  ,  falsa 
esc  hypothesis.  Nam  quae  sibi  mutoo  repug-^ 
nant ,  ona  esse  nequeunt ,  aut  igitor  existit 
faypothesis  ,  aut  phaenomenon  ;  sed  vi  obser**- 
▼ationis  existit  pbaenomenon  ;  ergo  hypothe* 
sis  non  existit ,  ac  proinde  falsa  tsu 

Si  quaedam  observaotur  phaenomena  f  qoo«« 
lum  ratio  per  hypothesim  non  patet ,  ea  im-» 
probabilis  est.  Quum  enim  ad  veritatem  hy^ 
potheseos  requirator  ,  ot  omoium  phaenome* 
norom  ratio  inde  reddi  possit ,  in  caso  nostro 
sttspicio  est ,  eam  rationem  in  hypothesi  da* 
ta  non  contineri ,  ac  proinde  hypothesim  non 
esse  veram.  Improbabilis  igitur  est  hypothesis. 
Quemadmodum  ergo  hypotheseos  probabili-» 
tatem  inde  colligimus  ,  quod  cx  ea  multorum 
phaenomenorum  ratio  reddi  possit ,  ita  e  con* 
trario  illius  improbabilitatem  aestimamus  ex  to, 
quod  occurrant  phaenomena  ,  quorum  ratio-^ 
nem  per  hypothesim  reddere  non  possumus^ 
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.  VI.  Fiales  dicittir  :  assensut  ,  quen^ 
praebemus  proposkioni  profter  auctoritAtem 
dicentis.  Ipsam  propositioaem  credere  dici- 
mur.  Hinc  fides  aiia  est  divina  ,  alia  homa- 
na.  Prior  est  9  qua  Deo- aftirmanti  credimas; 
posterior  ^  qoa  hominibus.  In  iidem  divinacn 
error  cadere  non  potest ;  Deus  enim  nec  faU 
li  potest)  nec  fallere.  At  fides  humana  ex  sd 
errori  obnoxia  est.  Qaa  atitem  ratione  fides 
humana  certliudinem  adquirat »  explicabimus; 
ac  tandem  de  fide  divina ,  quantum  ad  lo- 
gicos  pertinet ,  pauca  sobiiingemus. 

VIL  Si  alteri  fides  adhibenda  sit,certi 
esse  debemus  ,  tum  ip^si  notam  fuiss^  ret  nar- 
ratae  veritatem ,  tum  ipsum  vera  dicefe  vo^ 
luisse.  Si  probabiliter  noverimus  ,  alteri  pefs- 
pectam  rei  narratae  veritatem  »  vel  ipsum 
vera  dicere  voluisse  ,  fides  non  nisi  probabi- 
lis  est  :  si  utrumque  certo  noverimus  ,  fides 
qooque  certa  est.  Dum  enim  alterius  dictis 
assentimur  ,  hoc  utimur  syllogismo  :  ea  vera 
sunt ,  quae  ab  eo  narrantur  \  qui  veritatem 
novit ,  eamque  vult  dicere  ;  sed  haec  nar^ 
rat  y  qui  veritatem  novit  ,  eamque  vult  di-^ 
cere ;  ergo  haec  vera  sunt.  Quamvis  maior 
sit  certa »  si  minor  probabilis  tantum  fuerit, 
conclttsio  qtioque  probabilis  erit :  si  vero  mi- 
nor  etiam   certa  sit ,  conclusio  est  certa. 

VIIL  Si  quis  et  omnibos  facti  circums- 
tantiis  praesens  sit ,  et  eas  attente  conside^ 
ret  9    necnon  eas  .  memoriae  infi^as  retineatj 
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atqtie  verbis.  propriis  efferre  valcat ,  is  Terita-i 
tem  facti  novit,  et  alteri  narrare  potest.  £vi- 
dens  enim  est,  iis  omnibus  positis»  enni| 
qoid  factum  foerit^  qnid  non  factum  cognos*» 
ccre.  Sed  qui  verbis  propriis  efferre  valet, 
qoae  memoriae  infixa  sunt,  is  utitur  verbis 
ad  res  ipsas  signiAcandas  destinatis ,  ac  proin"- 
de  in  animo  aodientis  easdem  excitat  notio-* 
nes  y  quas  ipse  prolatis  verbis  iuogtt.  Igitur 
facti  veritatem  ita  enarrare  valet,  ut  alter 
intelligat ,  non  secus  ac  si  ipse  praesens  fue- 
rir.  Qui  narrat ,  quae  praesens  novit  j  dicitur 
testis  ocnlatus.  Qui  vero  narrat,  quod  ab 
aitero  audivit^  testis  auritus  vocatur. 

Testis  auritus  oculato  aequivalet^  si  ea» 
quae  ab  oculato  audivit ,  inteiligat  ^  memo-^ 
ria  teneat ,  et  verbis  propriis  cfferat.  Nam  bis 
omnibus  positis ,  evidens  cst ,  testem  aurituoi 
et  oculatum  eodem  modo  factum  sibi  reprae* 
sentare  ,  nullamque  reperiri ,  quod  ad  narra«« 
tionem^  inter  utrumque  differentiam.  K  arissi"* 
mum  tamen  est ,  ,  simul  reperiri  omnes  illas 
conditiones  requisitas^  ut  testis  auritos  ocu- 
lato  aequivaleac.  Si  vero  et  testis  ocuUtusy  er^ 
qui  .oculato  aequivalet ,  auritus ,  aliquas  facti 
circumstantias  oblivioni  dederit,  in  eo  casa 
manifestum  est^  neutrum  facti  veritatem  am<« 
plius  nosse.  Vnde  ia  aestimanda  tum  vcrita- 
te,  tum  probabilitate  narrationis,  babenda 
est  ratio  temporisy  ex  quo  testis  oculatus  fac- 
tum  vidit^  auritus  vero  ab  oculato  accepit* 
Tom.  I.  Q 
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Si   autem    aliquis    rem  antiquitns  gestam. 
narraverit»  nuUumque  yel  oculatum  vei   an— 
ritum  testem  proferat ;  is  nuliam  meretur  jfi— 
dem,    praesertim    si    factum    fuerit  gravioris 
momentiy  quod  silentio  praetermissum  fuisse^ 
minus  probabile  est.  At  si  factum  aliquod  ab 
antiquissimis   etiam  temporibus  constanti  tra— 
ditione   reltquerint    scriptores    plurlml»   nuila 
potest  e!»se  oblivionis  et  falsitatis  suspicio.  Ne— 
que   ^acti  certitudinem  enervare  potest  rem<- 
poris  distantia  ,  immo  veritatem  confirmat  ipsa 
testimoniorum    multitudo.     Hinc    ineptissimis 
caiculis  veterum  factorum  certitudinem  ad  e- 
xamen    revocat    Craigius    in   transactionibus 
fhUosophUis.  In  ipso  teste  oculato  summonn 
eertitudinis  gradum  ita  constituit »  ut  deindc 
ad  testes  auritos  factum  aliquod  transiens  ali- 
quam  apiittat  probabititatis  parteni ,  quae  pro 
maxima  temporis  dlstantia  possit  tandem  eva* 
oescere»  atque  in   purum  potumque  menda' 
cium    abire  j    quod    quidem    quam  inane  siti 
ex  <iictis  patet.  £t  certe  olim  extitisse  Cae- 
sarem  et  Aiexandrum ,    non  minus  certum  est 
nostris  hisce  t;emporibus ,   quam  certum.  fuit 
quadringentis   ante  annis,  quum   eadem  snp« 
petant  documenta^   eaedemque  facri  probatio- 
nes.   Citra  dementiam  post  remotissima  etiam 
tempora    afarmari    non    poterit  ,    Caesarenii 
Aiexandrum,  Ciceronem»  Virgiiium  plim  nul- 
los  fuisse,  nec   aliud  esse  praeter  iiiaiii^  ia 
.£ctis  fabttlis  nomina. 
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IX/  Si  testis  ocalatus,  qui  teritatein  fao 
ti  novft  9  illud  oarrat  vaga  adhibens  voca- 
bula,  testis  auritus  facti  veritateoi  ncn  sem- 
per  assequitur.  Nam  quom  nomina  vaga  in«* 
variatam  constanter  non  habeant  notionemi 
er  testis  auritus  eam^  quae  sibi  familiaris  est^ 
vorbis  notiooem  iungant  ^  saepissime  accidit 
ut  verbis  ab  oculato  teste  prolatis ,  vel  alia« 
iungat  notiones,  vel  tantisper  variatas.  Hinc 
saepe  iieri  videmus,  ut  testes  auriti  speciera 
facti  varient.  Si  testis  oculatus  suum  de  facto 
aliquo  iudicium  cum  ipso  facto  confundit  9  tef- 
tis  aofitus  iudicium  a  facto  non  distinguens^ 
facti  veritatem  non  assequitur.  Sumit  eniia 
pro  facto  ipso  iudicium  testis  ocuiatiy  quod 
tanien  a  facto  aberrat.  Quum  autem  frequen-» 
tissimum  sit  ^  ut  qui  factum  narrant ,  sua  de 
facto  iudicia  cum  ipso  facto  misceant  atque 
confondant ,  et  in  suis  iudiciis  exprimendie 
vaga  adhibeant  vocabula ,  qui  veritatem  fac-»> 
ti  assequi  voluerit,  haec  duo  quam  maxi^ 
me  cavere  debet. 

X.  Si  quaedam  in  narratione  cont!nentur% 
quad  vel  sibi  mutuo ,  vel  veritati  certo  cog- 
nitae  repugnant ,  narratio  falsa  est.  St  quit 
sciens  et  volens  falsa  narrat ,  is  vel  faha  nar^ 
rationeboni  quidpiam  consequendum  sibi  pro*> 
ponit ,  vel  ex  narratione  vera  mali  quidpiam 
metuit.  Conscii  eoim  sumus ,  nos  nibil  appe^ 
tere  nisl  sub  ratione  boni,  nec  quidpiam  a*- 
versari  nisi  sub  ratiooe  mali.  Qnamobrem  qui 

Qa 
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«ciens  ct  Tolens  falsa  narrat,  is  ialsa  narri- 
tione  quidpiam  intendere  debet»  qood  bo-' 
nurn  teputat,  vel  declinare  srudet  malum^ 
quod  ex  veritate  sibi  imminere  metuit.  In  ea 
autem  propositione  ad  usum  transferenda »  at— 
tente  examrnari  debent  notiones ,  qoas  homi— 
nes  habent  de  eo ,  quod  bonum  malumve  est; 
alioquin  de  bono,  quod  falsa  narrans  inten- 
dit ,  ant  de  malo,  quod  evitare  studet,  io- 
dicium  fieri  non  posset.  Qui  autem  faisa  nar- 
rat  ,  bonum  separare »  aut  malum  metuere 
potest  vtl  ab  iis  ^  quibus  falsa  narrat,  vel  ab 
aliis  f  de  quibus  falsa  narrantur  ,  aot  denique 
ab  aliis ,  qui  vincuto  quodam  cum  iisdem 
iunguntur.  Vnde  patet ,  quam  multa  sint  cx- 
pendenda^  si  ad  iiquidam  facti  veritatem  in 
multis  casibus  tuto  pervenire  velimus. 

Ex  testium  indole  ,  patria ,  affectibus,  ip- 
sorum  veracitas  intelligi  etiam  potest.  Huluf 
fidem  suspectam  habere  possumus ,  qui  ma^ni- 
fica  narrat  de  seipso ,  amicis ,  patria'.  Contra 
autem  certissima  putari  debent ,  quaecomque 
in  adversariorum  laudem  affert,  eaque  non 
ex  animi  aflfectibus,  sed  ex  solo  veritatis  a- 
more  expressa  videbuntur.  Verum  si  aliquiSf 
sanae  ceteroquin  mentis ,  factum  narrat  atque 
testatur ,  ex  quo  opprobria  ,  supplicia  mor- 
temque  ipsam  sibi  impendere  praevidet  vel 
metuit  absque  ulla  lucri  vel  commodi  spe; 
huius  certe  narratio  suspecta  esse  non  porest) 
atqoe  niagis  ac  magis  facti  certitudo  confic- 
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matnr)  si  plures  in  eiusdem  facti  narfationem 

cum   eodem   vic;ie  discrimine  conspiraverunt* 

"Ex    his    facile  coUigitur »    induHiata  omnino 

esse  et  evidenttssima  apostolorum   testimonia. 

£renim  apud   inimicissimos  qno^ue  et  chiis* 

fianae  religionis  bostes  inculpati  iuerunt ,  im- 

zno  morHm  iunocentia  et  vitae  sanctiute  com« 

niendati.    Neque    se    ipsos    dumtaxat   Chris- 

ti   resurrectionis   et   mir;)cuIorum   testes  pro- 

duxere  ,  sed  et  ad  alios  testes  innun>erabiles 

provocarunt ,  testimonium  suum  miracuiis  con- 

Drmarunt.  Neqiie  uila  vitae  commoda  ad  mea* 

tiendum  eos  movere  potuerunt ,   quum   ipsa 

evangelii    praedicatio  ^  laboribus  ,    carceribus 

mortique  ipst  eos  obiecerit.  Itaque  patet ,  evi-* 

denter  credibilem  esse  christianam  fidem.  Di«. 

{igenter  autem  observandum  est ,  hic  per  rrr- 

dibilitatem  a  nobis  intelligi  persuasionem  na« 

turalem  ex   ipsa  motivorum  evidentia  oriuo- 

dam»   non   vtto  fidem  ipsatn,    quarenus  est 

virtui  divinitus  infusa »  qpae  sine  gratiae  aa« 

adlio  esse  non  potest.  De  his  fusius  disserere 

ad  theologos  pertinet. 

XI.  Eaedem  fere  .regnlae  ad  explorandam 
historiarum  scriptorumque  fidem  ad  sincerita* 
tem  transferri  possunt.  ralsitatis  character  ha- 
beri  poterit,  si  liber  aliquis ,  de  quo  disse- 
ritur,  a  nullo  vel  coaevo,  vel  anticiuo  scrip^ 
Core  memoretur.  Alterum  suppositionis  indi- 
ciuin  erit,  si  liber  ille  dogmata  opinionesque 
contineat  |    quae   ab  opinioaibus  iUis  abbor« 
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leantt  qiias  scriptor  ille  in  sincetis  alns  cer^ 
tisque  libris  expresserat »  nisi  aliunde  constet| 
scriptorem  illum  sententiam  retractasse.  Huic 
falsitas  argumento  illud  est  fioitimum  :  si  li* 
ber  ille  rudis  adep  ^  et  ineptis  variisque  erro-^ 
ribus  snterspersus  sit,  ut  indignus  videatur, 
qui  docto  eruditoque  scriptori  veluti  genui-' 
iHis  ipsius  foetus  tribuatur»  nisi  alia  habean* 
tur  sinceritatis  iudlcia ,  ex  quibus  coniicere 
liceat  9  librum  illum  ab  auctore  vel  dormitante 
▼el  iuniore  conscriptum  fuisse.  Snppositus  etiam 
cen&eri  merito  poterit  liber  ille »  in  quo  ma* 
xima  stili  varietas  observatur»  si  cum  sinceris 
aliis  eiusdem  scriptoris  operibus  conferaturw' 
Eximium  qijioque  suppositionrs  indicium  pu^ 
tari  debet ,  si  ab  antiquioribus  scriptoribul 
verba  quaedara  citata  vel  expressa  fuerint  vel- 
uti  ab  aliquo  scriptoris  libro  desumpta^  quae 
tamen  in  opere ,  cuius  sinceritas  inquirituri* 
minime  reperiantur«  $ed  longe  clarius  tibri  faP 
sitas  demonstratur ,  si  voces  Ulas  adhibeat^' 
quae  longe  posteriu«  inventae  vel  institutae 
sunt ,  aut  si  illa  referat  ,  quae  temporibu^ 
iis  nondum  contigerant^  quibus  ilie  scriptus, 
ponitur.  Maxima  quoque  suppositionis  suspW' 
cto  orirt  poterit ,  si  in  iibro ,  qui  pecoIiarF 
quodam  idiomate  conscriptus  supponitur^  non^ 
milla  reperiantur»  quae  idiomatis  illius  indo-- 
li-sivc  genio  repugnent.  Dubitari  quoque  noo! 
poterit^  quin  suppositus  sit  liber  ille»  in  quc^ 
vel  temporis  vel  loei  i .  vel  aliae  rerum  gesta-' 
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rom    circamsfantiac'  temere   atque    inftltciter 
perrurbancur ,  eaque  memorantur  ,  quae  tem- 
porom  lilorum  conditioni ,  moribus  »  opinio* 
nibas ,  vel  sincerts  aliis  historiis  adversantor* 
Tandem  ne  in  re  perspectissima  diutius  im-» 
moremur ,  ad  ferendum  de  libri  sinceritate  iu-» 
dicium  singula  accuratissime  sunt  exploranda» 
qaae  de  humanae  auctoritatis  Irgihus  iam  ex« 
pficata  fuere.  £x  his  enim  inferri  poterit ,  ao 
liber  propositos  sic  manifeste  suppositus,  yel 
suspectos ,  vel  denique  sinccrus  haberi  dcbeat. 
XII.    Ex   hactenus   explicatis   manifestum 
est ,  duplicem  esse  cognoscendi  modum ,  alium 
sciticet   per  eam ,   quae  ex  nobis    ipsis  est^ 
cognitionem ,  quae  generaU  nomine  ratto  vo-* 
cari  potest ;    alium  autem  per  auctoritatem^ 
quae  rnrsus  duplex  est  9  divina  et  kuntana. 
Quamvis  autem  fides  fanmana  ex  se  errori  ob- 
ooxia  sit ;  nifiilominus ,  prout  snpra  demons-* 
tratum  a  nobis  est  ^  aliqua  ,  quorum   noti- 
tiam  per  fidem  humanam  habemus ,  ita  certa 
sunt  atque  indubia ,  ut  a  nemine  9  nisi  plane 
desipiat ,   negari  aut  m  dubium  yocari  pos- 
sint.  Hac  taiucn  non  obstante  in  ccrtis  casi- 
bus  humanac  fidei  certitudinei  infinito  discri<* 
mtne  difFerunt  inter  se  divina  humanaque  auc« 
toritas.  Divina  eiiim  auctorltas  certissima  sem-* 
toer  est ,  invariabtlis  atqoe  inconcussa  ;  quum 
Uei^s  ipse  summe  verax  perfectusque  sit.  At-» 
tatnen  si  intet  duos  generales  cognoscendi  mo- 
ios  rationem  ct  fidem ,  comparationem  i&stt« 
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tuamos ,  certum  erit ,  fidei  robnr  er^  aliqaft 
ratione  deduci.  Neque  enim ,  ut  egregie  mo* 
nuit  S.  Augustinus  cap.  2.  de  praedtst.  sanct. 
inens  nostra »  quae  veritatis  amore  et  /atio— ' 
cis  pondere  impellitur ,  inflecti  posset  ad  cre^' 
dendum  9  nisi  perspicuo  quodam  rationis  lu<« 
i»ine ,  quidquid  a  Deo  vel  homFfiibus  ipsis 
asseritur»  credendum  esse  cognosceret.  3/«/— 
lus  credit  aliquid  ^  nisi  prius  cogitaveritf 
tsse  credendum*  Quamvis  ergo  debeamus  cap^ 
tivare  intellcctum  in  obsequium  fidei^  ut 
loquitur  apostolus  9  rationi  quam  maxime  con« 
sentaneum  est  >  nos  captivos  divinae  aucto- 
ritati  subdere  9  quum  illa  iidem  faciat  eviden-: 
tissimis  argumentis ,  qualia  sunt  miracula  ,  et 
alia  credibilitatis  motiva  9  quibus  tateri  co-. 
gimur  9  Dcum  ea  9  quae  credenda  proponun-* 
tur  9  hominibus  revelasse.  Hic  vulgo  quaeri* 
tur  9  utrum  scientia  9  fides  et  opinio  <le  eadeni 
re  simul  esse  possint  in  epdem  subiecto  seu  in- 
tellectu,  hoc  est,  utrum  possimus  propositio-r 
ni  aiicui  assensum  praebere ,  tum  propter  de*^ 
monstrationem  9  tum  propter  affirmantis  auc- 
toritatem^  tum  propter  aliquam  probationem 
probabilem  simul.  Patet  autem  experientia ,  fier! 
posse^  ut  eidem  conclnsioni  per  diversa  ar-- 
gumenta  seu  media  assentiamur.  Sic  et  sci« 
mus  et  demonstramus  9  Deum  rebus  omnibus 
providere  9  et  id  propter  auctoritatem  Dei  re* 
vclantis  firmissime  credimus^  et  assensum  ei'* 
dem  etiam  propositioni  praebere  possumus  ob 
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iiliqfilfin  prabatioDem  probabilem.  Quamvts  ita- 
^ue  evideotia  clara  sit ,  rides  cbscura  et  .opi-  ' 
nio  iocerta;  haec  tamen  tria  simul  iungi  p05« 
soat  ob  diversitatem  mediorum  seu  motivo- 
Tnm,  quibus  propOvvitioni  asseosum  praebemus» 
Qttaroqoam  vtrro  res  sit  per  evidens  ,  haoc 
canoen  qoaestionem  multis  ambagibus  obscura-* 
xe  soient  «cboiastici.  Litem  haucj  quae  tota 
est  de  nomine »  sequeoti  conciosiooe  explica^ 
bimus. 

CONCLVSIO. 

SciENTrA»  iriBBS  BT  OPINIO  fOSSVNT  BSSB  Sl- 
JtfVL  IN  BODEM  1NTBLL£CTV  DB  KODBlf  OB- 
IBCTO    PBH    DiVBRSA    MBDIA   SEV  MOTIVA. 

r  Prob.  Actos  illi  simol  esse  possunt »  qui 
noUo  modo  sont  oppositi;  atqoi  nullo  modo 
jnter  se  pugnant  actus  scientiae »  fidei  et  o- 
{»niooi$ ;  ergo  actus  ilii  possont  esse  simul 
per  diversa  media  seu  motiva.  Prob.  min.  Per 
scientiam  mens  aliquid  cognoscit  demonstra- 
tivci  seu  ex  praemissis  evidentibus  conclu- 
sionem  certam  clare  colligit:  per  fidem  mens 
aliquid  cognoscit  propter  aoctoritatem  »  quae 
yel  divjoa  est  vel  homana  ;  in  primo  ■  casu 
fides  est  certissima  et  omnino  infallibilis ,  io 
altero  aotem  aliqoando  certa^  saepe  dubia» 
ut  iam  expiicatum  est  :  tandem  per  opinio- 
nem  ex  praemissis  probabilibus  conclusio  pro-- 
babili^  elicitur.  Porxo  in  hi^  diversis  iudiciis 


nuUa  est  contradictio :   quifiiinmo  si  H^trtM 
in  eodem  inteHectu  adsint  motiva»  ilia  quo— 
que  diversa  iudicia  fieri  necessum  est.  Er  qui— 
dem  si  praemissae  fuerint  ceftae ,  conciusio— 
fiem    certam    essc  oportet;   contra^vero,     si 
praemissae  fuerint  probabiles  ,    ipsa    quoqoe 
conclusio  nonnisi  probabilitatem  parere  pot— 
est.    At   certissimum    est,  diversa  motiva    in 
eodem    intellectu   simul  e^istere  possc ;   ergo 
etiam    existere  pos^unt,   atque  in   hoc  casa 
existere    omnino  dcbi^nt  diversa  illa  iudicia^ 
hoc  esty  scientia  9  tides  et  opinio  possunt  et 
debent  esse  simui.  E.  g.  anitnam  eise  spiri^ 
tualem ,  et  demonstratione  evinci  potest ,  ct 
fide    teneri.    Qui    ex    praem^ssis    evidentibus 
vel  tide  certis  animam  spiritualem  esse  con«« 
cludet,  hic  per  ilia  motiva  de  spiritualitate 
animae  persoasissimus  erit.  At  si  praeter  me^ 
xlia  iila  omnino  indubitata  aiias  adhibeat  prae* 
missas  dumtaxat  probabiles ,  is   iudicare  nc* 
cessario  debet ,  in  talibus  praemissis  condtt-*- 
sionem  probabiliter  dumtaxat  contineri.  Id  ve«« 
ro  non  debet  in  eo  sensu  intelligi ,  quod  nem- 
pe  de  rei  aticuius  veritate  per  medium  pro<- 
babile  dubitare  possit ,  qui  simut  praesentis- 
simam    eiusdem    rei   demonstrationem   habet. 
'Res  enim  fieri  ne<c|uaquam  potest  ,  si  menti 
<eodem  tempore  praesentissima  sint  media  il* 
1a.  Hic  est  conclusionis  sensus ,  mentem  nos^ 
tram  eodem  tempore  iudicare  ,  conclusionetn 
'certo  contifieri  in  praemissis  ^rtis;    proba- 
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biliter  aufem  in  praemissis  probabilibus ;  quod 
quidem  evidens  est,  ut  pacet  es  demonstra* 
tis  in   hoc  ipso  articulo. 

SOJLVVHTVR  OBIECTIONES. 

Qbiect,  Mcns  non  potest  esse  certa  ct  in* 

certa  ,     dubitare  et   non   dubitare  de  eadem 

re ;    atqui  opinio  menftm   reddit  incertam   et 

dubtam,  scientia  certitudinem  afFert ,  et  om- 

nem     toilit  dubitationem  ;    ergo    scientia    et 

opinio  simul  et  de  eodero  obiecto  esse  non 

po^sunt.  Resp.  dist.  mai.  mens  non  potestes-^ 

se    certa   ct   incerta    de  eadem   re  per  idcm 

rootivum,  C,  ,    per   diversa   motiva,  N.   et 

dist.   min.   N.  C.  Si  res  aliqua  tum  demons* 

tratloue^   tum    syllogtsmo   probabiti  ostendi*- 

tur,    non    iccirco  uila  manet  in   animo   du«* 

bitatio ,  quasi  res  ipsa  incerta  sit ,  ^ed  vi  ar"« 

gumenti   demonstrativi    res    pro    demonstrata 

nabetur ,    vi    argumenti    probabilis    habetur 

tamquam  probabiKs.  In  hac  vocum  abigurtate 

omnir  fere  qu^estio  versatur. 

Inst.  Scientia  et  error  in  codem  intellec- 
ta  circa  idem  obiectum  simul  esse  non  pos- 
sunt ;  ergo  nec  scientia  et  opinio.  Resp.  neg. 
cons.  Ratio  disparitatis  est ,  quod  scientia  et 
opinio  sint  duo  actus  veri^  qni  proinde  In^ 
ter  se  non  opponuntur;  scientia  autem  est 
«ctus  verusj»  error  actus  falsus^  ^ui  inter  se 
totiiungl  Qob  posmnt.  ^    .....> 
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1..  ARTICVLVS  IV. 

De  errore  variisque   argumentatianum 

faliaciis. 

SI. 
!  qurs  propositionem  falsam  pro  vera  habet^ 
4rrare  dicitur,  ita  ut  error  sit  assensus  pro* 
po&itioni  faisae.  Errans  igimr  aftirmat ,  quod 
erat  negandumj  et  contra.  At  error  detegi«< 
tur,    si  ostendatur,  propositionem ,   cui   as- 
sensum  praebet ,    esse  falsam.  Si  maior   $yl«> 
logismi  categorici  fuerit  falsa^   et  minor  ve-* 
ra;  vel  si  mtnor  fuerit,  falsa ,  .in  maiore  au-^ 
Xem   praedicatum   convenlt   soli  subiecto  vel 
^bsolute   vel    sub    data   conditione;  ex  vera 
argumentandi    forma    incidimus    in    errorenu 
^tenim  in  utroque  casu  ex  vera  argumentan- 
fii  forma  eruimus  conclusionem  falsam  quam 
ianien  pro  vera  habemus,  quum  utraqueprae- 
missa  nobis  videatur  vera.  Hinc  liquet,  quo- 
modo   ex    uno    errore  plures  sequantur  alii». 
jQuoniam  igitur  in  demonstrationibus  propo*»- 
sitiones  antecedentes  ingrediuntur  syllogismos^ 
quibus  deinde  tamquam  praemissis  utimur  in 
methodo  demonstrativa»  multiplicabitur  errori 
oisi  maxima    adhibeatur    diligentia    circa   eas 
praesertim   propositiones  y  quae  saepius  tam- 
quam  dempnstrationam  principia  usurpaotur* 
Si  notiones  f9llases  adiubeamus  tamquam  ve* 


ms  9  m  errbreni  incidimos.  Si  enim  fallaces 

fuerint  notiones ,    videmur  nobis  habere  no« 

tionem  ▼ocabolo  alicoi   respondentem  ,    etsi 

nolla  ^omnino  respondeat.   At  res    boiosmodl 

notiofiibos  otimor  tamqoam  veris ,  ex  iisdem 

perindc  ac  ex  definitionibos  veris  propositionet 

ibrmamas ,  qoibos  tamqoam  praemissis  atimuv 

in  syllogismis.  Qooniam  aotem  falsae  sont  pro« 

positiones  istae^  falsas  etiam  esse  necesse  est 

conclosiones  per  syllogismos  iliatas ,  qoas  qonnt 

pro  veris  habeamos,  evidens  est,  noserrare» 

IL     Vbi  generales  explicavimos  dispotan-^ 

di    regolas,    diximos  syllogismom  vitio  ma-« 

teriae  laborare»  si  forma  sit  legitima,   con« 

closio  aotem  falsa  ob  falsam  praemissarnm  aU 

terotram.  Syllogismom  aotem  reguh*s  logicae 

contrariom ,  vitio  formae  laborare  diximos»  Syl* 

logismos )  coios  forma  vitio^a  crypsi  tegitor, 

sophisma  dicitnr.  Hinc  ars  sophistica  defi«* 

niri  potest :  pravus  habitus  falsum  veri  specie 

exornandi;  et  qui  huiosmodi  perverso  habitOv 

corroptom  habet    ingeniom  sophista  appeUa^ 

tnr.  Dicontur  etiam  sophismata  cavillationes 

ct  fallaciae ;    sophistae    autem   cavillatores* 

Syllogismos  9  coios  fbrma  vitiosa  nolla  crypsi 

tegitur,  faralogismus  vocatur.  Vnde  para- 

logismos    contra   regulas   syliogismorom   sive 

generales  sive  speciales  manifeste  peccat ,  ac 

proinde  paralogismi  facile  detegontor,  si  for-> 

ma  syllogismorom  Secondum  logicae  regulac- 

examioetur. 
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IIL  Si  terminus  aliqois  in  tina  sjIIogis»| 
propositione  aliter  sumitur  quam  in  altera» 
$ylIogismu$  peccat  in  forma.  Terminus^  eniii^ 
ille  duobus  aequivalet ,  ac  proinde  snnt  quat— 
luor  termini  (  conira  regulam  )  •  Istiusmodi  so« 
pbisma  dici  solet/allacia  aequivocatioms  ^  sea 
komonymia*  AEque  ab  hoc  sophismate  differt 
aliud  9  quod  ex  aequivocatione  phraieos  ori^ 
luf.  Qttum  enim  phrasis  ambigua  in  duabas 
propositionibus  diversam  habeat  significatio^ 
nem  ,  oriuntur  hinc  ,  ut  antea  ,  plures  quam 
tres  in  syliogismo  termini. 

IV>  Si  quis  in  propositionibus  ,  ex  qui— 
bus  constat  syilogismus  y  vocem  aliquam  ad 
diversos  terminos  referat  i  syllogismus  peccat 
in  forma.  Etenim  patet  in  hoc  casu  plures 
esse  j  quam  tres  terminos.  E.  g.  si  quis  \tz 
argumentetur :  quicumque  habet  potentiam 
scribendi  ,  is  scribere  potest  ;  sed  homo  dum 
iegit ,  habet  potestatem  scribendi  ;  ergo  scri* 
bere  potest  homo^  dum  legit ;  syllogismus  ha^ 
bet  quinque  terminos  ,  i.  habere  potentiam 
xcribendi ,  ii.  posse  scribere  ,  iii.  homoqui 
legit^.  IV.  homo  simpliciter  consideratus,  v.  ha- 
bere  potentiam  scribendi  et  legendi  simuL 
Quoniam  vero  in  hoc  casu  contunguutur, 
quae  erant  disiungenda  »  nempe  actus  legen- 
di  et  scribendi  simul ,  ideo  istlusmodi  so- 
pfailsmata  «ppellari  solent  fallaciae  composi" 
tionit,  et  qui  iis  utuntur  argumentari  dicontuff 
#  sensH  diviso  ad  compositum. 
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Si  qois  « (COiQtrario  sic  argomentctur  :  ^ui^ 
0Um^Me  nan  potest  tcriber.c ,  ilU  non  habet 
fotentiam  scribendi  ;  sed  homo  scribere  not^ 
fotest ,  dum  legit  s  ergo  homo  ,  dum  legit  non 
habet  potentiam  scribendi  ;  syllogistnus  plu«« 
re$  habet  quam  tres  tertninos.  Quoniaoa  ve-* 
ro  in  maiore  vlistinguontur  ,  quae  iuogtoda 
erant  ,  actus  nempe  legendi  et  potentia  scri<^ 
bendi  ;  ideo  sophismata  istiosmodi  appellan^ 
Cur  fallaciae  divisionis  ^  et  qoi  iis  utuotur^ 
argQoiemari  dicuntur  a  sensu  composito  ad 
dtvisum. 

V*  Vitiosae  sunt  argnmentationes  a  spe- 
cie  ona  ad  genus»  ab  individuo  ad  speciem, 
seu  a  particuiari  ad  univecsale ,  et  a  specie 
ona  ad  aiteram  speciem.  Quooiam  enim  ge« 
Bus  QQn  continet  illa  9  quae  uni  speciei  pro« 
pria  sont ,  nec  species  continet  ea  9  quae  in« 
dividuis  qilibusdam  dumtaxat  insunt ,  nec  spe* 
cies  una  continet »  quae  alteri  speciei  sun( 
propria  ;  patet  falsas  esse  has  propositioness 
iiiidquid  speciei  convenit  9  id  convenit  etiam 
generictu  Qui  autem  argumentator  a  specie 
ad  genus  1  is  tamquam  maiorem  syllogismi 
supponit  propositionem  hanc  :  quidquid  con-^ 
venit  speciei ,  id  convenit  etiamgeneri  :  qunt 
.  propositio  falsa   est. 

VI.  Vitiosae  sunt  argumentationes  ab  hy^ 
pothetice  dicto  ad  absolute  dictum ,  a  dict^ 
secundum  quid »  ad  dictum  simpliciter ,  et<  4 
iiicto  simpliciter  ad  dictnm  secm^dum  qfiidt 
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Quod  enim  subiecto  nonnisi  sub  certa  eoii- 
ditione  convenit,  id  ei  absolute  »  aut  sub  par- 
te  tantum  aliqua  conditionis  istius  convenirc 
nequit ,  quod  tamen  in  hoc  casu  itifertur.  Eo- 
dem  ihodo  patet ,  inferri  non  posse  »  praedi--^ 
catum  simpliciter  convenire  subiecto  ^  ex  eo 
quojl  certo  modo  determinatum  eidem  con- 
veniat  »  et  contra.  E.  g.  vinum  est  aegrotis\ 
jplerumque  noxium  ;  ergo  vinum  est  noxipm 
simpliciter.  Ista  argumentatio  est  vitiosa  a 
elicto  secundum  quid  ad  dictum  simfliciter* 
Ista  vero  ;  unicuique  ^  quod  suum  est »  res'* 
titui  debet ;  ergo  virofuridso  arma  sua  red" 
denda  sunt  ;  est  a  dicto  simpliciter  zd  dic^ 
tum  secnndum  quid. 

VII.  Si  quis  pro  contradictoriis  habeat 
propositiones  »  quae  tales  non  sunt ,  atque  ex 
veritate  unius  inferat  falsitatem  alterius ,  is  il« 
legftime  argumentatur.  Quum  enim  duae  pro- 
positiones  non  sint  contradictoriae ,  Heri  po- 
test  9  ut  sint  ambae  verae  ;  ideoque  ex  veri- 
tate  uilius  inferri  non  potest  falsitas  alterius. 
'  Qui  propositiones  prO  contradictoriis  baber, 
quae  tales  non  Sunt ,  dicitur  i^norare  ^/^n- 
chum  ,  ita  ut  ignorantia  elencni  nihil  aliud 
stt )  quam  ignorantia  contradictionis  ,  ac  proin- 
de  et  eorum  ^  quae  ad  conrradictionem  re- 
quiruntur.  Igitur  ignoratio  elenchi  committi- 
tur  vel  ob  terminorum  aequivocationem  9  vel 
ob  ignorata  ad  veram  contradictionem  requi-^ 
sita.  Ignoratio  elenchi  vitabitor^  si  ia  priori 
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casu  Tera  termini  aequivosi  notio  ioquiratur 
tollaturque  aequivocatio ;  in  casu  autem  pos« 
teriore  i  si  iidhibeantur  regulae  9  quas  de  pro«i 
positionum  oppositiooe  et  comradictione  de- 
monstravimus. 

VI1I#  Petitio  principii  est ,  quum  inter 
principia  ^  quae  in  propositionis  alicuius  pro^ 
batione  adhibentur ,  ipsam  prr>positionem  pro^ 
bandam  usurpamus ,  aut  aliam  ,  quae  ex  i^sa 
propositione  probandae  pendeat ,  et  cum  ea 
aliquo  modo  connectatur.  Ad  hoc  etiam  so<- 
phisma  revocari  potest  probatio ,  quae  elici- 
riir^x  principio  ab  adversariis  non  concesso. 
lo  pari  certitudinis  gradu  apud  Catbplicos  sunt 
ba,ec  duo  dpgmata  :  omnes.  fidei  articuli  mn 
fossunt,  per  sol^^m  scripturam  probari  :  dei 
fide  est  ,  infantes  debere  baptizari.  Invali- 
de  ergo  adversus  Catholicum  argumentaretur 
anabaptista  f  infantes  baptismatis  capaces  peri* 
peram  ab  illis  credi  9  quia  altum  hac  de  re 
in  sacris  litteris  siientium  est  ;  quum  baec 
probatio  supponat ,  nihil  esse  de  fide »  quod 
iioii  sit  in  sacra  Scriptura  9  quum  tamen  sciat» 
hoc  a  CathoUcis  negari.  Simili  ratione  ad  re-* 
fellendos  Haereticos  nuUa  adhiberi  debent  prin<» 
cipia  nisi  ab  ipsis  concessa ;  aut  si  ea  nega- 
verint  ^  probatiooem  praemitti  necessum  esr. 

IX.  Si  quis  assenthur  propositioni  ,  quam 
Tel  non  satis  intelligit  9  vel  softicienter  pro^ 
l^are  neqnit  9  is  periculo  errandi  sese  exponitj 
quod  per  se  patet.  Forro  si  quis  thesim  suf&^ 
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cienter  probare  nequit^  iile  instar  praemissarom 
sumit  propositiones ,  de  quibus  |psi  nondum 
constat ,  utrum  verac  sint  necne.  Vnde  nec  ip- 
si  constare  potest ,  utrum  conclusio  huiusmodi 

J>raemissis  innixa  vera  sit  necne ;  ac  proinda 
aisa  esse  potest.  Hoc  quidem  vitio  nihil  frer- 
qiientius  est ,  et  ideo  errandi  pericuio  obnoxii 
sunt  piurimi. 

ARTICVLVS  V. 

De  fraecipuis  errorum  caHsis. 

.  X  riplex  esse  potest  erroris  fons»  Omnia  sc!'* 
licet  iudiciorum  et  ratiocinationum  vitia  vel 
originem  habent  ex  intellectu ,  vel  ex  volun- 
tate,  vel  tandem  ex  sensibus.  Quoad  primam 
spectat  erroris  originem  »  eam  hactenus  sati» 
declaravimus  ,  et  qua  ratione  caveri  et  emen- 
dari  possit  id  errorum  genus »  in  hac  univer* 
ssL  logica  docuimus.  Superestergo  ut  duosalios 
errorum  fontes  detegamus^  et  regulas  quasdam 
de  his  erroribus  prae«cribamus. 

I.  Omnium  fere  vitiorum  fons  est  inordina- 
tus  amor  sui  ^  quem  Graeco  nomine  <pi\(tvrl0L^^ 
philautiam  solent  appellare.  Hic  amor  gravem 
menti  nostrae  caliginem  ofFandit ;  eo  enim  quos^ 
dam  adigit  9  ut  quidquid  cogitant,  praeclarum 
et  reccum  arbitrentur  9  de  seipsis  honorifice  sen- 
tiant  9  summam  ingenii  facilitatem  sibi  tribuanr. 
Httic  vel  levi  attentione  nulloque  labore  senteo- 
tiam  inconsulto  eligunt ,  et  pertin^iciter  toemair. 
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II.  Ex  hac  mala  radice  nascuntor  Titia 
alia  plQrixna »  et  praesertim  invidia  ,  aliorum- 
que  hominum  contemptus  :  hinc  inezplicabilis 
quaedam  altercandi  et  dissentiendi  cupiditas» 
hinc  qui  ita  perdite  se  amant  et  admiran- 
tur ,  in  alios  homines  iniqui  9  eorum  scripta 
rel  numquam  vel  perfunctorie  legunt  1  aut 
pon  alio  plerumque  consilio ,  quam  ut  ili;^ 
impuguent  et  adspernentur.  Nullum  autem 
est  frequentius  atque  iniquius  disputandi  vi« 
4ium  ,  quam  argumentum  illud  »  quod  ab  in- 
yidia  ducitur  ».  quo  scilicet  odium  irrisionem- 
que  in  adversarios  concitamus.  Varios  modos 
quibus  adversariis  invidia  creari  solet ,  enu- 
merant  Sophistae.  At  a  perniciosa  hac  arte  abr- 
borrere  debent  veritatis  et  Religionis  amatores, 
..  III.  In  extremum  aliud  et  oppositum  vi<« 
tium  9  ignaviam  scilicet ,  interdum  degenerat 
philautia.  Aliqui  nitrJrum  ita  alios  impense 
diligdnt ,  et  iustos  ingeniorum  aestimatores 
ita  confidenter  sese  iudicant »  ut  amicis  de- 
misse  obsequantur  ,  et  sui  ingenii  prorsus  im« 
memores  ,  quidquid  illi  dixerint  amplecti  non 
dubitent.  lilud  assentandi  studium  scholas  mi-» 
»ere  occupavit.  £x  admiratione  nimirum  et 
ingenti  opinione  temere  concepta  de  iis  ^  qui 
asserunt  aiiquid  vel  negant ,  plurimi  gravis- 
^imique  errores  orti  et  fuse  propagati.  Hinc 
futiles  opiniones  vulgo  receptae  de  rebus  noa 
satis  cognitis.  In  explicandis  et  discendis  re« 
bus  philosophicis  ,  quae  ex  sola  ratiociaatioaft 
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pendent }  non  aliorum  iadicio  sed  nostro  ,  A 
regulis  logicae  consentaneum  fuerit ,  stare  de* 
bemus.  ^Quis  non  cideret  mathematicutn  ^  qui 
in  alicuius  theorematis  geometrici  demonstra- 
tione  ad  Euclidis  auctoritatem  provocaret? 

IV.  Huic  ,  quam  reprehendimus  ,  animl 
imbecillitati  ,  aliud  et  quidem.perniciosius  ▼!- 
tium  opponitur ,  ilia  scilicet  vanissimorum 
jiomioum  superbia  »  qui  omnia  ad  suae  ratio-* 
nis  trutinam  revocare  praesumunt.  In  theO"- 
logla  naturali  demonstrabimus  ,  pliirima  esso 
supra  rationem  ,  quae  nempe  ex  principiis 
rationis  inderoonstrabilia  sunt.  Haec  autem 
confundi  non  debent  cum  iis  ,  quae  sunt  con- 
tra  rationem  ,  sive  quae  ptincipiis  rationis  re^ 
pugnant.  Quod  facere  solent  impii  homines» 
qui  Religionis  mysteria  in  dubium  vocant  vel 
emnino  reiiciunt.  Ecenim  quum  Deus  sit  in- 
finituS)  vim  agendi  habetiniinitam,  quaeproin* 
de  a  nobis  comprehendi ,  et  cognitione  nos- 
tra  circumscribi  non  potest.  Praeterea  qunm 
Deus  sit  summa  veritas  i  nec  falli  umquam  po- 
terit ,  neque  alios  fallere.  Quare  ipsa  ratio  docer» 
plurimaesse  supra  rationem ,  quibus  inteliectum 
nostrum  ob  Dei  revelantis  auctoritatem  subii- 
ci  oportet.  Verum  haec  fusius  tractabimus  ia 
ea  metaphysicae  parte  ,  quae  de  Deo  agit. 

Monere  satis  sit ,  Reltgioni  et  philosophiae 
omnino  adversari  effrenem  illam  philosophan- 
di  libertatem  ^  quam  tantopere  conunendant 
impiissimi  quidam  scriptore$/a  quorum.qui* 
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dem  peraiciosissinia  lectione  arcendi  maximtt 
6UQt  studiosi  iovenes.   Neque  etiam  sine  ali« 
qua  reprehensione  praetermitri  .debet  opposi- 
tom  aliud   vitium  f  quo  fit  nt  aliqoi  in  ex-< 
plicandis  rebos  philosophicis ,  cum  sacra  theo« 
logia  ne  leviter  quidem  coniunctis ,  varia  scrip- 
turarum  et  SS".  PP.  loca  abripiant  ,    ut  in« 
genii  proprii   sententiam  confirment.   Hutus- 
modt  certe  sunt  illa  scripturarum  loca ,  quao 
a  peripateticis  afTerri  solent^  ut  coelos  soIi« 
dos  esse  demonstrent.  Cavendum  ergo  est ,  n% 
sacraram  iitterarum  divinitas  perversis   eius*^ 
SDodi  interpretationibus  violetur.  At  in  philo-^ 
sophicis  controversiis  aut  nuUa  scripturarum 
auctoritas  afferri  debet ,  aut  certe  nuUo  alio 
sensu  usurpari ,  quam  ab  Ecclesia »  PatribuSi^ 
sneliorisque  notae  interpretibus  exponatur.  Au^ 
diamus  S.  Angustini  praeceptum  ae  genesi  ad 
litteram  :  boc  indubitanter  tenendum  est ,  ne 
quidquid  sapientes  huius  ntundi  de  natura 
rerum  veraciter  demonstrare  potuerint ,  os^ 
tendamus ,  nostris  libris  non  esse  contrarium. 
Quidquid  autem  iili  in  suis  votuminibus  con^ 
trarium  sacris  litteris  docent  9  sine  ulla  du^ 
Htatione  credamus  id  falsissimUm  esse ,  et 
quaquo  modo  possumus »  etiam  ostendamus; 
atque  ita  teneamus  fidem  Domini  nostri  j  ut 
fieque  falsae  philosophiae  loquacitate  sedu^ 
^amur  »  neque  simulatae  Religionis  supersti^ 
tiom  terreamur. 
V.    Inter  ammi   ^^ffectus  pt^wteimittenda 
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oon  est  vilissima  »  et  tameii  frequentissima  er« 
rorum  causa ,  scilicet  propriae  utilitatis  et  la— 
cri  immoderata  cupiditas.  £x  hoc  vitio  6t  ^  nt 
aiiqui  ex  omnibus  scientiis  aliquid  leviter  de-^ 
iibent  ^  multa  legant ,  multa  memoriae  man-- 
dent ,  mentemque  opprimant  ideis  confusis^ 
et  stne  ordine  congestis  ,  quSis  quidem  op^ 
portune  et  importune  iactitant ,  ut  imperitis 
hominibus  fucum  faciant  ,  sibique  gloriam 
et  lucrom  abripiant.  Hi  omnem  ignorantia« 
^peciem  effugere  laborant.  Si  de  scientia  att- 
qua  sermo  inciderit ,  quam  prae  ingenii  im- 
becillitate  ne  attingere  quidem  ieviter  po<- 
tuerunt ,  hanc  fastidiose  contemnont ,  quasi 
in  studiis  nihil  sit  utile  »  nihil  laudandam 
praeter  id  ,  quod  ipsi  norunt.  £x  hac  ea* 
dem  causa  persaepe  fit  ^  ut  aliqoi  omnia  lao^ 
dent ,  aemini  contradicant ,  et  praesertim  prin- 
cipibus  viris  ,  atqoe  hoc  illud  est  vitium  ,  quod 
obsequioska^s  sive  complacentia  dici  potesti 
quae  sane  fortonis  amplifi<3andi$  accommeda-« 
tior  est  ,  sed  menti  exitialis  et  perniciosa. 
Vix  enim  tieri  potest «  ut  tanta  in  sermone 
cbnfusio  similem  in  mentem  confusion^m  non 
pariat.  Necesse  quidem  non  est ,  ut  id  omn^e 
yituperemus ,  quod  cernimus  vituperio  dig^ 
num^  necesse  tameiii  omnino  est  ^  ut  id  so- 
lum  laudemus  )   quod  est  revera  laudabile. 

VI.  Superest  tandeih  ultima  errandi  oo- 
casio  9  quam  incautis  hominibus  facile  prae- 
bent  seosationesr   lonumeri  suntcasoS)  io  qui« 
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jbas  sensus  obiecta  longe  aliter  ac  sant  no- 

bis  referunt.  Si  de  corporam  ma<>nitudine  per 

sensus  iudic<ire  veiimus »  sae;>issime  fallimur. 

Corpora  enm  remotissima  tamquam   minima 

credimus  ,  eximie   perpolitas  iudicamus  cor« 

porum  superficies ,  in  quibus  tamen  asperita* 

tes  innumeras  demonstrant  microscopia.;   so- 

lem  supra  horizomem  percipimus ,  etiam  dum 

latet  sub  horizonte  ,   duos  ^  tres  ,   immo  ali« 

quando  plures  soles  observati  tuere. .  Nec  mi- 

nus  in  errorem  nos  inducunt  sensus  alii.  Ve« 

rum  quod  ad  sensationes  spectat  rectumque  il- 

larum  usum »  ad  metaphysicam  et  physicam 

pertinet.  Vos  dumtaxat  monitos  ▼olo ,  sen« 

sibus  fidendum   non  esse  ,  nisi  removeantur 

omnes  errorum   causae.  Qua   ratione  autem' 

corrigi  possit  sensuum  tesiimonium  ^  in  aliis 

phiiosophiae  partibus  docebimus. 

VII.  Quamvis  ex  triplici  fonte  derivan- 
das  esse  dixerim  errorum  causas  ,  nempe  ex 
inteUectu  ,  voluntate  et  sensationibus  ;  si  ta« 
tnen  rem  attente  perpendiamus ,  errorum  fe« 
re  omnium  communem  originem  reperiemus  ia 
ipso  intellectu^  in  prava  scilicet  consuetudi- 
ne  de  iis  rebus  ratiocinandi ,  quarum  vel  nuU 
las  vel  vagas  dumtaxat ,  nec  satiis  determi- 
oatas  notiones  habemus.  IUud  intellectus  vi- 
tium  in  ipsa  infantia  nasci  solet  9  et  vires 
cundo  acquirit.  Lente  explicantur  corporis. 
organa  9  lentius  explicatur  et  perficitur  ratio. 
Itaque  qaentem  refertam  babemus  ideis  pluci- 
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mis )   qnas  occasio  atque  educatio  saepesae*- 
pius  non  liberalis  sup|>editarunt.  Vbi   infans 
iuvenis  factus  ,  ad  illam  pervenit  aetatem  :     in 
qua  uti  potest  propria  ratione  ,   acqui>itas  lam 
habet    innumeras  idcas  ;   sed  in  hac  idearum 
farragine  •  quis    errores    numerabit?   Difficile 
adntodum  homini  est ,  iliud  falsum  suspicari^ 
quod  per   longum  lempu^  pro   vtro  habuit. 
Hinc    mens   Armior   ex  ideis   male  conceptis 
praciudicattsque  opinionibus  parum  fiVma^  coa- 
clu^iones  deducit.    Hinc  aliqui  homines  senio- 
res  facti  vix  umquam  de  uHa  re  dabitarunt. 
Haec  in  causa  sunt ,   cur  homines  ab  opinro* 
nibus  vulgo  receptis  raro  admodum  recedant: 
hinc  iit  ut  illud  omne,  qucd  novum  appa^ 
rec  ^   a  multis  reiici  soleat ,  et  quae  iuvencs 
didicere»  nolint  seoes  perdenda  fateri.  Si  er- 
rores  nostri  ad  demonstratam  originem  refe- 
rantur ,  illos  fere  omnes  una  eademque  caa- 
sa  contineri  evidens  est.   Ex  hocMpso  idea- 
rum  vitio  nascuntur  etiam  errores  ,  qui  ani- 
mt  afFectibus. tribui  solent.    Virtutis  notione 
perversissimos  quoque  afFectus  cohonestamus^ 
atque  e<  illo  idearum  abusu  pessaepe  fit ,  ut 
nosmetipsos   seducamus ,    et   affectum    impe- 
tu  sub  f^ilsa  etiam  boni  specie  rapiamur.  1« 
taque  patet  ^   notiones^  vagas  et  non  satis  de- 
terminatas  ipsis  quoque  animi  affectibus ,  ut 
plurimum  >    anteriores  esse.   Quae   quum  iti 
sint ,  totum  erroris  artificiuro  ,   cognita  causa, 
ikcilitts  dissipabitur  ,  $i  nempe  eae  servemur 
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jregulae  ,  quas  in  prima  logices  parte  de  no- 

tioaum  determinatione  prae<ciipsimus.  Hi  qui- 

dem  errores  ex  perverso  intellectus  uso  oriuo* 

tur,   et  in  nobis  non  advertentibus  perseve« 

ranr.    At  ex  pravo  liberi  arbitrti  usu  originein 

habent  errores  alii ,  quos  emendare  ad  ethi^ 

cam ,  non  vero  ad  logicam  pertinet.  Id  tan- 

tum  moneho :   vchementiores   animi    afFectus 

tranquiilum  animi  st^^tum  turbant.    Hinc  mens 

nostra  omntm  fere  amittit  facultatem  ea  eKa'« 

ininandi ,  quae  in  quaestione    perpendi  de« 

bent.    Qui    violeoto    aliquo    affectu  laborat, 

eas  tantnm  percipit  ideas ,  quae  aliquam  cum 

faoc  ipso  relaiionem  habcnt ,  a  reiiquis  non  af- 

^citur^  illasque-viir  percipit.  Cavendum  igltur 

est,  ne  quamdiu  aifectu  agitata  mens  est ,  de  iis 

Tebus  iudicemus ,  quae  relationem  quantutnvis 

exiguam  cum  affectu  habere  possunt :  in  memo- 

T?am  revocanda  sunt^  quae  de  iisdem  rebos  an- 

teacogitavimus!  aut  in  dubio  haerehdum,  quam« 

▼is  clara  nobis  favere  videantur  argumienta. 

PARS  QUARTA 


S 


LOGICAE. 

DE  METHODO. 


'atis  non  est  tradidisseregulas ,  qnaram  ope 
ideas  accuiate  formare  |  eaium  relatiobem  rec- 
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te  aestimare »  et  ex  paucis  principiis  certaai 
eonclusionem  deducere  possiinus.  Ostenden* 
dum  etiam  est ,  qua  ratione  plurimae  ideae^ 
-plurima  iudicia  ac  ratii:>cinia  disponenda  sint^ 
ut  per  ea ,  quasi  per  gradus ,  ad  veritatein 
compositam ,  et  in  puteo  ^  ut  fert  dictum  ve*- 
tus  ,  latentgm  descendamus  »  eamque  inde 
eruamus  ac  demonstremus.  Si  enim  cogita^f- 
.tiones  nostras  caeco  casui  perminamus  ,  si  va- 
ria  obiecta  in  mente  fluctuantia  ,  prout  esse 
tumultuariae  exhibent ,  contemplemur ,  nulla 
adhibita  regula,  nullo  ordine  certo$  semper  con- 
.fusa  ac  perturbata  studia  nostra  nibil  nisi 
obscuritatem ,  incertitudinem  et  errorem ,  qui- 
busdam  male  digestis  veritatibas  permixtum^ 
progignent.  Certo  itaque  ordine  certaque  se- 
rie  cogitationes  et  studia  dirigere  nos  opor- 
tet  j  ut  mens  nostra  angustis  licet  circumscrip- 
ta  limitibus ,  pccultam  et  complexam  verita* 
.tem  decegatj  atque  multarum  rerum  nexum 
rel^tionesque  yarias  expedite  perspiciat ,  te- 
neat  et  aliis  demonstret.  Quae  haec  docet 
logicae  pars  ,  vocatur  methodus ,  eaqne  ge- 
neraliter  ^efinitur :  via  et  ratio  inquirendi 
verum ,  quod  ^dhuc  tatet ,  etillud  explicandi^ 
quum  iam  inventum  est.  Quum  autem  prius 
sit  verum  inquifere ,  quam  aliis  explicare; 
ideo  totam  hanc  logicae  p<artem  in  duo  ca« 
pita  distribuemus  ;  quorum  primum  erit  de 
inethodo  inventioois^  secundum  de  methpdo 
.dpciriaae.  .    _. 
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CAPVT  L 

Df  metkcdo  inpfntianiu 

V  eritatein  investigare  possomiis »  Tel  alio» 
f  om  ope  j  vel  proprio  marte. 

ARTICVLVS  L 
Di  metAoda'  iegendi  seu  stmdendi. 


Q. 


[aantiim  ad  iadidani  perficiendum  et 
ritatem  manifestandam  coofert  rectns  librorum 
vsus  i^  tantum  ad  errores  inducendos  et  sub- 
vertendum  iudicinm  inordinata  quaedam  et 
praeceps  legendi  ratio  coofetre  videtur.  Vnde 
ot  com  fructo  legamus  ,  i.  eligendi  sunt  op- 
timj    in   qualibet  materia   auctores  ;    ii.   hi 

'  sunt  accurate  intelligendi ;  iii.  quod  in  iliis 

^  ^ectum  utileque  reperitnr  ,  id  memoriae  com« 

'  mittendom  est. 

Quod  ad  librorum  delectom  ,  non  qui- 
;enmque  in  manus  occurrunt  libri  lcgendi  sunt. 
Tam  male  ordinata  studia  non  nisi  confusio- 
ioem  et  incertitudinem  pariunt.   Ad  hoc  in* 

•^.x:ommodum  vitandum  ,  primo  constituendnm 
est ,  coinam  scientiae  incumbere  debeamus^ 
-Porro    quaedam    scientiae    sunt    necessariae^ 

-qoaedam  utiles ,  qnaedam  .tantom  ad  orna^ 
meatum  inserviont.  Ratio  autem  postulat ,   uc 
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iiecessarmni  utili  anteponamus  ,  et  ntile  iis, 
qaae  ad  ornamentum  sont»  Vnde  praeci* 
pua  studia  nostra  circa  scientias  nobis  ne-« 
cessarias  et  circa  alias^  quae  sunt  earumdem 
iiecessaria  principia  ,  versari  debent.  Minns 
«emporis  qirca  ea  ,  quae  sunt  dumtaxat  utilia, 
minus  adhuc  circa  ea  ,  quae  qoq  nisi  ad.:oc« 
namentum  sunt,  impendere  nos  oportet.  Prae* 
terea  ne  confusioinem  pariat  Taria  lectio  ,  non 
sunt  multi  iibri  eodem^  tempore  legendi ;  aut 
si  ad'  varietatem  duos  v,  g.  circa  matertas  di- 
versas  auctores  legamus ,  ita  eligendi  sunt  y  ut 
iudicium  et  sagacitatem  ^mentis  exerceant. 
Varietas  enim'  congruenter  adhibita  mentem 
recreat ,  eique  robur  addit  et  ampittudineoi 
IL  Postquam  cotfstituimus ,  cuinam  scien«* 
tiae  incumbere  debeamus  ,  tunc  ii  deligendi 
sunt  auctores ,  qui  scientiam  illam  a  fiinda<* 
mentis  aggrediuntur  ,  et  perpetua  consequen* 
tiarum  serie  ac  continua  consectariorum  ca«- 
•tena  prosequnntur.  It  ergo  iegendl  sunt  scrlp-f 
tores  ,  qui  secundum  naturalem  ordinem  doc^i» 
•trinam  expiicandam  in  suas  partes  distribaunt. 
Scientiae  enim  pluribus  partibus  constant» 
quarum  aliae  ,  ut  intelligantnr  ,  aiiis  indigent, 
Ita  cultior  recentiorum  pbysica  supponit  saltem 
arithmeticae  et  geometriae  cognitionem.  Ita 
historia  supponit  chronologiatn  et  geographiam» 
quae  rursus  supponunt  arithmeticae  et  geo«« 
metriae  elementa.  Qui  ergo  physicae  aut  his« 
toriae  appiicare  veliet  animum  i  et  probe  QOkn 
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tiia    iDteliigere   ac   tenere  ;   is    ab    elememis 

fnathetiiaticis  studiorum  initium  facere  deberet. 

III.     Sed  i  qua  ratione  qui  scientiae  alicui 

finmquam  studuit ,  illius  optimos  auctores  eli* 

get?  I<1  pbterit  facere  ,  i.  si  viros  eruditos  ac 

cani  consiiii ,  qui  huic  scientiae  accurate  in- 

cubuerint  9  consulat  et  eorum  monitis  obse- 

^quatur  ;  ix.  si  non  adsic  talts  studiorum  rec-f 

tor  ac  moderator ,  possumus  consulere  auc<^ 

tores  praesertim  recentiores ,  qui  de  eademi 

scientia  scripsere »  aut  qui  auctores'  dtrersos 

lioiQS  scientiae  recen^ent  ,  et  de  iliis  iudiciumi 

cuum  ferunt  ;  vel  etiam  hunc  detectum  fa-* 

cere  iicebit ,  si  legatur  praefatio  libri  ipsias^ 

in  qua  scopus   et  methodos    auctoris  vulgo 

exponi  solent ;  vel   tandem   iegendo  altqua& 

libri  paginas  ,   sive  totum  librum  rapide  per<* 

curreudo.  lam  selecto  auctore ,  in  legendo 

hae  servari  debent  rcgulae. 

-  I.     Librum  eo  fine  legimus ,  ut  ipsum  in« 

telligamus  ,   et  fructum  aiiquem  ex  ipsius  lec- 

tione  reieramus.  Quapropter  nec  rapide  ,  nec 

oscitanter,  cum  affectu  in  auctorem  praeoc- 

cupato  legere  oportet.  Qui  enim  non  libros 

legere  ,  sed  potius  avide  vorare  videntur ,  it 

ninit  distinctum ,  nihil  clarum  ,  nihil  digestum 

mente  habent.  Quibus  vero  studiorum  labor 

displicet  j  hi  ita  negligenter  tegunt  ,  ut  a  re- 

bus  ante  oculos  positis  men^  eorum  distraha- 

tur  ,  et  per  varia  alia  peregrinetur ,  ex  qua 

aaimi  evigatioae  fit  ^  nt  nihirfercipiatur  ,  ai*. 


hil  certd  teneatur.  Qui  affectu  aliqtio  ifi  'aucH 
torem  cientuf ,  saepissime  suas  cogitationer, 
ipsi  affingunt»  et  pro,  suo  afiectu »  noii  au- 
tem  pro  legitimo  orationis  sensui  iudicanr* 

IL  Vt  sensus  auctoris  habeatur ,  libri  ma-» 
teriam  ,  metbodum  ,  stilum  ,  scopum  ,  ad 
quem  sermo  dirigatur  9  et  quomodo  relate  ad 
baec  omnia  loqui  etscribere  conveniat ,  io-k 
teiligere  ex  praefatione  aut  exordio  oportet« 
Accurate  intelligendae  sunt  ac  memoriae  man-! 
dandae  dcfiuitiones  omnes  y.quas  ipse  auctoi 
tradit ,  ut  voces  eodem  quo  ipse  sensu  acci-1 
piamus*  Status  quaestionis ,  circa  quam  totius^ 
vtl  operis  ,  vel  capitis ,  vel  articuli  oratio  pp!-* 
tissimum  volvitur »  accurate  expendatur  et 
probe  teneatur.  Si  quid  in  decursu  lectioni$ 
obscurum ,  ambiguum  ,  dubium  occurrat ,  il- 
lud ,  per  id  quod  praeclarum  et  perspicuum 
videtur  ,  illustrandum  est. 

111.  Initio  praesertim  studiomm  ,  lecta  a- 
liqua  periodo  pauUuIum  quiescere  debemuSf 
et  nosmetipsos  quasi  interrogare  hoc  fere  roo- 
do  :  i  qua  de  re  hac  in  periodo  ,  quam  mox 
iegimus  ,  agitur  ?  de  hac  vel  illa  materia* 
i  Qnid  de  ea  dicit  auctor  ?  hoc  affirmat  vel 
negat.  £t  quod  affirmat  vel  negat ,  iqua 
frobat  rationei  hoc  vel  illo  ratiocinio  utitur. 
iQnid  continet  seriesi  navam  affirmatio^ 
nem  ,  vel  probationis  iam  allatae  confirma^ 
iionem.  Deinde  huius  argumenti ,  quo  utitur 
attctor ,  robur  ct  vm  tota^m  per  regulas  at- 
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gtmentaitioDis  expendemus.  Si  per  aliqcot  men- 
ses  serrata  hac  methodo  legerimus  ,  samma 
com  iucunditate  experiemur  ^  incredibili  qua<^ 
dam  celeritate  ac  facilitate  nos  distinguerc 
0t  clare  intelligere »  quid  in  qualibet  perio* 
do  tractetur  »  quae  sint  argumenta  auctoris, 
quae  eorum  validitas  ,  atque  non  mediocrite» 
ampHficatam  intelligendi  facultatem  in  nobit 
ipsis  sentiemus. 

IV.  Quemlibet  articulnm  familiariem  no« 
bis  reddere  debemus  j  priosquam  ad  alium 
transeamus.  Deinde  plures  ,  ac  deinceps  omnef 
primi  capitis  articulos  conferemus  et  recognos* 
cemus ,  nt  totius  primi  capitis  ,  et  partium 
omnium  nexus  atque  ordo  praeclare  pateant, 
et  familiares  evadant ,  antequam  secundum  . 
caput  adeamos.  Circa  singulas  operis  partes 
idem  faciendum.  Vt  autem  certiores  simus, 
nos  accurate  procedere  9  optimum  erit ,  scri- 
bere  legen^o  articulum  iam  clare  perceptum» 
atque  argumenta  1  quae  complectitur ,  in  pau» 
ca  cogere ,  et  in  charta  notare.  Sub  primii^ 
studiorum  initiis  ,  facta  cuiusque  articuli  dis- 
cussione  9  servari  debet  otilissimus  hic  scriben- 
di  modus  I  sed  postquam  exercitio  maius  ro- 
bur  maioremque  facilitatem  mens  compara* 
verit ,  integra  capita  continuo  legere ,  ac  pos* 
tea  scribendo  contrahere  poterimus  ,  et  deirHi 
de  crescentibus  semper  cognitionibus  viri*^ 
busque  ingenii  ,  auctoris  cogitationibus  nostraji 

adiongere   audebimus.   ^aqcimi  momemt  tii 
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baec  methodus ,  atque  ex  ea  percipiantnr  froc« 
tus  maximi.  At  i.  saepissime  evenity  ut  res 
perfecte  intetligere  nos  arbitremur  ,  quas  si 
velimus  in  charta  notare ,  non  nisi  vagas  ^  con<^ 
fusas  et  imperfectas  ideas  in  nobis  reperimusi 
II.  dnm.  mens  cogitationes  alterius  hominis. 
bene  digestas  ac  velut  sibi  proprias  scriben-- 
do  exponit ,  ad  alias  proprio  marte  invenien«- 
das  disponiiur ,  et  stilus  optimus  dicendi  eC« 
fector  perficitor  ,  quum  magis  ac  magis  sa- 
gacitas  mentis  crescat.  lam  post  aliqua  me^ 
thodice  peracta  studia  ,  vim  illam  mentis  per 
riclitari  oportet  ,  ita  ut  soio  titulo  articuli  per* 
cepto  ,  rem  ipsam  propositam ,  anteqoam  auc- 
torem  legamus  ,  proprio  marte  tractemusj^^ 
et  deinde  cogitationes  nostras  cum  auctoris 
conferamus  ,  postea  ex  tituio  capitis  totum 
caput  solvenms  ,  et  sic  eadem  rattone  pro- 
cedendum  in  aliis  sectionibus  et  partibos 
operis.  Si  vefo  tempus  ad  res  tath  accurate 
expendendas  defuerit ,  omnia  quasi  hlstoricef 
ac  cohibito  iudicio ,  ne  in  errorem  labamur» 
considerabimus. 

V.  Non  est  e  roanlbos  dimittendus  opti- 
mus  auctor  ,  nisi  probe  memoria  teneatur ;  sed 
potius  centies  revolvendus  est  ,  donec  ip^uoi 
tandem  plaHe  possideamus.  PIus  enim  utilita- 
tis  ex  unius  boni  auctoris  accurata  iectione 
consequemur  ,  quam  ex  praecipiti  mille  opti- 
rnorum  auctorum  lectione.  Freq.uens  .illod  e-. 
xercitiom  non  solum  intelligendi  vim ,  quo4 
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qnideni  palmare  est »  sed  et  memoriam  ipsam 
augebit  plurimum»  Verum  ad  augendam  me« 
moriae  vim  nullum   aiiud   est   utilius    artifi«* 
cium  ,  quam  rerum  ordo  ac  distinctio.  Hinc 
ridemus ,  si   quid  prolixius  memoriae  man- 
dandum  sit ,  citius  ac  facilios  id  effici ,  ubi 
rem  unam  suo ,  ut  oportet »  ordine  alteri  con^ 
tinuo  addis »   quam  si   uno  veluti  impetu  et 
«ine  ordine  totum  memoriae  ingerere  coneris, 
VI.     Inter  eos  ^  qui  lectioni  dant  operam, 
alii  nimiunu  simplices   ac  creduit  ita  aucto- 
rum  f  quos  prae  manibus  habent ,  opinioni- 
bus  sese  mancipant ,   ut  quidquid  in  libris  e- 
locet   tamquam   verum   et  inconcussum   ad« 
mittant  atque  complectantur.  Alti  contra  li<- 
bris  tantum  student  |  ut  omnia  ,  quae  suis  o^ 
pinionibus  opposita  legunt ,  oppugnent  et  re^ 
iiciant.   Vtrumque  hoc  nominum  genus  valde 
iihprobandum  ,  quia  priores  singulis  erroribus 
▼iam  aperiunt  ,  posteriores  veritatis  expositio^ 
ni  nocent.   Medium  quoddam  inter  utrumque 
tenendum  est.  Ita  nempe  revoivendi  sunt  ii« 
hti.f  ut  non  illico  cuilibet  opinioni  assensum 
praestemus  nec  tamquam   faisae    pertinaciter 
repngnemus  ;  sed   attento  animo  et  per  re- 
gnlas  iogicae  supposita  et  dubia  a  demonstra- 
tis  et  certis ,  utilia  a  noxiis ,  superflua  a  ne- 
cessariis ,  ciara  ab   obscuris  secernere  et  in 
cbarta  notare  debemus.  Itaque^  ut  iam  sae- 
pe  monuimus  »   in  librorum  iectione  atque  in 
opinionum  delectu  studiose  declioaridebet  non 
Tom.  /•  S 
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solam  praeoecapatus  in  aliquem  aactorem  if^ 
fectos  y  sed  etlam  pari  ,  immo  et  maiori  fdili- 
gentia  ▼itaoJus  est  quiiibet  affectoum  tumal- 
tus.  Hic  enim  attentionem  turbat ,  et  iudi^ 
cium  corrompit.  Moderati  tantam  honestigue 
affectus  permittendi  sunt  ,  ii  sciiicet ,  qui  ad 
veritatis  investigationem  exctuot ,  et  studii  la- 
borem  sublei^ant.  Attentioni  noo  parum^  soiet 
.conducere  soiitudinis  iibertas  a  vividiort  qaa— 
libet  sensatione  immunis.  Haius  veritatis  tHus- 
tre  exempium  praebet  loahnes  Waiiisius  uia- 
thematicus  ceieberrimus ,  qui  narrat  ,  s^  po- 
tuisse  obscura  et  siiente  nocte  prolixiores  a- 
rithmeticas  et  geometricas  operationes  expe- 
dire  ,  ita  ut  fere  incredibiie  sit  tantum  at- 
tentionis  et  memoriae  experimexieum.  At  nul- 
lum  universale  attentionis  adiumentum  hoC  in 
parte  praeseribi  potest.  Id  ex  siudii  con*- 
suetudine  plurimum  pendet.  Nan  desunt  enim 
aliorum  exempla  ^  quibus  attentionem  cont- 
ciiiat  obiectorum  externorum  sensatio.  Ita  at- 
tentionem ,  atqae  etiam  iogenii  sagacitatem  ex- 
citare  soient  ruris  deiiciae.  Verum  haec  pri* 
ma  sit  studiorum  reguia  ,  attentio  scilicet, 
quam  tota  animi  contentione  acquirere  co- 
nandum  est. 

VII.  Observandum  est^  piurima,  qoae  df 
lectione  dicta  sunt  ^  ad  coHoquia  posse  traos^- 
ferri ,  ut  ex  iilis  fructum  aliquem  capiamus. 
Quapropter  regulis  coiloquinrum  explicandis 
non  immorabimur.  Hoc    unum   addere    satis 
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erit.  Si  volumus  in  colioquiis  placere  »  et  aU- 
quid  utilitatis  ex  eis  coiiigere ;  sinceritatem 
eum  urbanitate  iungamus ,  locumque  aliis  prae- 
btamus  de  iis  9  quae  melius  norunt  loquen- 
di  9  dicta  eorum  excipiamus  benigne  et  at- 
tente  >  atque  ea  comiter  expendamus ,  si  lo- 
ci  ,  temporis  ac  personarum  circumstantiae  id 
permisserint  ;  sin  autem  ,  discussionem  ad  a* 
liud  tempus  remittamus.  Interim  iudicium  co- 
hibeamus,  nisi  veritas  clarissime  demon^tretuf. 

ARTICVLVS  IL 

t. 

De  nu$hodo  invenundi  fropria  marti 

veritatem. 

JlL  xpositis  regulis  9  quibus  aliorum  hominum 
ope  veritatem  invenire  possumus  9  explicanda 
SQperest  methodus  9  qua  per  nosmetipsos  il« 
lam  possumus  investigare.  £a  autem  metho- 
dus  analysis  seu  resolutio  dicitur.  Per  bane 
enim  a  composito  ad  simplex  continua  re$o« 
lutione  quasi  per  gradus  descendimus,  Metbo- 
do  hac  utimur  j  tum  in  examinanda  propo- 
titione  aliqua ,  ut  dcterminemus  »  an  vera  sit 
necne  ,  tum  in  solvenda  aliqua  quaesiione.  la 
Qtroque  casu  eadem  via  tenenda  eit. 

Itaque  debemus  ab  eo  9    quod  prpponltQr^ 

Eer  gradus  descendere  ad  propositiooem  no- 
is  plenissune  notam  9  ut  pateat  ^  utrum  illud, 

Sa 
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quod  eTamioamus  aut  detegimus  ^  cnm  hac 
propositione  perspicua  cohaereat  necne.  Ita 
enim  ex  huius  propositionis  perspicuae  evi-> 
dentia  colligi  poterit ,  an  id  ,  quod  proponi- 
tur ,  admitti  aut  reiici  debeat.  Maxima  au- 
tem  cura  persequi  debemus  ratiocinium  ,  do- 
nee  perveniatur  ad  propositionem  plenissime 
notam  ,  ita  ut  de  huius  veritate  nulium  su* 
persit  dubium.  Vbi  eo  pervenimus ,  propo- 
sito  satisfactum  est.  In  omni  vero  investiga— 
tione  debemus  ordine  procedere.  Quare  se- 
cundum  certas  regulas  cogitationes  dirigendae 
sunt.  Hoc  autem  praemonere  debemus :  in— 
utilit«r  tentari  discussionem  quaestionis  atica— 
ius  ,  nisi  plura  de  ipsis  rebus  ,  circa  quas  ver- 
satur  quaestio  9    nobis  nota  fuerint.  lam  sit. 

Reguia  I.  Status  quaestionis  bcne  iniel'^ 
ligendtis  ei  determinandus  est. 

Quod  ut  fiat ,  necessum  est ,  singulas  vo* 
ces  y  quibus  quaestio  continetur  ,  probe  intei- 
ligi  eo  sensu  ,  quo  in  proposita  quaestiont 
adhlbentur.  £.  g.  ^quaeritur  in  physicis  cau- 
sa  soni?  haec  quaestio  ,  ut  intelligatur  ,  cia- 
rius  exprimenda  et  accurarius  sic  determinan« 
da  e5t.  jQuaeritur,  qnomodo  ego  percipiam 
sonum  9  queih  campana  percussa  emittit  ?  Nui- 
la  in  vi^rbis  reperitur  difficultas  ,  si  vocem 
hanc  ^nus  definiamus.  Ita  autem  sensus  de- 
terminari  potest ;  vel  agitur  de  sono  ,  quem 
eampa^na  emittit ,  vel  de  sono ,  quem  ego  au- 
dio.   Hic   autem  ultimus  est  perceptio  men* 
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tis  ,  et  nihil  simile  in  campana  existit :  non 
ergo  eodem  sensu  vox  haec  in  utroque  casa 
adhibetur :  satis  notum  mihi  est  ,  quid  per 
sonum  intelligatur  ,  quando  de  sensatione  a* 
gitur.  Facile  quoque  dettgo  per  sonum  io 
campana  intelligi  illud  ,  quod  in  campana  da- 
tur  ,  dum  ego  sonum  audio  ,  et  quo  subla- 
to  sonus  cessat..  Qu.id  hoc  sit  in  discussione 
propositae  quaestionis  quaerendum  erit.  VI- 
terius  video ,  me  discussionem  huius  quaestio-- 
nis  inutiliter  suscipere  »  nisi  quaedam  mibi  sint 
perspecta ,  quae  ad  sensationes  pertinent.  Sa- 
tis  autem  est ,  novisse  sensationem  soni  pen- 
dere  a  nervi  auditorii  agitatione  ;  et  quum 
auris  sit  auditus  organum  ,  nervus  hic  in  ip« 
so  illo  organo  quaerendus  est.  Quaestione 
iam  bene  intellecta  |  ad  secundam  regulam 
transeundum  est. 

Regula^  ij.  Quaesiio  est  corrigenda ,  et  ac^» 
turate ,  et  quam  sitnplicissifne  exprimenda. 

Quod  ut  fiat  »  a  quaestione  removeri  de- 
bet  id  omne  ,  quod  a  simplici  et  abstraa^ 
propositionis  consideratione  abducere  potest, 
et  supplendum  illud  est ,  quod  non  satis  cla* 
re  exprimitur.  V.  g.  in  quaestione  proposita 
de  sono ,  supplere  debemus  ideam  motus^ 
quem  in  ea  locum  habere  supra  vidimus.  Re-' 
movenda  autem  idea  obscura  soni  ,  qui  in 
ipsa  campana  concipitur ,  et  nunc  ut  ad  dis«- 
cussionem  ipsius  ,  quod  quaeritur  ,  transea- 
mus^  ita  quaestionem  exprimimus ;  quaeritur» 
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^qoomodo  percussionem  eampanae  motof  se- 
qdatur  in  aare  talis  ,  qui  nervo  commuoica^- 
ri   possit? 

Regula  III.  Jdeae  diversae  in  quaestiane 
fnemoratae  y  quantutnfieri  potest ,  separan-- 
eiae  sunt ,  ut  quaestio  in  plures  fartes  rc^ 
solvatur, 

Resolutio  baec  magnam  habet  utilitatem. 
Huius  ope  difficultas  semper  minuitur  ,  et 
saepe  omnino  tollitor  »  si  modo  talis  adhibea— 
tor  resolutio  ,  quae  naturam  subiecti  sequi- 
ttfr;  Observandum  autem  ,  id  necesse  omnino 
csse  ,  ut  totam  quaestionem  propositam  con- 
tineant  quaestiones  peculiares  simul  sumptaet 
in  quas  ipsa  quaestio  tota  resolvituir.  Divisio 
omnium  maxime  perfecta  est  9  quae  fit  in  duo 
membra  afRrmando  et  negando.  Talis  est  di- 
visio  :  omne  qnod  est  ,  habet  initium  ,  aut 
mn  hahet  initium.  Quae  quidem  regula  ad 
subdivisiones  etiam  transferri  debet ,  et  tunc 
Dullum  dubium  dari  potest  circa  divisionem, 
cuius  membra  coniuncta  rem  integram  divi- 
dendam  componont.  Haec  tamen  divisio  a  na- 
turali  divisione  ,  quam  res  ipsa  indicat ,  ali- 
quaodo  abduceret ;  ut  statim  in  exemplo  de 
sono  videbimus.  Cavendum  in  divisione ,  ne 
membrum  unum  in  alio  contineatur ,  quod 
quidem  iam  monuimos  9  ubi  explicatae  sunt 
divisionis   leges. 

Cavendum  quoqoe ,  ne  subdivisionum  mul- 
tiplicatione  oriatur  confusio  maior  y  qoam  si 
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onmis  parritio  neglect»  fuisset.  In  exemplp  de 
SOI10  f  quod  exanunaire  inchoa?imus  ,  quaestio- 
nem  in  tres  partes  resoivimus ;  i.a  »  ^quid  ccn- 
tingat'  campanae  1  et  quid  haee  praestet! 
ii«a  >  jcui  tribuenda  Ht  communicatio  inter 
campanam  etaurem»  et  quomodo  r  111  .a  ^  j  quid 
in  ipsa  aure  contingat? 

Regula  XV.  I^^ae  mediae  quaetendae  snntf 
quibus  peculiares  quaestiones  solvi  fossint, 
ut  singnlae  ad  determinatam  frapositionem 
rtducantur. 

In  hunc  finetn  debemns  in  memoriam  re- 
vocare  »  quae  aliunde  de  argumento  »  quod 
tractatur^  nota  sunt ;  ne  quidem  iis  praeter* 
missis  f  quae  ad  hoc  reiationem  quam  minl- 
mam  habent  »  ut  ex  iis  mutuemur  ideas  ,  quac 
in  praesenti  investigatione  usu  venire  possunt* 
Ita  io  exemplo  praecedenti ,  priraum  exami- 
namus ,  quae  ad  campanam  pertinent ,  et  de« 
tegimus ,  corpora  elastica  ,  et  qnidem  solai 
sonum  emittere  ,  ita  ut  semper  necessarius  sit 
tremulus  partium  motus. 

In  discusstotie  autem  secundae  quaestionis 
de  communicatione  inter  campanam  et  au* 
rem  ,  observandum  e^t  ,  an  hoc  ipsum  ,  cui 
communicatio  9  quam  quaerimus  ,  tribuenda 
est ,  sub  sensus  cadere  possit  necne.  Si  non 
cadit  8ub  sensus ,  a  nobis  detegi  non  potesti 
et  quaestionis  solutio  frustra  tentatur.  £xkmi- 
nandum  igitur  ,  quomodo  sub  sensus.  cadat. 
Satis  constat ,  campaoam  nihii  sensibile  emit- 
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tere.  Qaare  nihil  praetet  lumen  et  aerem  ta- 
perest  examinandum  :  nljiil  enim  inter  catn- 
panam  er  aurem  praeter  haec  dao  detegimii^) 
qnod  sub  sensus  cadat.  Sed  sonas  in  tenebris 
non  tollitar  ,  ne  quidem  debilitatur ;  ergo  so** 
lus  aer  examinandus  nunc  est.  St  autem  in 
machina  pneumatica  tollatar  aSr^  sonos  eva- 
nescft ;  unde  huic  caasae  soli  dictam  commu- 
nicationem  esse  tribuendam  ,  manifestum  nunc 
est«  jSed  quomodo  hoc  fit?  ^translato  ipso 
aere  ,  vei  hoc  non  translato  ?  primum  falsunt 
esse  facile  probatur  ;  ergo  per  aSrem ,  et  qui^ 
dem  per  hunc  non  translatum  communicatia 
datur  inter  aurem  et  campanam^ 

Nonc  de  aure  agendum  est.  In  hac  de- 
tegimus  cavitatem  exterius  apertam  ,  aere  re* 
pletam  ,  instar  canaliculi  ,  cuius  extremum 
interius  clauditor  membrana  tytnpanum  dicta, 
oblique  posita.  Separat  haec  exteriorem  auris 
cavitatem  ab  interiori ,  quae  etiam  aerem  con* 
tinet :  in  hac  reperiuntor  canales  varii  ,  mo* 
do  peculiari  dispositi ,  ex  materia  eiastica  os- 
sea  formati :  ossa  quoque  minora  occurrunt, 
quae  agitantur  ,  ubi  tympanum  percussum 
motu  tremuio  afticitur.  Tandem  in  interiori 
hoc  cavo  terminari ,  et  cum  ossibus  ,  quibos 
circumdatur ,  cohaerere  observamos  nervuni, 
cuius  agitationi  perceptionem  soni  trtbuimus. 

Rep;oIa  v.  Singularum  fropositionum  fac-^ 
ta  cotlatione ,  debemus  harum  numerum 
minuerCf  donec  ad  unicam  ferveniamns ,  quae 
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^&uiineaf  id  y  quod  de  quaestione  froposita 
detegere  possumus. 

Sic  in  qaaestione  de  sono  agitur  de  mo- 
ta  nervi»    In    prima   propositione  babecnos, 
matai  tremalo  partiam  corporis  percussi  so« 
aum  tribui  debere ;  ergo  Iiunc  motam  seqai* 
tur  motus  nervi.  In  secunda  propositione  ha- 
bemus  cammnnicationem  inter  corpus  percus- 
sum  et  aurem  dari  9   mediante  aere ,  id  est^ 
motum  per   acrem  transf^rri  ad   aurem  ,  et 
quidem  non  translato  aere.  Hae  propositio- 
nes  nunc  coniungendae  sant ,  determinandO| 
quomodo  motus  per  aerem  non  translatum  pro- 
pagari  possit.  Aerem  attentius  considerando  ' 
detegimus  ,  huic  per  motum  corporis  sonori 
communicari  motum  analogum  com-motu  ua« 
dulatorio ,  qui  in  superficie  fluidi  iniecto  cor- 
pore  generatur  :  hic  aeris  motus  quaquaversam 
sese  expandit  per  liueas  rectas  ,  in  quibus  sin« 
gulae  particulae  per  breve  spacium  eunt ,  et 
ad  pristinum  iocom  redeunt ,  ibique  quiescunt. 
Haec  si  coniungam  cum  iis  ,  quae  de  cam« 
pana  iam^determinata  sun^  ,   facile  perctpituri 
continuatd^per  eiasticitatem  partium  motu  ,   iii 
aere  produci  repetitas  undas ,  ita  ut  singulae 
particulae  variis  vicibus  eant  et  redeant  9   mo- 
tumque  hunc  propagari  quaquaversum  y   et  sic 
ad   aiirem    pervenire.    lam  vero   duae  antea 
fuerant  propositiones.  Prima  erat:  quutn  audi- 
tur  ^nus  I   semper    adest    tremulus  partium 
motus  :  hoc  motu  subiato ,  sonus  non  auditur. 
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Seconda  propositio  fuit :   per  aerem ,  et  qm- 
detn  per  fajoc   non  translatoni  fit  commiiiii*   - 
catio  iuter  aorem   et«campanam.  Duas   illas 

Eropositiones  ad  hanc  unicam  redoctas  nuiic 
abemus  :  quando  campana  percutitur  /  eo 
ipso  particuiae  aereae ,  quae  in  cavo  interioti 
auris  continentor ,  et  quae  ipsi  tympano  ad« 
iacent  ,  agitantur  ,  variisque  vicibus  eunt  et 
redeunt ,   et  tympanum  percotiunt. 

Vltcrius  progrediendum  est ,  et  haec  pro- 
positio  eum  tertla  propositione  de  aure  nuna 
conferrt  debet  ,  ita  at  propositiones  omnes  ad 
Qntcam  reductas  habeamus.  H^oc  igitur  modo 
pefgere  debemus.  Quando  tympanum  mota' 
trfimuto  afficitur  ,  minora  quaedam  ossa  agi-<, 
tantur  9  ipsius  aeris  interiori  aoris  cavo  coa- 
tenti  particulae  eunt  et  redetint ;  at  motus 
aeris  undolatorius  ,  mediante  agitatione  tym- 
pani  f  oherius  propagatur  ,  etiam  in  canales 
penetrat  ,  ita  ut  superficies  interna  totius  ca« 
vi  ,  et  omnium  canalium  in  singulis  punctis 
ab  adiacente  aere  variis  vicibus  percutiatur, 
.  et  propter  materiae  osseae  elasticitatem  ,  omnia 
in  aure  motu  tremulo  afficiantur  ;  quam  qui- 
dem  motum  ipsi  nervo  cohaerenti  communi- 
cari  necessum  est.  Ad  illustrandas  methodi 
analycicae  regulas  accommodatissimum  est 
exemplum  iilud.  Sed  ex  hoc  ipso  manifestum 
est ,  reguLis  inutiles  esse  ,  nisi  materia  ipsa  pro- 
be  nota  sit.  lilae  enim  indicant »  cui  potis- 
simum  quaestionis  parti  animus  sit  applicaa- 


das  y   qnid  notQin  desideretar  ,  et  quo  ordine  ' 
ratiocinia  sint  dirigenda  ,  ot  qaaesiionem  soU 
vamos ,  aut  determinemas ,  qoousqae  pene« 
trare  conceditur ,  ne  inutiiem  operam  inrrpea-  ' 
danuis  tentando  ,  qaae  vtres  saperant  nostras. 
Haec  quod  ad  ea  ,  quorum  materia  probe  no<* 
ta  est  ,   dicta  sint  satis.   Verum  quom  non 
desint  res  plurimae ,  quae  dum  eas  examina- 
re    soscipimus  ,   nuilam  aperinnt   viam  ,  qua 
directe    ad  certitudinem   pervenire  possimus, 
nec  etiam  ac  probabilitatem  ,   nist  adhibeamus 
hypotheses ,  quae  quidem  aliquando  ad  taiem  ' 
deducunt  p/obabilitatem  1   quae  pro  ceftitudi- 
ne  habenda  sit  ;   quomodo  in  htsce  proceden^ 
duinsit,  nunc  dicemus  ,  ne.abusus  hypothe* 
seon   pro  ipso  usu  habeatur*  Ceterum  Wol- 
fius  in  iogica  tnethodi  ieges  transferre  ^o^et 
ad    tractanda    diversa    disctplinarum    genera. 
Pancas ,  quae  sufticiunt  regulas  ex  hoc  auc- ' 
tore  j    atque  etiam  ex  Sguavefaudo  descrip- 
tisse  f  et  in  bono  lumine  collocasse  satis  sit. 

ARTICVLVS  III. 

De  usu  hypoiheseon* 

A  er  hypothesim  intelligimus  figmentum  alf- 
quod  9  quo  quaestioni  proposirae  respondetur. 
Deinde  fictum  iliud  responsum  tractart  debet^ 
quasi  verum  esset ,  et  ratiocinia  ita  dirigenda 
sunt ,   at  occasio  detur  explorandi  an  hypo*- 
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Ihesis  vera  slt.  NQmquam  enim  haic  assenspoi 
dare  debemus »  nisi  plenissime  de  veritate  cons- 
titerit.  Magnum  usum  haec  ratiocinandi  me- 
thodus  habere  potest ,  sed  plerumque  ea  mL- 
isere  abutuntur  homines. 

Regula  I.  Accurate  examinandum  e^t  ar-» 
gumentum  ,  circa  quod  versatHir  quaestiOf 
huiusque   cognitio  satis  ampla  desideratur. 

Onnne ,  quod  per  hypothesim  detegimuS|. 
probabile  tantum  est.  Magnitudo  ^utem  pro- 
Dabilitatis  pendet  a  numeto  circumstantiarum, 
quae  explorari  possunt  ;  ita  ut  nisi  plures 
dentur  ^  probabilitas  numquam  magna  sit ;  po- 
siio  ^utem  maiori  harum  numero ,  omne  da- 
bium  removeri  possit. 

Regula  II.  huer  circumstantias  debemus 
^uasdam  seligere  praecipuas  ,  quae  nempe 
frae  aliis  aliquid  notabiU  habent  9  et  tales 
circumstantiae  ante  alias  examinari  debent: 
ex  his  iterum  una  separatur »  et  quaerimus 
qnasdam  causas  ,  ex  quibus  haec  circumstan-' 
tia  deduci  queat  :  in  eligendis  autem  quaes-^ 
ii»nis  explicandae  circumstantiis  »  summa 
attentione  opus   est. 

Etenim  si  quaestioni  satisfaciant  plures  hy- 
.potheses  ;  ita  ut  una  magis  quam  altera  vera 
non  videatur ,  in  dubio  reiinquimur.  Hoc  in-' 
eommodum  mafgis  esc  roetuendum  ,  si  consi- 
derentur  circumstantiae  ,  quae  multas  hypo- 
theses  admittunt ,  tum  enim  difficilius  enume- 
rantur  hypotheses  omnes  ^  et  explicatio  vera 
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facilias  praetermittitur.  Quamobrem  einsmodi 
circamstantias  perpendere  expediet ,  qaae  paii* 
cissimis  modis  se  expticari  patiantar ,  ne  iq 
difficiles  variaram  hypotheseon  ambages  ia« 
cidamus.  Certissima  autem  vla  ad  veritatem 
perveniemus  ,  si  tales  circumstantias  seligero 
contigerit ,  quae  untco  modo  explicari  po»- 
sint. 

Regula  III.  Bxaminandum  »  an  inter  kss 
causas  quaedam  detur  9  quam  reliquae  cir^ 
cumstantiae  ex  praescripto  regulae  secun» 
dae  sequantur  :  si  taiis  detur ,  ifsa  efficii 
hypothesim  explorandam. 

Exempium  :  Hugenius  quom  planetain 
saturnum  saepius  observasset  9  et  vidisset  hunc 
aUquando  rotundum  ,  saepius  ansis  munitunt 
apparere»  latitudinemqueansarum  variari,  aiiai- 
que  peculiares  horum  phaenomenorum  cir«- 
cumstantias  notasset ;  horum  omnium  qaaesl- 
vit  causam  ^  et  examinando  modos ,  qoibus  hae 
ansae  explicari  possint ,  detexit  globum  in  ali- 
qua  distantia  circumdatum  annulo  commune 
centrum  habente  cum  globo  ,  ansis  armatum 
apparere  ;  quarum  latitudo  maior  aut  mi- 
nor  est ,  pro  diverso  oculi  situ.  Deinde  relt- 
quas  perpendendo  circumstantias  percepit  glo«- 
Dum  taiem  rotundum  apparere  ^  id  est  ^  ansas 
evanescere  ^  si  planum  annuli  tenue  sit  et  ita 
positum  ,  ut  continuarum  per  ocuium  trans- 
iret ;  aut  si  non  iliuminetur  superficies  ,  su- 
pra  quam   oculos   elevatur.  Posuit  tunc  vir 
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.  doctissimiis    hypothesim    hstnc   explorandam, 
•aonalo  tali  saturnam  circumdari. 

Saepe  contiugit ,  inter  causas ,  qnas  perped- 

dendas  soscepimus,  nuilam  dari ,  quae  reiiquis 

circumstantiis  separatis  satisfaciat  ;   tonc  aliae 

:caosae  quaerendae  sunt  j  et  quidem  successi- 

^e  omnes  causae ,  qnas  singulae  circumstantiae 

suppeditare  possunt ,  considerandae  sunt »  do* 

nec  ona  detegatur  ,  quae  circumstantiis  omni- 

^kus  satisfaciat.  Peculiaris  sagacitas  bic  desi- 

deratur  |  quamvis  aliquando  felici  casu  spoa"- 

le  quasi  nobis  occurrat  iilud  ,  quod  quaerimos. 

Regula  IV.  Exploratur  hyp$thesis ,  hanc 
tramfcrefuh  ad  omnes  alias  oircumstantias 
isognitas  ^  ut  constet  9  an  omnibus  satisfaciat. 

Satis  non  est  hypotbesim  soiis  satisfacere 
circumstaotiis  separatis,  Niti  omnibus  quoque 
reliquis  conveniat  ,  reiicienda  est.  Si  vero  et 
his  satisfaciat ,  a  numero  circumstantiarum  pen- 
debit  iudiciom  de  ipsa  bypotbesi.  Si  enim 
minor  sit  bic  ntimerus  ,  suspicio  dari  poterit, 
aliam  forte  dari  posse  bypotbesim,  qoae  eo« 
dem  modo  pbaenomenis  respondeat ,  crescen- 
te  autem  pbaenomenorum  numero  ,  suspicio 
omnis  saepe  evanescit.  Acquiescendum  tuoc 
erit ,  et  quod  inltio  ut  fictom  tantum  consi- 
derari  potuit ,  nonc  pro  plenissime  probato 
habendum  erit.  Si  minor  sit  circumstantiarum 
numerus ,  indicata  suspicio  usu  regulae  sequen- 
tis  saepe  removetur. 

Regola  V.  Ipsa  hypothesis  est  (xaminan^ 
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da )  et  e»  hac  consequentiae  deducendae  suni^ 
ut  nova  fhaenomena  detegantur  ;  et  explo^ 
randum  ,   an  haec  re  vera  locum  habeant.    • 

Hypothesis  de  annaio  satorni  non  tantam 

explicabat  pbaenomena  iam  observata ,  et  cum 

minfmis  circomstantiis  conveniebat ,  sed  phae* 

Bomena   ex   hac   ipsa   bypothesi   deducta  in 

.eoelis  postea  foere  observata  »  ita  ut  Huge* 

iiius  apparentias  saturni   praedixerit  ,    harum 

singularum    tempora    determinaverit »  quiboa 

omnibus  extra  dubium  posuit ,  quae  de  an- 

nulo   ipse.  primom  finxerat.  Si  autem  neque 

auxilio    reguiae  ultimae  numerus  phaenome- 

norum  satis  augeri  possit »  ut  omnis  scropu» 

lus  removeatur  ;  hypothesis  inter  incerta  aat 

verisimilia  relinqui  debet ;  prout  probabilitas 

eius  minor  y  ant  maior  est  ;    quod  ab  ipsis 

phaenomeois    et   ab  horum   numero  pendet. 

£x  his  patet »  ratiociniom  hypotheticum  ad 

certitudinem  deduci  posse  9  et  illos  erraret  qui 

ea  omnia  ad  probabiliratem  referunt.  Magis 

autem  errant  i  qui  ratibcinium  ex  observatis 

phaenomenis  immediate  deductum  ad   bypo- 

theses  referuut ,  et  ipsi  probabilitatem  tantum 

concedunt* 

Ars  ratiocinandi  per  hypothese;s  praecipoe 
locum  habet  ,  ubi  determinare  suscipimuSi 
quid  homines  in  menre  habeant  ^  et  quid 
ipsos  ad  agendum  impellat.  Circa  quod  ta- 
men  observandum  est , .  noil  tale  quid  tenra- 
.  re   debere  illum.i  qui  ab  hominum  coetu  et 
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consortio  remotus  vixit ,  ut  qui  cutn  paucfs 
tantum  hominibus  res  discutiendas  habuit ;  li« 
cet  in  legendis  hominum  factis ,  quae  scripto 
cousignata  fuere ,  totam  vitam  consumpserit. 
Ad  hoc  quoque  serio  attendendum  es ,  num- 
quam  nisi  ex  circumstantiis  notis  esse  ratio- 
cinandum,  minimasque  circumstantias  saepe 
bisce   ratiociniis    maximum  lumen   aiFundere. 


.s 


CAPVT  II. 
D<  methodo  synthetica. 


ynthetica  methodus  usu  venit ,  quoties  ea^ 
quae  in  mente  habemus ,  aliis  explicare  sus-> 
cipimus.  Vulgo  notum  est ,  quantum  eius— 
dem  rei  explicationes  variae  auditores  aut  lec^ 
tpres  diverse  afficiant ;  quum  clare  unam 
percipiant ,  et  aliam  non  intelligant  ,  quam- 
vis  iisdem  nominibus  res  eaedem  designentur, 
et  nihil  in  una  detur »  quod  non  in  alia  re- 
periatur.  Diiferentia  in  sola  metbodo  quaeren-^ 
da  est. 

ARTICVLVS  VNICVS. 

De  methodo  doctrinae  ,  seu  veritafem 
inventam  exponendi^ 

jLxd  inveniendam  et  explicandam  veritatem 
utilissime  adhiberi  potest  methodus  analytica^ 
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seu  inveotionis  ;  iinmo  in  expoocnda  veritatei 
iam  inventa  convenientius  usurpanda  viJciur. 
£tenim  in  hac  methodo  ,  ipsa  ^  ut  ita  d'cam, 
I9aturae  ^vestigia  pedetentim  perseqniinur ,  at- 
quQ  convenientissimum  omnino  est  y  ur  ea-< 
dem  ratione  ,  qua  oos  ipsi  didicimus  ,  aiios 
doceamus  ,  illosqoe  eadem  f  quam  tenuimus, 
via  ad  veritatem  perducamos.  Quia  tamen 
tnethodi  syntheticae  utilitas  maxima  esse  pott- 
cst  f  nullam  vcritatis  assequeodae  rationem 
praetermittere  volumus.  Quare  hanc  quoque 
methodum  expooemus  ,  et  variis  reguiis  dis- 
tingaemus. 

Regula  I.  Verba  ,  in  quibus  obscuritas, 
quantumvis  exigua  datur  ^  ante  omnia  ex^ 
fUcanda  sunt. 

-  >  Inotiliter  enim  quis  res  aliis  expjicat  »  si 
jiuditores  verba  »  quibus  illae  exponuntur.,  noa 
intdligant.  Quid  sit  definiiio,  superJus  dixi- 
mu^  ;  definitio  alia  est  nominis  ,  alia  rei.  Porro 
tiim  res  y  tum  nomina  prius  definiri  debent 
^ecundum  regulas  .definitionis  superius  tradi-- 
|a9*  His  autem  peractis  ,  quum  ratiocinii  ve-v 
rjtas^a  veritate  propositionum  pendeat ,  cla-. 
rmn  est  I  nihii  aliis  ratiocinando  persuaderi, 
nisi  ip&is.de  veritate  quarumdara  propositio- 
xmxA  constet ;  sed  ut  oulla  maneat  difficultas» 
eiigendae  sunt  propositiones  ,  in  qujbus  sub- 
^e^Jtuip  cum  attributo  immediate  conlerri  pos- 
siti  Tunc  nemo  qui  verba  imeHigit  ,  per  mo-? 
^pptom  temporls  circa  pjroppsitiones  i^las  ia, 
Jom.  L  T 
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dubio  haerere  potest.   HQiQ^modt  sfiflt  uio* 
mata. 

Regula  II.  Post  definitumes  clare  frapo-^ 
ni  debent  axtomata »  ex  quibus  ratiocmie^ 
deducenda  snnt* 

Dantor  propositiones  ^  qnae  axiomata  not9 
sunt  f  sed  pro  ii&  nsorpantiir  ,  quod  qQidenK 
in  pturibus  occasionibQs  necessanQm  est.  Ta^ 
les  propositfones  vocare  ^o%%wmVi^axiomatareS'' 
fecivba  ,  quae  quideni  non  sunt  propositiO'» 
nes  per  se  manifestae  ^  sed  tis  ,  qntbQs  ratio-^ 
cioia  nostra  proponfmns  ^  plenissime  notae;  it2 
ut  inutiie  foret  has  demonstrare.  Non  semper 
dmnta  ex  primis  priocipiis  dednci  pcssunt.  Scien- 
tiae  quaedam  alias  propositiones  pro  fundameQ** 
to  habent ,  qaas  notas  aliis  supponimus.  Noti 
}nterest ,  utrum  ratiocinium  deducatnr  ex  axio- 
tnatibns  absolutis  ^  an  ex  respectivis.  Nam  ia 
Qtroque  casu  ,  si  ratioGinium  sit  bene  dedoc* 
rum  ^  dubitatio  nulla  remanere  potest  circi 
conclusionem.  Si  illa  quae  explicanda  babe« 
mus  y  ad  praxim  spectent ,  requiritar  ut  ilfe, 
quem  praxim  hanc  docere  SQscipimns  ,  aliquid 
agere  possit.  i  Qnis  scribendi  artem  docebit  iU 
lum  j  qui  digitos  flectere  non  potest  l  Doce« 
re  praxim  est  explicare »  quomodo  actiones 
dirigendae  sint  /  sed  actiones  ,  quae  dirigen** 
dae  sunt ,  prius  determinari  debent  /  haec  ipsa 
determinatfo  vocatur  postulatum.  Ita  ab  eo, 
quem  numerorum  multiplicationem  docere  sos- 
«etpfo  ^  postulo  9   ut  numeros  qiu>  charactere 
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mxprestos  moltiplicare  possit  ,  \d  est ,  horum 
prodocta  memoria  impressa  babeat.  Ita  et^ 
-lam  ab  eo  ,  quem  praxim  geometrlae  docere 
^ebeo ,  postulo  y  ot  lineas  ducere  et  circulot 
fbrmare  possit. 

Regula  iiT.  Si  r/e  praxi  agatur  ,  postu^ 

-lata  fost  axiomata  proponenda  sunt.  \ 

Haec    tamen  reguia   cum  praecedenti  iti 

intelligi   debet  ,  ut  non  semper  axtomata   et 

^ostulata    ante   omnia    ratiocinia   enuntiaoda 

'Siiit.  Satis  est  ,   si  haec    exponantur  in  ip^a 

^ratioctnationum  serie  ,  ita  ut  tamen  noUa  fiat 

Mterroptio. 

Definitionibos  ^  axiomatibus   et  postulatit 

hypotheses  saepe  adduntur  ;  idqoe  locum  ha^ 

'(bet ,  qoando  id  explicare  suscipimus  ,   quod 

xircumstantias  peculiares  positas  sequitur.  Ra> 

tiocinium  in    hoc  casu   est  hypotheticom  ,  et 

^ircumstantrae  ^intea  exponendae  suht. 

^      Hisce  praemissis  transeundum  ad  tracta^ 

tionem  argumenti  propositi  ,  quod  per  parte^ 

^eri   debet.    Circa    subiecti    divisionem    ante 

omnes  alias  reguta  haec  observanda  est. 

Regola  IV.  Subiecti  propositi  dvoisio  ita 
instituenda  est ,  ut  partes  separatim  trac^ 
tari  possint. 

Hoc   ita   intelligendum  est  ,    unam  ifiter 

{artes  desiderari  ^  quae  sine  consideratione  re*- 
iquarum  explicari  ^ossit  ^  et  haec  erit  prima« 
•£x  reltquiSi  secunda  eodem  modo  eiigitur  ,  itk 
^ttt  sioe^  ceteris  tractaji  possit »  etr  sic  de  aiiit. 

Ta 
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Regnla  v.  Divisioy  quam  natura  argw^ 
ntenti  indicat ,  aliif  anteponenda  est  \  et  fat'- 
tes  huius  sitnpliciores  ante  magis  composi^ 
tas  exponi  debent,  Haec  tameQ  regula  prae- 
cedenti  subordinata  esse  debet.  . 

Regiila  VI.  /«  ratiociniis  conclusiones  tan^ 
tum  deducendae  su  nt  ex  definitionibus ,  axia-r 
matibus  ^  postulat^s  ^  hypothesibus  et  ptopo^ 
sitionibus  iam  probatis  ^  ut  lam  vidimus. 

Regula  VII.  Omnes  propositiones  reiicien* 
dae  siint ,  qiiae  ad  argumentum  propositum 
non  pertinent  ,  aut  ad  illud  demonstrandum 
vel  illustrandum  non  inserviant.  Confusioneio 
numquam  vitari  ab  iis  ,  qui  hanc  regulam  ne^ 
gligunt ,   experientia  satis  docet^ 

Regula  VI II.  Propositiones  9  quae  aliis 
demonstrandis  inserviunt  ^  his  ultimis  fracr 
mittendae  snnt. 

Regula  IX.  Propositionex  simplices  praer 
cedere  debent  compositas  ,  et  generales  ante 
farticiilares  tractari  debent.  r      i 

i  Hae  regulae  saepe  simui  observari  non 
possunt  9  quum  frequenter  contingat ,  simplij- 
cem  propositionem  ex  composita  tantum  de- 
daci  posse  »  et  propositiooem  generaiem  ,  nisi 
demonstrato  prius  casu  peculiari  »  explicari 
non  posse.  In  his  circumstantiis  neglecta  re- 
gula    ultima  ,  praecedentem    sequl    debemus. 

Regula  X.  Post  singulas  propositiones  il^ 
lae  primum  monstraudae  sunt  ,■  quae  has 
uquunt  ur  ,  postea  quae  cum  his .  r^l^ionem 
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habent  ,  et  •  qnidem  ita  ut  praeceddnt  illae^ 
quarum  relatio  coftvenientior  est, 

Huius  regu^ae  pars  secunda  ita  intelligeiY* 
da  est  ,  ut  iocum  habere  possit  tantum  ,  si 
cum  duabus  praecedentibus  regulis  non  pug« 
nat.  Inharum  regularum  observatione  ,  naud 
magna  est  difficuUas.  Initio  tamen  antequam 
htsce  bene  assueti  simus ,  harum  praxis  adia- 
Tari  poterit  seq«ientibus  adminiculis. 

Primum  debemu^  notare  et  bene  determi- 
nare  iUud  ,  quod  explicare  suscipimus  ,  ca- 
tabgum  efticiendo  y  qul  contineat  omnes  pro- 
positiones  demonstrandas  breviter  expressas, 
ant  potius  f.impUciter  indicatas.  Postea  debe- 
mus  inquirere  in  argum«nta ,  quibus  nostro  iu- 
dicio  faciilime  et  bre^issime  propositiones  istae 
probari  possint.  Hiec  argumenta  continent  no- 
vas  propositiones  prioribus  in  catalogo  adden- 
das.  Deinde  principia  ,  eit  quibus  hae  ultimae 
propositiones  sive  immediate ,  sive  per  seriem' 
propositionum  iam  cataiogo  comprehensarutA 
eeducuntur ,  etiam  notari  debent. 
^  Tandem  itidicanda  etiam  sunt  verba  obs-- 
cura  y  quae  detiniri  debent ,  ut  et  postulata 
^t  hypotheses ,  si  de  his  agatur.  Omnia  ,  quae^ 
ita  indicata  sunt  y  nunc  observatis  reguiis  ii$ 
ordinem  redigenda  sunt ,  et  quidem  ita  ut  ra-' 
tionem  percipiamus  ,  quare  «ingula  ad  hunc 
potius,  quam  ad  alium  locum  referamus.  Re^ 
Dus  ita  disposttis ,  explicanda  ernnt,  quae  sim- 
pliciter  tantum  indicata  faabentuir.  £z  hacte* 
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nus  dictis  patet  totom  utriusque  methodi  ^t^. 
tificium  atqne  discrimea.  Methodus  analytica 
a  compositis  ad  simpiiciora  regreditur  ;  contra 
autem  methodus  synthetica  a  simplicioribus  ad 
composita  ascendit  ,  quas  qutdem  vulgares. 
definitiones  utpote  minus  accuratas  breviter 
explicabimus.  In  eo  nempe  posita  est  ars  to- 
ta  analyseps ,  ut  ad  ipsam  idearum  originem 
atque  genesim  perdilcat ,  notiones  nostras  com* 
ponat  ,  dividcit  et  inter  se  conferat.  Notio- 
num  autem  nomine  heic  inteiligimus  ideas  sim' 
plices  et  singulares ,  quas  sensationum  et  re- 
flexionis  ope  acquirimus.  Haec  est  cognitio* 
num  nostrarum  materia ,  ex  qua  ideas  com«. 
plexas  formamus  ,  coUatis  inter  se  per  analy*'. 
$im  diversis  relationibus.  Cavendum  ergo  est^ 
ne  illas  ideas  simpiices  ■,  quae  in  methodo  aua-* 
lytica  considerantur  ,  cum  abstractis  notioni-^ 
bus  et.  generalibus  phiiosophorum  principiis 
confundamus.  Hoc  alterum  praestat  methodus 
synthetica  ,  quae  deiinitionum  ,  axiom^tnm  et 
principiorum  generalium  ope  veritatem  expli-> 
cat.  £x  hac  brevi  utriusque  methodi  explica* 
tiooe,  satis  manifesta  est  analyseos  prestantia;» 
quum  idearum  generationem  et  formationemb 
Bobis  aperiat  9  ira  ut  singula  ^  ut  ita  dicam^ 
veritatis  vestigia  facile  recognospamus ,  illaque 
vestigia  relegere^  atqu^  ideas  iterum  exami-* 
nare  Uceat» 
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'a  est  de  rebns  inetaphysicis  male  omnitK^ 
et  temere  concepta  nonnuliorum  opinio  ,  ut 
praestantissimae  nuius  discipiinae  studiosos  vU 
ros  aspernentur  ,  eosque  velot  gentem  va^ 
nissimis  cogitationibus  et  cliymeris  pastam  fas~ 
tidiose  traducant.  Eo  usqoe  progressa  est  per- 
fiiciosissimi  erroris  audacia  ,  ut  fere  pro  iniuria 
atque  contumelia  tiabeatue  venerandum  pteta'^ 
fhysici  nomen.  Verum  quod  tam  male  et  ini- 
que  apnd  pierosque  audiat  praeclarissima  Iiaed 
scientia  ,  non  nuiaphysicae  ,  sed  metaphysicii 
trfbuendum  est.  Eadem  de  causa  Iionoriticen-i> 
tissimum  olim  sophystae  vel  sapientis  nomen, 
^uod  sophisSafum  cavillationibus  deinde  vilue^ 
Tat ,  tandem  contemtissimum  fuit  et  a  .grae-* 
cis  pliitosophis  repudiatum.  £go  vero .  institu-^ 
tiones  metaphysicas  traditurus ,  nulia  alra  me-^ 
liori  defensione  utilissimo  huic  studio  hono* 
rem  atque  dignitatem  restitui  posse ,  existimo^ 
-quam  si  metaphysicae  usum  atque  abusuui 
exponam. 

Metaphysica  definiri  solet  entis  in  generti 
H  spirituum  scientia.  Hinc  duae  nascuntur  me«i 
taphysicae  pattes.  i  .a  Quae  ontologia  vei  et- 
iam  metaphysica generalis  appeilatur  y  univcrj" 
«alissimias  existetitiae  ^  ^  e^s^miae  f  fossibiii^ 


u 

iatis  ,  subsMntiaf^  ^jtSfiP^PPl^?^  >  varias- 

queentium  relationes  generatim  considerat.  Parfi 

autem  altera  ,  quae  fneutnatologia  vel  etiaia 

metaphysica  particularis  vacatur,  Deum  O.  M, 

spiritusque  ab  eo  creatos  contemplatur.  Neque 

nerepFehendadtsuperctliosi  cehsor^s  ^  quod  ia 

cebos  metaphysicis  sola  ffationejamxis  SS.  pa? 

trum  testimonia  non  f aro  laudav«rim,  Hanc 

enim  auctoritatem ,  licet  impense  vefierandam^ 

non  adhibui  nisi  ratiocinatione  aliqua  sufTuitam; 

atque  auctoritatts  et  rationis  pondus  :simul  iun* 

gere    consu.Itius  validiusque  ludicavi.  latn  da 

metaphysicae  partibus  singulis  breviter  dicam. 

Ontologiae  uulitatem  ina:^imaiB  ex  ipsader 

finitione  nemo  xion  inttUigit.  Haec  enitid  abstrac-* 

lissimas  exponit  cerum  omnium  'notiooes  ,  ac 

proinde  univemiissima   scientuirttai    omnium 

pfiacipia  continet.  Ec  oerte  quae^  a^  cultioribta 

metaphysicis  tractari  solent  At^ssentia  «t  attri^ 

butis^  ke  necessarioQt  cantingentex^. definito  tt 

infimtOfde  simpiicii^t  ^amposito  ^  in  rebus  theo* 

logtcis  ^  ut  alias  peaetermittam  disciplinas  ^  ma-^ 

xime  valere  ^  s>  quis  divinae  huius  «cientiae  im*- 

perittis  negaverit:;is  ex  totafaarum  institutioniisii 

leriae  faclte  refeUetur.  Verum  quaotum  prodesse 

potest  ontologia  ,  si  accuratis  definitionibus  ^xr 

plicettiT , tantum potest  nocere f  siambiguis  ver- 

bis  laboret»  £x  hac  ambiguitate  factam  est  ,  nt 

<)e.riebus  etiam  obviis  et  tinicuique  familiarissi^ 

fliis  acriter  4isputaverint  scriptores  atiqiii ,  atque 

ix)a44Uis  Iect;0nbjis.pr<i^l^dssiau  «tudii.&stidiaoi 


nastrarnm  prinfiipio^  de  unitate  entis  trani^ 
cendentali  f  de  principio  individftationis  ,  dtt 
essentia  et  existentia  >  de  aliis  quacstioDibas. 
pIuHmis  {  quod  altercationes  et  logomachiaep 
quas  facile  dirimeret  accurata  definitio?  Eaden^^ 
de  causa  fiat ,  ut  in  rebus  etiam  levissimi  vel  nuU 
lius  Tiegotii ,  mutuis  iniuriis  sese  aliquando  la-, 
Cessant  acerbiores  phiiosophi ,  et  urbanis  viri» 
sese  ridendos  pracbeant  y  ipsamque  etiam  phi-: 
losophiam  ludibrio  exponant. 
^  Quod  ad  alteram  spectat  raetaphysicae  par* 
tem  ,  fmeumatologiam  sciiicet ,  totam  illius  u>* 
tilitatem  ,  fere  dicam  necessitatem  fusius  ex-* 
jionam.  Fneumatologia  dividitur  in  scientiam 
de  Deo  sive  theologiam  naiuralem  ,  quam 
Deus  per  revelationem  sanctificavit  ,  et  in 
scientiam  de  anima.  Quia  vero  ex  animae  nos* 
Irae  consideratione  ad  perfectissimom  remm 
omnium  creatorem  assurgimus  ,  recta  metho- 
dus  postulat ,  ut  scientiam  de  anima  primum 
explicemus.  Anima  consideratur  vel  in  ordine 
adse  ^  vel  in  ordine  adcorpus.  Itaque  de  a^ 
nimae  spiritualitate  atque  immortalitate,  variis^ 
que  illius  facultatibus  agendumest  >  ac  tande^ 
de  sensationibus  tractandum*  Verum  in  hac 
ampliissima  rerum  utilissimarum  copia  multa 
sunt ,  quae  lectorem  monitiim  velim.  £t  pri^ 
VDxm  quidem  distinguendae  sunt  diiigenter  e$ 
accurate  tractandae  gravissimae  quaestiones  a^ 
ipjam  Reli^oais  substasdain  {>ertjp(;ii|^5)  QegutA^ 


^hilosopMcis  OpinionlbtiV  prdfatia'  confosion» 
jniscendat.  Itaque  id  siimmo  studio  curandum 
iSst',  utFidei  nostrae  dogmata  cutn  philosophi-^ 
cis  hypothesibus  non  connectantur ,  sed  talibas 
demonstreritur  argumentis,  quae  a  nullo  iUiba^ 
tae  fidei  philosopho  negari  possint.  Totis  qui— 
dem  viribus  obsistendum  est  errofi  pericniosis— 
que  opiniortibus.  Sed  laiidandi  minime  sunt  me- 
taphysici,  qui  religioso  quidem  ,  sed  ardentiori 
animo  ad  probandam  animae  spirituaiitatem  a- 
iiamve  quamlibet  sanctae  Religionis  doctrinam, 
refelleiidas  sibi  assumunt  varias  cathoHcornmj 
atque  incorruptae  fidei  philosophorum  Iiypo-* 
theses.  Hi  quidem  ,  dum  religioni  prodesse  vo- 
tunt  ,  aliquifido  nocent  plurimum  ,  impiisque 
Fidei  hestibus  arma  subminrstrant. 

.  Itaque  sanctissima  Fidei  decreta  a  philoso^ 
phorum  placitis  secernere  religiosissimestudebo, 
Quia  vero  in  rebus  metaphysicis  incerta  sunt 
plurima  ,  cognitionum  nostrarum  ^  vel  saltem 
iMearum  itmites,  pro  ingenii  mei  tenuitate^praes* 
(?ribere  conabor  ,  atque  tandem  saepesaepius 
reriim  ob^curitatem  aut  meam  ignorantiam  in- 
genue  fateri  non  verebor.  In  hac  autem  meta- 
physicae  parte ,  quae  ad  mentis  facultates  at«i 
qoe  actionesspectat ,  monendi  sunt  studiosi  a- 
dolescentes  ,  ut  sibimetipsis  ,  animae  scilicet^ 
magis  quam  libris  studeant.  Est  enim  metaphy- 
*icae  pars  illa  veluti  pkysica  experifnentalis  2^ 
toimae.,  quae  quidein  a  vulgari  /^Ay/iV^  experii* 
m^pttali  hoe  inazioia'  differt  discrimine  ^  quod 


iti  hac  ultiaia  teotaif  atqoe  instttQi  |iossiiicno- 

va.  et  bactenus  inaudjta  ezperimema.  Atqnod 

ad  aBiiDam  nostram  astinet ,  experiinenta  ipsi 

»liominis  creationi  coaeva  sunt ,  mentis  nempe 

4^erationes  in  unoquoque  homine  eaedem  ge« 

Tuntur  I  licet  non  eadem  ab  omnibus  ^  et  a  mu^ 

lirfere  nuUa  attentione  observeotur.  Quae  qaum 

ita  sint,  in  explicandis  animae  operationibus  ,  i- 

-psamsensus  intimi  et  conscientiae  magi$ ,  quam 

.ratiocinationis  philosophicae  auctoritatem  ap« 

.  pellandam  roihi  esse  existimo.  Porro  intellectum 

et  voiuntatem  consideraturus  ,  duas  scilicet  a- 

nimae  facultates ,  quarum  prima  ad  veritatem, 

-;altera  autem  ad  virtutem  flecti  debet  ,  vel  nihil 

Tel  leviter  attingam  qoaestiones  in  logica  aut  e* 

•thica  convenientius  tradendKis.  Sui^  enim  locis 

singula  tractari  docttinae  ordo  postulat. 

De  scientia  animae  in  ordinfi  ad  corpus  ^  si^ 
ve  de  sensationibus  fusius  ,  quam  par  est  ,  dis- 
putare  videntur  metaphysici  nonnuUi,  qui  pro- 
Uxiorem  ,  quae  medicos  magis  quam  metapby* 
sicos  decet ,  humani  qorporis  anatomen  descri.- 
bunt.  Sensationes  ,  imaginatiooem  ,  memoriam» 
aliaque  id  genus  difficiliima  animae  corporis- 
que  arcana  per  spirituum  animalium  fibrilla- 
.rumque  motum  generatim  explicare  laborant. 
Quibus  quidem  auditis  explicationibus  nibilp 
doctiorem  se  quisquam  sentiet,  Certissimt^Qi 
quidem  est ,  sensationes  nostras  ex  organis  ccr,« 
poreis  pendere.At  mechanicam  sensatiotium  ar- 
4em  iliarumqye  admirabUem  .CQn|.jn]iplifisi9  |s 


minhnamm  'paVthQm  ttot^c^'  connexiooemtg^- 
^  notam  nobis  e&se »  non  m^nus  certum  est.  It»- 
ique  paucd  «  qmte  hac  in  re  scio ,  dumtaxat  af- 
^ferdm.  Quare*  brevrs  ero  et  foftasse  miaiu;;, 
'Quae  pertrnent  ad  diligentiorem  anatomen  >  o^ 
-tiltssim^  quidem  sunt ,  sed  explicandis  anima- 
4ium  n>otibtis  magis  inserviunt.  Ideoque  ea  ad 
-physicam  opportunius  reiicienda  ,,  sicut  et  alia 
<:plurima  ,  quae  de  sensationum  fallaciis  tradi  so^ 
'ient.  Ea  enim  sine  physicae  auxilio  commode 
:eitph'cari  non  possunt.  In  pneumatologia  de  An- 

gelis  disserunt  plerique  metaphysici.  Verum 
«paucissima  sunt ,  quae  lumine  naturali  de  su- 
•  blimiori  illo  spirituum  ordine  novimus  :  quarc 

argumentum  illud  i  quod  a  philosophis  pro  di^ 
«^gnitate  tratari  non  potest ,  ad  sacram  Theolo- 

giam  convenientius  reservandum  iudico. 

Vitima  tandem  superest  pars  metaphysicae» 
^theologia  naturalis  ,  praestantissima  omnino  di^ 
-vinaque  scientia|in  qua  existentiam  Dei  primum 
^demonstravimus.  Deinde  attributa  divina,  quan* 
-tum  ferre  potest  humanae  rationis  imbecillitaSi 
tcontemplabimur.  NuHi  divino  attributo  acrius 
^quam  sapientissimae  Dei  providentiae  bellum 
-indixerunt  Religionis  hostes.  Quamvis  ergo  de 
^  singulis  attributis  ^  quantum  philosopho  licet, 
'tractaverimiillud  tamen  primarium  Fidei  dogma 
<  adversus  incredulos  vindicarei  et  oblata  variis  in 

locis  occasione,  demonstrare  vel  maxime  studui. 

Neque  satis  est  divinam  lianc  scientiam  ex< 

"plicare^  et  de  Deo  subtiliter  dispujare.  PAihso^ 
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fhia  non  est  tapientia^  nisiadimgatar  Religio^ 
ait  Lacra^trds.  Tbta  quanta  haec  ooctrrAa  est,  eo 
tandem  refertnr  ,  ut  rernd!  omnlam  Creatoren^, 
j6t  Domrnfim  in  omnibns  nostris  actionibus  venei* 
remuriipsique  soli  serviamus*  Itaque  quum  re- 
Jfgionis  lundamenta  contineat  theoiogia  natnra* 
Jis  ,  ipsam  reiigionis  ideoqne  etiam  divivinae  r6r> 
•▼elationis  necessitatem  demonstrabo.  At  impios 
jncredulosque  homines  ad^ilentium  quidem  ad- 
igere  potest  philosophicorum  argumeniorum 
vis  \  de  illorum  autem  pertinacia  sola  Gratia  pot- 
«sr  triumphare  :  erravi ,  inquit  S.  Aucnstin.  liA. 
de  praedest.  sanct*  cap^  j.  pittans  fidem ,  4jua 
in  Deum  credimus  j  non  donum  Dei^  sed  a  nor» 
bis  esse  in  nobis.  Ita  loqnebatur  S.  Doct»  de  er* 
rore^quo  antea  laboraverat.  Itaque  cum  eodem 
S.  Doctore :  conciudamus  epist.  107.  pro  eis^ 
^ui  nolunt  credere  9  nos  1  qui  iam  credimus 
rectafide  f  Deum  oremus  y  ut  velint. 
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JJIM^etaphysica  definiri  potest :  entis  in  ge^^ 
fitire  9  et  spirituum  scientia.  Hinc  dividi  so- 
let  metaphysica  io  duas  partes,  quarom  prior 
jigit  de  communibus  enrium  aflfectionibus ,  et 
ontologia  dicitur.  Secunda  vero  fneumalica 
vocatur  ^  et  ea ,  quae  de  Deo,  anima^  nec  noa 
pauca  )  qtrae  de  angelis  iumine  oaturae  no- 
vimus  ,  complectitur.  Vtramque  partem  ita 
tractabimus,  ut  nihil  ^  quod  utile,  sit ,  prae- 
termittamus ,  aut  si  quid  praetermitti  iubeC 
praescripta  brevitas  y  illa  tantum  omittemuSy 
qoae  in  theologia  commodius  ac  uberios  ex« 
piicantur» 
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ntologid  tsti  scientia  ^ntis  irt  genere, 
quatenus  est  enS.  Dicitur  etiani  pbilosophia 
prima^  quia  pirlma  prindpia  primasque  ra- 
tlones  tradit  ^  qtiae  in  ratiocinando  usunf  faa- 
bent.  Quia  auteni  ontologia  est  scientia  eh^ 
tis  in  genere,  ex  scientiae  definitione  p^tet^  ea 
demonstranda  esse>  quae  in  ontologia  propo- 
ni  debent.  Sterilis  fuit  a  plerisque  scholasti'- 
cis  usurpata  buius  scientiae  tractandae  metho- 
dus.  Etenim  ad  methodi  demonstrativae  for- 
mam  non  satis  attendentes  ^  confusas  tantumy 
obscurasque  notiones  reliquerunt.  At  quum  \n 
ontologia  demodstrari  deoeant  ea,  quae  en- 
tibus  omnibus  sive  absolute ,  sive  sub  data 
quadam  conditione  conveniunt  9  ad  alias  scfea* 
tias  utilissimum  esse  ontologiae  studium  ,  fa- 
ciFe  patet.  Etenim  definitionei  ac  pfopositio- 
nes  ontologicae  ad  entia  quaecumque  in  da- 
to  quolibet  casu  transferri  possunt^  ac  proin- 
de  si  definitiones  sint  accuratae  et  proposi- 
tiones  clare  determinatae »  ontologiae  usus  est 
maximus. 
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Ontologicis  vocaboHs  saepesaepias  in  cooi- 
moni  sermone  otimor,  v.  g.  existentiae^  sobs«- 
tantiae  1  personae ,  aeqoalitatis  ,  inaeqoalita- 
tts  cet.  qoibos  licet  confosam,  attamen  cla- 
ram  iongimos  notionem.  Et  qoidem  qoom  ea* 
rom  detinitionem  accoratam  non  possimos  af« 
f^rrC)  patet  vocabolis  illis  confosas  iongi  no- 
tiones.  Qoia  tamen  satis  constat  ^  qoo  in  ca<- 
su  adhibenda  sint ,  licet  nolla  definitione  ota-. 
thor ,  iisdem  claras  notiones  iongamos ,  ne- 
cesse  est.  Qoare  volgares  ontologicae  notio- 
nes  confosae  veioti  quamdaih  ontologiae  na- 
foralis  speciem  constitoont.  Qoemadmodum 
ergo  logica  artificialis  est  distincta  eiplicatia 
logicae  natoralis »  ita  explicatio  distincta  on«, 
toiogiae  natoralis  dici  potest  ontologia  arti- 
ficialis.  Nempe  notiones  confosas ,  qoae  sont 
ontologiae  natoralis,  ad  distinctas  r^vocat  ob* 
tologia  artificialis ,  et  propositiones  vagas  ad 
decerminatas  redocit. 

CAPVT  I. 

De  principiis  ontologiae^ 

ARTICVLVS  I. 

De  principio  contradictionis% 


E 


I. 
am  experimur  mentis  ndstrae  naturrat,  at 
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dum  iodicat ,  aliquid  esse  ,  simol  iadicare*  ne« 
queat  y  idem  non  esse.  Hins  6t,  m  naturae 
mentis  nostrae  conscii  sine  probatione  conce- 
damus  hanc  propositionem  terminis  generali^- 
bus  exptesssim:  jfieri  non  potest^  ut  idem  si^ 
fnul  sit  et  non  sit.  Propositio  haec  dicitur 
frincipsum  contadictionis.  Nimirum  contra«« 
dicere  sibimetipsi  dicitur ,  qui  j  idem  simul 
esse  et  non  cs$t ,  pronuntiat.  ^rincipium  il«- 
lud  Aristoteles  et  deinde  scholastici  omnes 
adhibuerunt  instar  axiomatis  maxime  generalis. 
Propositionum  contradictoriorum  naturam  in 
logica  iam  explicavi,  quae  ad  metaphysicam 
pertinent  hcic  adiungam. 

II.  Ex  principio  contradictionis  haec  a- 
lia  in  scholis  vulgatisima  axiomata  derivantur: 
quodlibet  est  vel  non  est :  de  eodem  secun^* 
aum  idem  non  possunt  verificari  simul  af^ 
firmatio  et  negatio.  Disputant  scholastici,  u« 
trum  aliquod  slt  primum  cognitionis  princi- 
pium ,  et  quodnam  illud  sit.  Quid  per  prt- 
mum  cognitiouis  princlpium  intelligant  meta- 
physici ,  non  satis  accurate  definitum  invenio. 
Primi  principii  nomine  signiricat  Cartesius  id 
primum ,  quod  menti  occurrit ,  et  primum  in-« 
ter  oninia  axiomata  locum  tribuit  huic  enthy- 
memati ;  ego  cogito  ^  ergo  sum.  Praedictum 
autem  enthymema  tamquam  primom  prin- 
cipium  Cartesio  constituere  placuit ,  eo  quod 
nemo  dubitare  possit ,  se  esse  dum  cogitat; 
etiamsi  cetera  omnia  falsa  esse,  poneret.  Car- 
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tesiani  fere  omnes  primum  cognitionis  prin- 
cipium  cum  ipso,  quale  ab  ipsis  statu!tur| 
▼eritatis  criterio  confundunt,  primumque  om- 
niuih  principium  esse  affirmant  propositio- 
nem  hanc :  quidquid  in  idea  clara  rei  ali^' 
cuius  comprekenditur  ^  id  de  ea  re  potest 
affimari,  De  veritatis  criterto  iam  serraonem 
habui  in  logica,  et  quaestionis  statum  clare 
exposui.  S.  Thomas  Aristotelem  secatus  pri- 
mum  principium  statuit  axioma  istud :  impos^ 
sibiie.  est ,  idem  simul  esse  et  non  esse. 

Antequam   vero  nostram  hac  de  re  sen- 
tentiam  in  sequenti  conclusione  aperiamus ,  ob- 
servandum  est ,  nullum  axioma  rationc  cestl- 
tudinis  atque  evidentiae  primum  dici    possei 
'quum   omnes   propositiones ,  quae   axiomatis 
nomen    merentur,  et  quae   certe  sunt  pluri- 
mae ,    terminis    intellectis    statim    manifestae 
esse  debeant ,  nullaque  probatione  indigeant. 
Neque   primus  locu?   tfibui    potest  axiomati, 
quod  primum  menti  occurrit.  Etenim  quod- 
nam   sit  axioma  illud  ,   nuUa   ratione   potest 
definiri :  immo  quum  axiomata  sjnt  proposi- 
tiones  universales  ,   axiomatibus  priores   esse 
propositibnes  singulares  ,  facile  patet  ex  iis, 
quae  de  uhiversalium  formaiione  in  logica  ex- 
plicata  fuerunt.   £t  quidem   licet  ideas  inna- 
tas  probaverim\  ces  tamen  in  eo  sensu  intel* 
ligi  npn  debet ,  quo  a  vulgaribus  cartesianis 
nsurpatur.    Idearum  innatarum   nomine   nihil 
aliud  intelligo ,   nisi  ideas  intellectuales  ^  ex 
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fdeis  aliis  singularibus  facili  ratiocinatione  elv>* 
ciendas  »  nullam  vero  propositionem  univer-: 
salem  sine  aliqua  in  ideas  singulares  reflexione 
acqoisitam  admitto.  Sed  de  his  legantur,  quae 
dicta  sunt  in  logica.  Itaque  praesens  quaestio 
intra  hos  limites  restringi  debet,  nempe:  pri-* 
tni  principii  nomipe  intelligimus  axioma  illud, 
ad  quod  tandem  reduci  possunt  cetera  omnia 
axiomata  saltein  indirecte »  et  per  quod  pos- 
sunt  probari ,  li  ea  ab  aliquo  pertinaciter  ne« 
gari  contigerit.  His  positis  sit 

CONCLVSIO. 

PrINCIPIVM  CONTRADICTIONIS :  IMPOSSJBltB 
MST  ,  JPE^  SJMZrX^  BSSJB  ET  NON  BSSE, 
PRIMVM   COGNITIONIS  PRINCIPIVM  DlCl  PO- 

^  TjEST  SECVNDVM  PRAEMISSAM  DEFINITIO- 
NEM. 

Prob.  Primum  cognitionis  principium  cen- 
seri  debet  axioma  ita  universale,  ut  per  aliud 
probari  nequeat »  per  ipsum  verp  cetera  axio- 
mata  ,  si  ea.negari  contingerit,  possint  de* 
monstrari  saltem  indirecte  ;  atqui  principiQm 
contradictionis  has  on^nes  habet  conditiones; 
ergo  priiicipium  contradictjonis  est  primum  cog- 
nitionis  principlum.  Prob.  min.  i.  Principiura 
istud  est  axioma  seu  propositio  theoretica  ex 
solis  terminis  manifesta.  Quum  enim  eam  esse 
experiamur  meutis  nostrae  naturam »  ut  in  ilr. 
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lius  potestate  minitne  sit  iudic^re»  qnod  ali*. 

quid  sit  siinul  et  not^   sit ,  jdem   principium 

statim   ac  inteUigicur,  ab  omnibus  sine  pro- 

batione  tamquani  certissimum  admittitur.  ii. 

Deiode  est  axioma  universalissimQm   cx  no- 

tionibus  m^xime   abstragtis  formatum»  quod 

omnibus  convcnire  potest  ^  quac  sunt  vel  es-* 

se  possurit.  |ii.  Practcrca  axioma  illud  pcr  nul« 

lum   aVm4  probari  potest ;    iiam   si   ncgetur^ 

corruit  omnis  humaqae  cognitionis  certitudo. 

£t  quidcm  iingamus,   idcm  posse  esse  simul 

et  non  esse ;  ergo  dum  cogitas  seu  tui  ipsius 

tibi   conscius  es ,  iieri   potest  ^  pt  noh  cogi- 

tes  seu  tibi  conscius  non  sis  tui  ipsius.  Pe^ 

rit  adco  ccrtitudo  propositionis ,  quae  Carte-* 

3io   de  rcbus  omnibus  dubitanti  *tantae  evi- 

dentiae    visa  est  ,    ut  eam  ompis  c^idcntiae 

oormam  constituerit.   Similiter  aliorum  quo- 

rumlibet    axiomatum    pcrtitudo    tollitur.    Si 

enim  conccsseris ,  idem  possc  simul  esse  et 

non  csse  i    idem  praedicatum  eidem    subiec- 

to  convcnire  poterit    et   non   convenire  ;  ac 

proinde    omnis .  propositio   vera    esse    poterit 

et   falsa   simul ;  idcoque  incerta.    Et   nullus^ 

demonstrationi  locus   relinquetur  ^  quum  de- 

monstratio  cx  principiis  certis  tieri  debeat.  £r- 

go  principium  contradictionis  per  nutlum  aliud 

axioma  demonstrari  pote-st.    iv.  Tandem  per 

idem  principium   cetera    demonstrari  possunt 

axiomata.   Si    quis  enim   pertinaciter  aliquod 

axioma  negaveriti  illud  per  reductionem  ad 
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absDrdDin,  ac  proinde  per  nostram  prindpidin 
demonstratur  apogogice.  Etenim  quom  axio- 
ma  sit  propositio  ex  terminis  manifesta ,  poni 
non  potest  subiectum  j  nisi  ponatur  simul  prae- 
dicatum  ;  sed  qui  axioma  negat  ^  subiectum 
ponit,  praedicatum  vero  tollit,  ideoque  quum 
sublato  praedicato  tollatur^  et  subiectum  ^  po«- 
nit  idem  simul  esse  et  non  esse ;  ergo  re-^ 
fellitor  per  principium  contradictionis. 

SOLVVNTVR  OBIECTIOHES. 

Obiect.  I.  Principium  contradictiohis  pen«- 
det  ab  isto  alio :  quodlihet  dum  est ,  est ;  er- 

fo  non  est  omnium  primum.  Resp.  neg.  ant. 
[oc  enim  axioma :  quodlibet  dum  est  y  est; 
nititur  principio  contradictionis ,  et  ad  illud 
reducitur.  Etenim  certus  esse  non  possumy 
aliquid  e%%t  y  nisi  certo  cognoverim  ^  impos- 
sibile  esse  ^  ^ut  idem  simul  sit  et  non  sit*  £t 
quidem  hoc  axioma ,  quodlibet  dum  est ,  est^ 
quamvis  evidentissimum ,  per  Iioc  tamen :  im'» 
possibile  est  cet.  probari  posset  hoc  modo: 
^  si  falsum  esset  axioma  illud  :  quodlibet  dum 
est  y  est  y  daretur  aliquod  ens  »  quod  esset 
simul  et  non  esset  ;  sed  impossibiie  est, 
idein  simul  esse  et  non  esse  ;  ergo  impos^» 
sibile  est*j  ut  illud  axioma  sit  falsum.  Ergo 
certitudo  illius  praesupponit  certitudinem  prin- 
cipii  contradictionis. 

In^t.  I.  Hoc  axioma:  quodlibet  dum  esty 
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rif  9  est  propositio  siinplex ,  istud  vero :  im* 
possibile  est ,  idem  simul  esse  et  non  esse^ 
est  propositio  composita ;  sed  proposicio  siin* 
plex  prior  est  propositiotie  composita :  tx^& 
certitudo  hulus  axiomatis :  quodlibet  dnm  est^ 
est ,  non  deducitur  ex  certitudine  illius :  ii»f- 
fossibile  esf  cet. 

Resp.  C.  mai.  dist.  min. :  propositio  sim« 
plex  prior  est  composita ,  quatenus  est  propo- 
sitio  9  C.  min. ,  quatenus  est  principium  cerri- 
tudinisy  N.  min.  Propositio  composita  maio«^ 
jFem  aliquando  praesefert  evidentiam ,  quam 
propositio  simplex.  Quidquid  sit  de  maiori 
korum  axiomatura  evidentia ,  in  praesenti  con« 
elusione  nihil  aliud  volumus^  nisi  propositio-- 
nem  hanc:  impossibile  est  cet-  a  nulU  alia 
propositione  pendere ;  ceterarum  autera  propo- 
sitionum  certitudinera  pendere  a  certiiudine 
illius. 

Inst.  2.  Principium  istud:  hnpossibile  est 
cet.  est  propositio  negans ,  istud  vero ,  qiwd'* 
libet  dum  est  ^  est^  est  propositio  afflrmans; 
sed  ex  propositione  negante  demonstrari  non 
potest  propositio  aftirmans ;  ergo  principinm 
quodlibet  dum  est ,  est ,  non  demonstratur 
per  aliud ,  impossibile  est  cet.  Resp.  dist.  min.: 
ex  propositioue  negante  demonstrari  non  po«- 
test  propositio  aftirmans  directe  ct  ostensive^ 
C.  min,,  indirecte  et  apogagice,  N.  min.  Ita- 
queduplex  est  demonstrationis  genus,  aliud  di« 
rectum,  aliud  indirectum.  Demonstratio  directa 
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est,  qaa  ex  notioae  sobiecti  colligitari  praedi^ 
catum  convenire  subiecto ;  demonstratio  apo* 
gogica  seu  indirecta  est>  qua  poslta  proposi— 
tione  contradictoria  tamqaam  vera ,  colligitur 
quod    prppositipni  verae  contradicit.  Dicitar 
quoque   reductio  ad    absurdum    vel   ad    im^ 
possibiie.   Hoc  «^utem  demonstr^tionis  genere 
utimur  ad  probandam  veritatem  alicuius  pro- 
positioqis  atHrmantis  per  prinpipium  istud:  m* 
fosubiU  est  cet«  De  boc  utroqne  demonstra^ 
tionis  genere  tractavimus  in  logiga. 

Obiect.  2,  Multa  per  experientiam  certo  cog- 
Doscimus ;  sed  certitudo  eorum ,  quae  per 
experientiam  cogoQscimus ,  non  pendet  ab 
isto  priflcipiQ ;  impossibile  fst  cet» ;  ergo  prin*« 
cipium  contradictionis  non  est  omnipai  pri- 
mum.  Resp.  C.  mai.  N,  min,  M^lU^  quidem 
per  experientiam  Qeri  observamus ,  de  qao- 
rum  veritat^  nullo  modo  dubit^re  possumus, 
$ed  boc  certo  cognoscimus ;  quia  fieri  non 
potest ,  ut  res  ita  se  habeat ,  et  simul  ita 
se  non  habe^t.  Etenim  si  fieri  possit  j  ut  dum 
rem  it2^  se  bab^re  observamus ,  rem  aliter  se 
habere  simul  obs^rvaremus ;  tun^  nulU  anh- 
plius  esset  certitudo.  Vnde  p^tet ,  certitudi- 
nem  eorumj  quge  per  e:i^perientiam  fieri  ob* 
servamus  »  innixani  esse  hpc  principio :  im^ 
fossibile  est  cet. 

Obiect.  j.  Istius  axiomatis  certitudo:  qnid» 
quid  in  idea  clara  et  distincta  alicuifis  rei 
lontinetur  »   id  de  ea  re   certissime  fotest 
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affirmarij    oon  pendet  a  certttudlne  illios: 

impossibili  est  cet. ;  ergo  principiam  contra- 

dictionis  non  est  omnium  primum.  Resp.  N* 

ant.  Etenini  nt  certi  simus  de   illius  verita* 

tef  nec^ssc  est^  nos  prios  cognoscere^  ideam 

eamdem  clarain  et  distinctam  non  posse  esse 

simul  obs^uram  et  confiisam  ;  qqod  quidem 

esse   pon  potest ,    nisi  posita   veritate  huios 

principit :  in^possibile  est  cet.  Qnamvis  autem 

Qon  attendamus  ad  istud  principium  ,  illius 

tamen  certitudinem   semper   praesuppoqimus. 

Fraeterea  ot  in  dato  caso  adhibe^tur  princi- 

piuin  istud:  quidquid  in  idea  cet.  necesse  est, 

prius  elformari  notionem  rei  ,  ad  quam  idem 

principium  traosferre  volumus.  Non  possumus 

autem  notionem  rei  efformare,  nisi  agnosca^ 

mus ,  eam  esse  possibilem  seu  a  contradictio- 

ne  liberam ,  quod  fieri  non  potest  ^  nisi  posita 

yeritatfi  principii  contradictionis. 

QbifCt.  4.  Piures  sunt  veritates  pluraque 
axioniata  nobis  certissime  nota ,  antequam  de 
principio  isto  universale  et  maxime  abstracto 
cogitetnus  ;  ergo  principium  contradictionis 
non  est  pmnium  primum.  Resp.  C.  ant.  et  N. 
cons.  Non  enim  contendimus ,  omnem  huma-^ 
nam  coguitionem  ab  hoc  universali  principio 
incipere  ,  quum  e  contrario  cognitiones  nostras 
a  singularibus  proticisci ,  iam  demonstratum 
fuerit.  Hoc  unum  dicimus ,  nempe ,  principium 
contradictionis  esse  omnium  primum  eo  sen- 
$u,  quod  aiia  on^nia  axiomata  ad  illud  revocari 
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possint  saltem  per  demonstrationem  indirec- 
tam ,  et  qoo4  negato  illo  priocipio  ,  cetera 
simul  toUi  necesse  sit. 

Qaamvis  ex  hactenus  dictis-  facile  intelligi 
possit  quaestionis  status,  rem  tamen  a  meta- 
physicis  acrius  disputatam  in  meliori  lunntne 
coliocare,  non  abs  re  erit.  Itaque  principtum 
Qontradictionis  in  eo  sensu  vocari  non  debet 
omnium  primumy  quasi  sit  omnis  cognitionis 
fons  et  origo.  Rectum  huius  principii  usum 
explicabo.  Ex  his ,  qi^ae  dicta  sunt  in  logica, 
^acile  patet »  quattuor  distingui  posse  cogoitio- 
num  genera..  Prima  cognitio  dicitur  ituniti" 
xfa  ,  et  circa  evldentissima  axiomata  versatur* 
$ecunda  vocatur  demonstrativa  9  eaque  ratio- 
cinando  elicitur  ex  aliis  propositionibus  vel 
evidentibus  vel  demonstratis.  Tertia  dici  poc- 
^st  sensualis  cognitio  ,  quae  ex  rerum  sin-* 
guiarium  existentia  per  sensus  acquiritnr. 
Quarta  tandem  potest  appellari  cognitio  testi^ 
monialis  »  quae  factis  indubitatis  atque  au* 
thenticis  nititur.  Porro  certissimum  est ,  sine 
principio  contradicrionis  haberi  posse  praedic- 
ta  cognitionam  genera ,  hoc  est »  principium 
contradictionis  non  esse  necessariam  cognitio* 
uum  ilUrum  originem.  Et  quidem  quod  spec«* 
tat  ad  cognitionem  intuitivam  ,  nulla  pro- 
batione  indigent  axiomata  ,  et  qui  axioma 
aliquod  pertinaciter  negare  non  dubitat ,  ipsum 
quoque  contradictionis  «principinm  eadem  fron- 
te  negare  audebit.  Praeterea  innumerabiies  sunt 
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proposUiones  singulares ,  qaae  parem  cum  ip«» 
sis  universalissimis  axiomatibDS  evrdemiae  gra- 
dum  babent.  Ita  propositio  haec :  si  unifateM 
e^c  btnario  auftrs  9  remanet  unitas ,  non  minos 
evidens  est ,   quam   propositio  universaiissima 
si  ex  aequalibus  aequalia  demas ,  quae  r^- 
manent  erunt.  aequalia»  Quum  igitur  cogni- 
tio  inroitiva  ex  principio  contradictionis  ne- 
cessario  non  pendeat;  evidens  estetiam^  tres 
alias  cognitionis  species  ex  hoc  principio  oon 
Jpendere  necessario,  qoum  ex  aliis  principiis» 
aeque   certis    haoriri   possiot.   Ergo  ,  inquiet 
aliquis  »  nulla  est  principii  huius  utiiitas.  En 
totum  huius  principii  usum  ;  nempe,  consti- 
tuere  iovat  universalia  quaedam  principia  et 
ab  omnibus  recepta  j  ad  quae  tandem  redigi 
debent  pertinaces  veritatis  oppugnatores^  ita  ut 
nullum  ip&is  pateat  efFugium.   Haec  principia 
oniversalia  in  rebus  theologicis  otiliter  adhiberi 
possunt  9  ut  obstinati  litigiosique  homines  ad 
silentium  adigantur.  Nemo  tamen  dixerit,  sa- 
cram   theologiam ,   quae  in    revelatione   tota 
fundatur »   ex   his    principiis  pendere ,  iis<]ue 
innixam  esse.  Haec   ergo  in  omnibus  disci- 
plinis  esse  poterit   principiorum  universalium 
commoditas ,   ut  nempe  pertinaciores  vi^i  ad 
prima  principia  reducantur,  et  ad  veritatem 
cogantur.  Valere   etiam  potest  illorum  prin^ 
cipiorum  usus   ad  docendam  et   explicandam 
discipHnam  aliquam.  At  nullius  fere  utilitatis 
c^$se  poterit  y  ad  verum  inveniendum ,  quod 
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quidem  breviori  tutiorique  via  praestat 
thodus  analyticai  cuius  ope  tamquam  sacn 
davi  intima  scieatiaram  adyta  teseramnt  at« 
que  penetraruQt  cultiores  philosophi. 

ARTICVLVS   II. 
D^  principio  rationis  sufficiefUis. 

JO  cr  rationem  sufficienteni  intelligimus  »  id 
unde  colligitur ,  cur  aliquid  Sit.  E.  g.  ex  eo, 
quod  trianguhim  tribus  iineis  contineatur,  in- 
telligere  licet^  quod  tres  habere  debeat  an- 
gulos  I  ac  proinde  teriiaritis  laterum  nuroerns 
in  triangtilo  dicitur  ratio  sufficiens  numeri  ter- 
narii  angulorum.  Sufficit  enim ,  ut  idtelliga- 
mus  i  cur  triangulum  habeat  tres  angulos.  Ni-- 
hilum  dicimus:  cui  nnllarespondet  notio^  ni- 
si  forte  notio  fallax ,  quae  eadeiti  est  ac  nulia. 

,  11.  Quoniam  fallax  et  inarie  est  vocabu- 
lum  >  cui  nuUa  notio  respondet ,  matiifestnni 
est,  vocabulo  inani  tiihil  significari;  quia  ali- 
quid  repraesentare  videtur,  quod  revera  non 
repraesentat.  Ita  sibi  videbantur  scholastici 
^liqui  habere  notionem  vis  attractricis  magne- 
ticae ,  de  qua  tamen  nihil  noverant ;  quum 
vis  attratctrix  nihil  revera  significaret  ^  et  cau- 
sam  tantum  mentiretur.  Quia  vero  arbitraria  est 
nominum  impositio,  causa  attractionis  magne- 
ticae  vis  attractrix  dici  potest.  Verum  quam* 


PARS   i;  lCBTAra.   CAP.    T.  l) 

diu  cansae  oullam  babes  notionem ,  eamque 
tibi  nosse  videris ,  et  eam  vim  attractricem 
appellas ,  nibil  profecto  causae  cognoscis  ^  et 
si  detur  fbrtasse  quaedam  causa  vis  attractri* 
cis  nomine  appellanda.  Hinc  patet  ^  cui'  ex  iio« 
tionibus  &lkicibus  ratiocinantes  ^  nuUam  to^ 
rum ,  quae  snnt ,  rationenl  rcrddant ,  quamtis 
eam  reddere  sibi  videantar.  Notione^  enim 
faliaces  repraesentant  nihiiy  tainquam  aliquid. 
Hoc  vitio  non  soium  aliquando  laborat  vetus 
pbilosophta  scholasticai  verum  etiam  recen- 
tiores  philosophi  non  pauci  inanibus  vo^abtds 
sibimetipsis  fucum  faciunt^  Hind  intelligitar 
vulgafe  scholarum  axioma :  nihil  nulla  sunt 
fraedicata  vel  nullae  sunt  froprietates.  Si 
enim  de  nihilo  aliquid  praedicari  posset,  no- 
tio  aliqua  nihild  responderet  f  ac  proinde  esset 
aiiquid ,  quod  est  absardum»  His  positis  sit 

CONCLVSlO. 

NlHIL  ESt  IN  JiVNOa  MATERIAii  SINE  RA- 
TlONfi  SVFFICIENTB,  CVJl  POTIVS  SIT  QVA^ 
NON  Slt  ;  ID  EST  y  SI  AUQVID  ESSB  POr 
NITVR  ,  PONENDVM  EST  ETlAM  ALIQVID^ 
CVR    POtlVS    SIT  ,    QVAM    NON    SIT. 

Prob.  Si  aliquid  esse  ponifuf  sine  ratione 
sufHciente,  cur  potius  sit  quam  non  sit ,  ni- 
hil  esty  unde  inteltigitur  ^  c^ur  aliqurd  sit;  er- 
go  ideo  admitxiiur  aliquid  esse,   quia  ipsum 
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nihii  esse  ponitar,  qood  est  absnrdam.  E.g^ 

f^onamus  Upideoi  >  qu\  erat  frigidus ,  factutn 
uisse  calidum.  Aut  datur  aliqua  ratio  per  quana 
intelligi  potest »  <:ur  lapis  nunc  pottas  sit  ca^ 
Udus  quam  frigtduS|  aut  nulU  datur.  Si  nol-» 
la  datur  huiusmodi  ratio^  nihil  poaitur  in  la- 
pide  nec  extra  eumdem ,  ad  qnod  actus  ca-« 
loris  referri  possit ,  ac  proinde  admittendani 
erit,  vel  nihilum  in  lapide  abiisse  in  calo« 
rem ,  vel  nihilum  extca.  iapidem  catorem  pro- 
duxisse.  jQuis  vero  pon  ultro  largietur ,  haec 
esse  absarda?  Patet  autem  exempium  iilud  ge- 
neraliter  accipi  posse  ,  quum  de  ente  quocam- 
que  eadem  ratiocinatio  institui  possit.  £t  cer-« 
te  principium  rationis  sufticientis  reipsa  onmes 
ultro  concedere  videntur ,  quum  in  omni  ca- 
sa  nihil  admittamus  sine  ratione  sufnciente; 
in  omni  sciiicet  casu  proni  sumas  ad  jnterro* 
gandum ,  cur  hoc  sit  vel  non  sit.  Id  ani- 
madvertere  licet  in  ipsis  etiam  pueris  ,  statim 
ac  in  iis  sese  exerit  aliquis  rationis  usus.  Hinc 
naturae  mentis  nostrae  quasi  repugnare  vide- 
tur ,  ut  admittamns ,  sine  ratione  sufticiente 
aliquid  esse  pOsse. 

SOLVVNTVR  OSIECTIONES. 

Obiect.  j.  lllud  admittendum  non  est^ 
quod  experientiae  contrarium  deprehenditur; 
atqui  experientiae  Qontrarium  deprehenditur^ 
nihil  esse  sirie   ratione  sufticientej  ergo  falsa 


cst  conclasio.  Prob.  min.  Sit  libra  laneibus 
appensis  in  aequilibrio  constituta :  deponan<** 
tur  in  utraque  iance  pondera  aequalia  ,  ae-r 
quilibrium  non  tolli ,  experientia.demonstrats 
istud  autem  aequilibrium  est  sine  ratiooe  ivf^ 
ficiehte  ;  etenim  ideo  non  tollitur  aequiiibrlum, 
quia  nulla  est  ratio  sufficiens^  cur  toIUtur; 
si  enim  esset  aliqua  ratio ,  toUeretur ;  ergo 
istud  aequilibrium  est  sine  ratiooe  sufficientei 
Resp.  N.  min.  Etenim  si  sumatur  aliquod 
phaenomenum  j  atque  inquiratur  ratio  sufti->* 
ciens  ,  cur  sit ,  aut  rationem  illam  depreben-* 
demus ,  aut  saltem  demonstrare  auinquam  po«» 
terimus  ,  nullam  adesse.  Si  auteai  exemplum 
nuUum  afFerri  posiit ,  in  quo  nullam  rack>4 
nem  adesse  demonstretur  ,  aftirmari  non  po« 
test ,  principium  rationts  sufAcieh^  expef ieo» 
tiae  repugnare.  At  nemo  eorum  ^  qui  istud 
rationis  sufiicietitis  principium  impugnarunt^ 
vel  unicum  atferre  potuit  exempIUm  ^  quod 
suftidenti  ratione  destitutum  demonstrare  ?ar 
luerit.  £t  quidem  quod  spectat  ad  exemplum 
in  minoris  probatione  allatum :  in  statera  hsL'»- 
betur  aequilibrium  ^  quoties  distantiae  sunt 
aequales  et  pondera  aequalia^  ut  demouHra- 
tur  in  mechanici.  £x  hac  ratipne  sqfliciente 
intelligitur ,  cur  aequilibrium  potius  sit  quam 
non  sit.  Licet  autem  hanc  notionem  aequili* 
brii  aliquis  non  noverit ,  ac  proinde  et  ratiof 
neni  sufficientem  afferre  non  possit  ^  non  inr 
de  tamen  sequeretur  y  banc  non  exist^re. 
Tom,  h  X 


i8  iKSTiTVT.  raix.os. 

Quare  nt  altquid  probetur  esse  stne  ratioQtt 
sufliciente  j^  ratione  aliqua  vel  exemplo  ali- 
quo  ostendi  debet  ,  nullam  esse  posse  racio-* 
nem  sufficientem  ^  quod  quidem  nulla  ratione 
nulioque  exemplo  potest   demonstrari. 

Inst.  Si  nihil  esset  sine  rarione  sufriciente 
in  mundo  materiali  9  res  materiales  existerent 
necessario;  falsum  consequens  ;  ergo  et  ant. 
Resp.  N.  seq.  mai.  Etenim  res  illae  taiftutn 
sunt  necessariae ,  quarum  ratio  sufficiens  cur 
existant  ,  in  ipsarummet  rerum  essentia  conti-- 
netur ,  ut  ostendemus  deinceps.  Ratio  autem 
«ufficiens  cur  res  materiales  existant  ,  non 
continetur  in  ipsa  rerum  essentia ;  sed  tan- 
f  utn  in  volnntate  divina  ,  beneficio  cuius  exis* 
tunt  ,  ac  proinde-  ndn  existunt  necessario* 
In  hac  obiectione  de  rerum  materialium  exis-^ 
tentia  dumtaxAt  sermo  est.  Quod  autem  speo* 
tat  ad  sufAcientis  rationis  principium  in  ac- 
tionibus  liberis  ,  gravissimam  hanc  et  dtf* 
ficillimam  quaestionem  deinde  examinabimus^ 
postquam  scilicet  explicata  fuerint  plurima, 
quae  ad  naturam  animae  illiusque  libertatem 
pertinent.  Quare  haec  pauca  dixisse  satis  sit. 
Eatndem  quaestionem  opportuniori  loco  ^^  da* 
ta  deinde  occasione  9  revocabimus. 

Ceterum  ex  dictis  patet ,  rationis  SQfBcien- 
tis  principium  confundi  non  debere  cum  an* 
tiquo  scholasticorum  axiomate  :  nihil  est  sine 
causa.  Ita  Deus  necessario  existens  nullam 
habere  potest  existentiae  suae  causam  ;  habet 


TKM   I.  lfBTA?d.  GAP«   I.  I9 

tamen  sufficieDtein  existentiae  necessariae  ra- 
tionem  ,  quae  in  immensa  eius  essentia  con- 
tinetur.  Scholastic!  ad  explicandos  naturae  ef« 
fectus  plurimas  qualitates  occultas  fingebant^ 
ac  proinde  causam  aliquam  admittebant.  Ve- 
rum  quia  nuUam  causarum  rationem  reddere 
poterane »  sine  ratione  sufficiente  inexplica- 
biles  causas  illas  admisserunt.  Sub  causae  nomi- 
ne  notum  fuit  Cartesio  rationis  sufficientis  prin- 
cipium.  Ita  enim  in  meditationibus  de  Oeo 
ratiocinatur  :  nulla  res  existit ,  de  qua  non 
possit  auaeri ,  quaenam  sit  causa  cnr  exis- 
tat.  lioc  enim  de  ifso  Deo  quaeri  potest^ 
non  quod  indigeat  ulla  causa  1  ut  existat^ 
sed  quia  ipsa  eius  naturae  immensitas  est 
causa  ,  propter  quam  nulla  causa  indiget 
ad  existendum.  Nullum  dubium  est ,  quia 
causae  nomine  rationem  sufficientem  hoc  !•« 
€0  significare  voluerit  Cartesius, 

CAPVT  11. 

Z>/  essentia  et  existentia  eniis^ 

ARTICVLVS  I. 

De  notione  entis. 

Jjjns  dicitur  ,  id  omne  >  quod  existere  />••* 
test ,  seu  cui  existentia  non  repugnat.    Ita 
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iThoT  in  horto  efflorescens ,  sicut  et  arbor  la 
semine  delitescens,  est  ens.   Hinc  quod  pos- 
sibile  est ,   ens  dici  potest  ;    quod  aiitem  irn- 
poisibile  est ,   ens  esse  nequit.   Itaque  notio 
entis  in  genere   existentiam    minime  involvit, 
sed  saltem  non  repugnantiam  ad  existt  nduniy 
scu  quod  perinde  est  ,   existendi  possibilita— 
tem.   £ns  fictum  appellatur    id  :   cui    exis^ 
tentiam  non   repugnare   ponimus ,    quamvis 
revera  repugnet.  Idque  fit  ex  eo  ,    quod  noa 
advertamus  contradictionem  in  fallace  et  de- 
ceptrice  notione  latentem.  Quoniam  enim  ima- 
ginationis  vi  (ingi  quaedam  possunt  ;   ideo  t2i 
sibi  invicem  minime  repugnare  nobis   videa- 
tur,  etsi  fieri  ncquaquam  possit ,  ut  extra  iina- 
ginatiohem  existant.  E.  g.  trurico  corpori^  hu- 
maiti   iungimus   caput  bovinum   et  pedes  e- 
qtrinos.   Nemo  tamen   sibi  facile   persuadebit 
^eri  posse  ,  ut  istiusmodi  homo  exi^tat.   Quo- 
niam  tamen  impossibilitas  demonstrari  non  po- 
test,  existentiam  eidem  non  repugnare  sumitur, 
atque  ideo  in  entium  numerum  refertur  ,   sed 
quum  id  perperam  fiat ,   ens  fictum  *  appella- 
tur.   Ens  Jmaginarium  iliud  est :   quoa  no^ 
tione  imaginaria   exhibetur.   Notionem  ima- 
ginariam  eam  dicimus  ,   qua  ob  quamdam  si- 
militudinem   fingitur  ,   quod  non  est ,   ut  per 
imaginem  quamdam  veluti  praesens  oculis  sis- 
tere   valeamus  ,    quod   in   eos   non    incurrit. 
Ita  in  geometria  lineae  rectae  notio  imagina- 
tia  est  ,  si   eam  imaginemur  tamquam   tilum 
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snbttlissimum  ab  uno  terfnino  ad  alt<fdm  us- 
que  extensum.  Quare  diiFtrunt  cntia  ficta 
ab  im<iginariis.  Etenim  entibus  fictis  existentia 
repug;ia(  :  enti  autem  imaginario  non  tribuun* 
tur  I  nisi  ea ,  quae  enti  verp  competunt  !|  iU 
liusque  vices  gerunt.  Ita  in  notionis  imagina-* 
fiae  exemplo  praecedenti  lineae  rectae  pos- 
«ibilitatem  concipimusi  quum  filum  quQdcum- 
que  extendi  posse  liqueat :  modum  metien- 
d\  rectam  inteliigimus  «.  eam  in  partes  aequa- 
les  et  inaequales  dividendi  possibilitatem  i  et 
^uae  stnt  huiusmodi  alia  ,  advertimus.  Si  et^r 
go  caveamus  ,  de  linea  recta  non  nisi  ea  prae-- 
dicari  posse  i  quae  ad  fili  longitudineim  per«- 
tinent ,  non  modo  omnem  erroris  occasionem 
declinamus ,  sed  etiam  Iong>tudini  absque  la* 
titudine  concipiendae  assuescimus  ,  et  a  no- 
tione  imaginaria  ad  realem  deducimur. 

II.  Si  ens  aliquod  concipere  volumus^  ia 
eo  primum  considerari  debent  attributa  es<- 
sentialia  I  inter  quae  unum  investigari  debet^ 
quod  primum  in  ipso  ente  concipitur.  Illud 
autem  prlmarium  attributum  essentiam  appel- 
lamus.  Quum  itaque  nihil  essentia  prius  in 
ente  concipiatur,  ens  per  essentiam  possibile 
est  ,  ac  proinde  essentia  entis  possibilitatem 
eius  intrinsecam  continet ,  et  ideo  essentiam 
entis  inteliigit  i  qui  possibilitatem  eius  intrin- 
secam  agnoscit.  Cavendnm  est  autem,  ne  cre- 
damus  ,  essentiam  entis  agnoscere ,  dum  idem 
possibile  esse  agnoscimus.  Id  enim  manife&te 
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absttrdtiifi  est ,  quuin  ens  quodlibet  seusibus 
obvium  2  posteriori  possibile  agnoscamus ,  et«- 
91  essentiam  eius  ignoremus.  Etenim  is  tan- 
tum  entis  possibilitatem  intrinsecam  agnoscit, 
qui  a  priori  demonstrare  potest ,  ens  esse  intrin» 
secus  possibile.  Ita  essentiam  trianguli  aeqni*- 
lateri  tenet ,  qui  non  solum  novit ,  trianga* 
lom  aequilaterum  tribus  lateribus  inter  se  ae* 
quallbus  terminari ,  sed  et  vi  constructionis 
rntelligit ,  non  repugnare  9  ut  tres  lineae  rectae 
imer  se  aequales  iungantur ,  et  spatium  com- 
prehendant.  Hinc  possibilicatem  intrinsecam 
entis  ac  proiude  essentiam  inteliigimus ,  dum 
intelUgimus  modnm ,  quo  ens  fieri  potest. 

III.  Cur  essentia  ipsi  enti  insit ,  ratio  in- 
trinseca  nulla  datur.  Est  enim  primum  ,  quod 
in  ente  ponitur  y  ideoque  nihii  pritts  concipl 
potest ,  ex  quo  intelligatur  ,  cur  essentia  ipsi 
^nti  insit.  Sic  nulla  datur  ratio  tntrinseca  9  cur 
triangulum  aequiiaterum  tria  babeat  latera  ae- 
qualia.  Cur  insint  attributa  propria^  quae  nem- 
pe  dato  enti  unice  competnnt  ■,  ratio  sufti- 
ciens  in  essentia  continetur.  Cur  insint  attri- 
buta  commnnia  ,  quae  scilicet  altis  entibus 
conveniunt ,  ratio  suffidens  continetur  in  aiiis 
quibusdam  attribntis  communibus.  Simiiiter^ 
cur  modi  inesse  possint ,  ratio  sofficiens  in 
attributis  continetur.  Cur  autem  actu  insinr^ 
ratio  sufiiciens  continetur  vel  in  aliis  modisr, 
vel  in  aliis  eutibus  ,  vel  etiam  in  entibus  et 
modis  simoL    Exemplo  totam  rem  illustrabi- 
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mfit.  Ratio  sufficiens  aequalitatis  angntoruni 
ln  criangulo  aequiUtero  est  laterui»  aequali* 
tas  ;  ex  hac  enim  6oIa  demonstrari  potest^ 
aogulos  in  triangulo  aequilatero  aequales  esr 
se  debere.  Porro  Uterum  aequalitas  ad  esseo*' 
tiam  trianguli  aequiiateri  pertinet ;  angulorum 
Tero  aequalitas  ad  attribota.  Ternarius  iaterum 
oumerus  est  attrtbutum  triangulis  omnibus  com? 
snooe.  In  hoc  autem  attributo  communi  coo? 
ttnentor  attributa  alia  triaogulis  omoibus  com^ 
munia.  Si  ignota  sit  iapis  essentia  ,  npn  pa* 
tet  ratio  f  cur  palidus  fieri  possit.  Ostenduat 
autem  phjsici  ex  lapidis  attributis  calidom 
fieri  posse,  Cur  autem  calor  actu  insit  ,  ratio 
jn  alio  ente  continetur ,  veluti  io  sole  9  cu* 
ius  radiis  expositus  foit.  AfTerri  ctiam  pos« 
sent  exempla  plurima »  in  quibus  ratio  suffe- 
cieos ,  cor  modos  atiquis  insit ,  continetor  ia 
piufibus  modiS|  vel  pluribus  entibus»  aut  pan- 
tim  in  entibus  ,  partim  in  modis.  Huius  gci* 
neris  exempia  suppedttant  morborum  causae» 
quae  non  solum  externae  sunt ,  sed  internas 
quoque  corporum  dispositiones  supponunt. 

IV.  In  essentia  entis  continetur  ratio  eo- 
ram  quae  enti  insunt  vel  inesse  possunt.  Vn^ 
de  essentia  a  ceteris ,  quae  enti  insunt ,  pro- 
be  distingu)  debet.  Ipsa  enim  nullam  ratio- 
oem  interoam  hahet ,  cur  enti  conveniat  ;  ce<- 
tera  vero  quae  insunt  aut  inesse  po.ssunt ,  in 
«ssenti^  r^tioQem  habent.  Ewniia  igitur  de* 
lloiri  potest ;  id  quod  ffinmm  m  cmc  ^an* 
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eipitur  ,  et  in  quo  continetur  ratio  sufficiens, 
€ur  cetera  vel  actu  insint  vel  inesse  possint: 
et  baec  essentiae  notio  est  notioni  philosopho- 
rum  conformis.  Etenim  Franciscus  Suarez  e  50^- 
dtate  lesu  tom.  j.  distimt^  2.  sect.  4* ,  essen-^ 
Uam  rei  id  esse  dicit  ,  quod  est  primum  ,  ac 
radicale ,  ac  intimum  princifium  omnium  ac^^ 
thnum  et  proprietatum ,  quae  rti  conveniunt: 
et  paulio  post  addit :  essentiam  realem  esse^ 
quae  in  se  nullam  involxnt  repugnantiam  ^  n^- 
que  est  mere  conficta  per  intelle^um  ,  vel 
e4iam  quod  sit  principium  vel  radix  realinm 
cperationum  vel  effectunm.  SimiUt^r  Cartesius 
4n  principiis  philosophiae  part.  i. :  una  in- 
quit  i  est  cuiuscumque  substantiae  proprietas^ 
quae  ipsius  naturam  essentiamque  constituit, 
-etadquafn  aliae  omnes  referuntur*  Cartesii  in- 
terpres  Ciaubergius  in  metaph.de  ente,  essen- 
•tiae  notionem  ita  explicat :  ex  omnibus  quae  rei 
'alicui  tribuuntur  y  unum  solemus  considerare 
Jamquam  primum ,  praecipuum  et  intipinm 
^ei  quod  reliqua  quodammodo  complectitur^ 
etcerte  eorum  omnium  quasi  radix  et  fun^ 
damentum  est.  Hoc  ipsum  vocamtts  essen^ 
tiam  rei ,  et  cnm  respectu  ad  propridtatts 
et  operationes  inde  promananies  etiam  fiatu-' 
ram  dicimus.  Notionem  naturae  nds  sup  lo- 
co  dablmus  distinctam  ,  eiusque  ab  e$«emia 
•differentkm  expiicabimus.  Ceterum  patet;,  al- 
bftas  essentiae  definitiones  solis  verbis  >  noii 
reipsa  differre*    Haec  ante.m   omnia  confetri 
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debent  com  iis ,  qaae  de  essentta  demonstra- 
vimus  in  logica  art.  2.  de  materiali  idea^ 
rum  diffiretaia.    . 

V.  Quod  existit ,  id  est  fossibile.  Prift*- 
cipium  illud  scholasticorum  verbts  enuotiabi-^ 
inus  :  ab  esse  ad  fosse  valet  consequentia^ 
seu  quod  pertnde  est  :  ab  existentia  ad 
fossibilitatem  valet  consequentia.  Sed  noa 
yetsa  vice  ,  a  posse  ad  esse  valet  consequen-^ 
tia*  Ita  arti&x  animo  concipit  ideam  machi* 
nae  »  et  clare  perspicit  >  machinam  posnbilem 
esse  ;  nec  tamen  ideo  machina  istiusmodi  exis^i 
tlt.  Quare  patet  ,  possitulitatem  non  esse 
rationem  suQicientem  existentiae ,  ac  proin'* 
de  ex  eo ,  quod  aliqnid  possibile  sit  a  prio^ 
ri  9  non  tamen  intelligitur  ,  cur  existat. 

VI.  Existentia  deiiniri  potest :  comple^ 
mentum  possibilitatis.  Dicitur  etiam  actua-*' 
litas  ,  et  ens ,  quod  existit  ,  ens  aetuale  vd 
etiam  ens  acttt.  Quod  vero  sufBcientem  exis^ 
tentiae  suae  rattonem  in  aliis  entibus  ha«* 
bere  potest ,  ens  potentiale  seu  ens  iu  po^ 
tentia  appeliamus.  Ita  arbor  in  semine  delites* 
cens  ,  quatenus  per  entia  alia  existentia, 
nempe  solum  fertile;  pluviam ,  rorem  ,  ca- 
lorem  solis  ad  actum  reduci  potest  ^  est^ens 
fotentiale^  Si-  ens  potentiaie  rationem  suffi- 
cientem  existentiae  suae  habet  in  entibua  ac~ 
tualibus  ^  dicitur  ens  in  potentia  proxima. 
Si  autem  ehtia  illa  nondum  existuht  seu  non 
sunc  actualia ,  dicitur.  ^ns  iw potentia  remotai 
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VIL  Heic  qaaeri  potest  t  an  idco  ent 
tit  possibile  i  qaia  Deos  voiuit ,  iilud  esse  pos-^ 
sibile.  Cartesiani  contendunt  ,  possibilitatem 
reruoi  ita  a  Deo  pendere  t  ut  nihil  sit  pos«» 
sibile  t  nisi  quidquid  ▼oluit  Deus  esse  pos-^ 
sibile ;  ac  proinde  niliil  tam  impossibile  ex^ 
bogttari  posse  a  nobis  t  quod  non  evadat  pos- 
sibitet  si  Deus  voluerit.  Sicque  eradet  pos« 
sibile  t  ut  totum  nou  sit  maius  sua  parte* 
Porro  duplex  distiogttitor  rerum  possibilitaSf 
eifXtrinseca  scilicet  seu  respectiva  t  et  intrin'^ 
seca  sea  absoluia  aut  prfmaria»  Possibilitas 
mtrinseca  est:  illa  qna  ens  in  se  considf"^ 
ratum  nullam  contradictionem  invoMt.  Pos- 
sibilitas  autem  extrinseca  ^st  *,  illaf  qua  ens 
consideratur  sub  eo  resfectu  t  qno  existen^ 
iiam  ab  aliqua  causa  accipere  potest»  Por- 
fo  ut  aiiquid  »  quod  est  intrinsecus  posssibilei 
lexistentiam  accipiat ,  illud  peodet  a  volon- 
cate  divina.  Contra  vero  t  ut  iilud  in  se  con« 
tradictionem  non  involvat  t  oollo  modo  a  Dei 
Toluntate  peodet.  Vodc  sit 

CONCLVSIO. 

PqSSIBILITAS    RBRVM    ABSOLVTA.     ET    PRIMAr 
aiA    BST    IMDi^PENDBNS  A  VOLVNTATB    DI« 

VINA. 

Prob.  T.  Si  possibilitas  rerum  absotuta  pen« 
4tret  a  volontate  divina  ^  ab  ea  peoderet  a«- 
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tiqfie  9  qoia  Deuis  potuit  velle  ,-  ut  sibi  ma*^ 
tuo  non  repugneht',  quae  sibi  invicem  repug«« 
nassent  ,  si  aliter  Deo  visum  fuisset  ;  sed 
falsam  posterius  ;  ergo  verum  prius.  Prob.  min. 
Si  Deus  potuisset  velle ,  ut  res  ,  qiiae  sibi 
miituo  non  repugnant  ,  sibi  mutuo  repugna- 
rent ;  res  eaedem  in  se  ^pectatae  possent  re* 
pugnare  et  non  repugnare  ;  ac  proinde  pos«« 
sibile  esset ,  xdem  simul  esse  et  noa  essei 
quod  quidem  absurdum  esse  ,  nemo  diftiteri 
potest. 

Prob.  2.  St  possibilitas  rerum  absduta  pen- 
deret  a  voluntate  Dei ,  rerum  possibilium  i- 
deae  potuissent  esse  in  mente  divina  ideae 
rerum  impossibilium  ;  ergo  essent  mutabilel 
ideae  )  quae  sunt  in  mente  divina  >  ac  pro<* 
inde  non  essent  necessariae  ^  ergo  non  essent 
essenttales  Deo  »  ideoque  Deus  posset  con* 
cipi  sine  tdeis  rerum  possibilium.  Sed  si  Deul 
conctpi  possit  sine  ideis  rerum  possibilium 
possibile  est  ,  ut  Deus  sit  aliquando  sine  cog 
nitione  rerum  possibilium  »  quod  repugnat^ 
ergo  possibilitas  rerum  absotuta  non  pendefc 
a  voluntate  divina. 

Prob.  3.  Si  possibilitas  absoluta  rerum  pen« 
deret  a  voluntate  divina ,  Deus  posse  vell6 
id  I  quod  est  impossibile.  Porro  Deus  non  po(- 
te^  velle  id  ,  quod  contradictionem  involvit; 
alioquin  velle  9  idem  simul  esse  et  non  esset 
ideoque  vellet  et  nollet  simul.  £t  certe  i\ 
Deus  vellet  id  i  qnod  contradictionem  idvol- 
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v\t ,  vellet.  id|  cui  nulk  ootio  respQinlere 
potest ;  sed  id »  cui  nulla  notio  respon4ere 
potest ,  est  nihilum/  ergo  Deus  veliet  nihi- 
lum  ;  ergo  nihilum  esset  obI«ctum  voluotatis 
divinae;.sed  voluutas  Dei  semper  fe.rtur  ia 
aliquid  reale  ;  ergo  nihilpm  non  potest  esse 
obiectum  illius  voIuntatU  ;  ergo  Deus  oon 
potest  velte  id  ,  quod  contradictionem  invol-- 
vit ;  ergo  possibiiitas  rerum  absoiuta  non  pea«* 
|}et  a  voluntate  divina. 

.    SOLVVNTVR  OBIECTIONES. 

Obiect»  !•  Si  possibilitas  absoluta  rerom  noti 
penderet.  a  vpluntate  divina  ,  minueretdr  Dei 
omnipotentia.;ergo  possibilitas  absoluta  etpri- 
ip^ria  def^epdet  a  voluntate  divina.  Resp.  N. 
seq*  ant.  Etenim  ad  omnipotentiam  Dei  noa 
pertinet ,  m  possit  facere  ea  quae  repognant, 
jsed  tantum  9  ut.  possit  facere  quae  non  repug- 
nant.  Vnde.npn  minuitur  eins  omnipotea- 
tia  ex  eo  ^  quod  e.  g.  non  possit  facere  f.  ut 
praeterita  pon  sint  praeterita  ;  immo  si  pos- 
sibilitas  rerom  absoluta  penderet  a  volunta,- 
te  divina  »  .eius  omnipotentia  non  nisi  per  cir^ 
^ulum  definiri  posset  :  eam  scilicet  definiea* 
do  id  I  per  quod  Deus  facere  potest  ^  quae- 
cumque  facere  potest »  qiium  e  contrario  rec«* 
te  definiatur  id ,  per  quod  Deus  facere  po- 
;test  f  quae  non  repugnant. 

Obiect.  2.  Nihil  potest'  admitti  immutabi-* 


PAB9  I»   Hl^tTAPH.   «Ar:  jt.  3$ 

le  et  aetefniMil  praeter  Deum;  sed  si  possi- 
bitita^  reram  absoluta  ooq  penderet  a  Tolun- 
tate.ditinai  admitteretur  alfqoid  immutabile 
{jraeter  Deum  ;  ergo  possibilitas  absolura  et 
primaria  non  est  iridependens  a  voiuntate  divi- 
na.  Resp.  N.  min.  Etenim  possibilitas  rerum 
son  existit  seorsumaDeo^  sed  tantum  in  in^ 
teliedtu  divino.  Vnde  intellectus  divinus  est 
fons  omnis  possibilitatis  ita  ^  ut  si  nulius  esset 
Deus  j  nec  quidquam  aliud  ne  intrinsecus  qui- 
derti  possibile  for-tt.  Etenim  res  ideo  possibiles 
sunt  f  quod  impossibile  sit ,  ut  intellectus  divi- 
nu?  cootradictoria  sibi  tepraesentet;  ac  proinde 
aliguid  est  possibile  f  quia  eius  idea  in  intel-' 
lectu  divino  datur  ^  et  sic  pendet  possibilU 
tas  rerum  ab  intetlectu  divino ,  non  verd 
ab  ipsius  voluntate;  Quamvis  ergo  possibiiitas 
rerom  sit  immutabilis  et  aeterna ;  atamen  ni<- 
hil  Deo  coaeternum ,  et  praeter  eum  immu-^ 
tabile  '  admititur.  Etenim  quae  1n  intellecta 
Dei  sunty  et  ad  intellectum  eiuspertinenti 
non  sUnt  aliquid  qUidpiam  praeter  Dcum  ,  sic* 
ut  ex  eo  9  quod  ideae  rerum  sint  immutabi*^ 
les  ,  non  tamen  inde  infertur  ,  res  ipsas  esse 
immutabiles  ,  quum  in  ideis  immutabrlibus  res 
ipsae  tamquam  mutabiles  repraesententur. 

Obiect.  j.  Vel  possibilitas  absoluta  reruift 
pendet  a  voluntate  divina  ,  vel  voluntas  divi- 
na  pendet  ab  illa  possibilitate  9  falsum  poste- 
rius  ,  ergo  verum  prius.  Resp.  Possibiliras  ab^ 
soluta  rerum  non  pendet  a  yoluntate  divinai 
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sed  tantutn  ab  intellectfi  divipo.;  qnia  res  i-» 
deo  sant  possibiles ,  qaod  rerom  ideae  Jn  in- 
tellecto  divino  existant*  DeoS;  aotem  quid^ 
piam  velie  neqoit ,  nisi  priosillios'  ideam  ia 
mente  conceperit ,  ,et  sic  ▼otontas  Dei  pen* 
det  qoodammodo  ab  ipsios  int^iecta  $ecoa«* 
dom  no^trom  concipiendi  modom. 

Obiect.  4*  Quod  res  sit  possibilis  i  id  ha« 
bet  a  volontate  Dei ;  ergo  possibilitas  reroot 
pendet  a  Dei  volootate.  Resp.  dist.  ant*  quod 
res  sit  possibilis  extrinsecus  ,  td  habet  a  vo« 
iontate  diviaa  ,  C.  ant. ,  qood  sit  possibiiis 
intrinsecus ,  N.  ant.  et  pariter.  dist.  consc- 
qoens.  Res  igitor  vel  concipitor  ot  creatO"- 
ta »  et  sic  est  possibilis  extrinsecos  ,  pendetqoe 
a  voionfate  divina  ad  recipiendam  extsten- 
tiam  ;  vel  considerator  in  ratione  entis  »  qaod 
noilam  contradictionem  involvit  »  et  tonc  nol^ 
io  modo  pendet  a  volontate  divina ,  iicet  pen-- 
deat  ab  eios  iotellecto. 

Obiect.  g^  Haec  non  repagnantia  est  ali- 
qoa  perfectio ;  ergo  pendet  a  volontate  divi- 
na.  Resp.  dist.  ant.  ^  liaec  non  repognantia  est 
aliqoa  perfectio  non  existens ,  nisi  in  intel- 
iecto  divino  ^  C. ,  existens  seorsom  ab  intel* 
lectodivino»  N.  ant. ,  et  pariter  dist.  cons., 
ergo  pendet  a  volontate  divina ,  nt  existat 
seorsom  ab  inteilecto  dlvino  ,  et  a  parte  reif 
C.  cons.  I  ot  existat  in  intellecto  divino  i  N« 
cons. 
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ARTICVLVS  II. 
De  ideniiute  ef  similitudine. 

JL  er  affectiones  entis  incelliginiiis  :  quaevis 
ipsius  praedicata »  ^uorum  ratio  vel  in  eS'* 
sentia  sola  y  vel  etiam  in  aliis  ab  essentia 
diversis  continetur  ,  sive  ea  interna  fuerinfy 
sive  externa.  Latius  itaque  patet  affectiooiSy 
quam  attributorum  et  modorum  simul  sumpto« 
rum  nomen  ;  quum  sub  isto  affectionis  no-^ 
mine  comprehendantur  ctiam  praedicata  exter- 
aa»  quae  relationem  quamdam  entis  unius  ad 
alterum  iovolvunt ,  veluti  quum  unum  alte<« 
ro  maius  vel  minus  dicitur. 

IL  Eadem  dicuntur :  quae  sibi  invicem 
substitui  possunt ,  salvo  quocumque  praedi* 
cato.  Facta  nimirum  subsititotione  perinde  est, 
ac  si  nuUa  facta  fuisset.  Ita  ponamus ,  pon>* 
dus  A  cum  pondere  C  in  aequilibrio  consti* 
tui  9  si  pondus  C  substituas  pro  pondere  A^ 
nec  aequtlibrium  cum  pondere  C  tollatur  ;  erit 
pofldus  C  idem  cum  pondere  A.  Jdem  nu-^ 
mero  dicitur :  quod  de  se  ipso  affirmari  po^ 
test  in  shtgfilari,  E.  g.  ponamus ,  homini  ali* 
cui  esse  nomen  [ohannis  ,  lacobi  cet.  evidens 
est. )  in  hoc  casu  lacohum  praedicari  posse  do 
lohaune ;  et  vicissim  ;  igitur  lohannes  idem 
est  numero  cum  lacobo.  f)iversa  autem  di- 
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cuntor  :  quae  stvi  invisem  su(fstitui  nequeuntf 
salvo  omni  praedicato.  Verom  nimero  droer^ 
sa  sont :  quorum  unum  de  altero  in  singu^ 
lari  affermari  ntquit.  '^'\ 

III.  Similia  dicuntor^  in  quibos  eadem 
sont  ,  per  qoae  entia  a  se  invicem  discerni  deH 
beot ;  xtz  \xt  sinilitudo  m  X  idemfitas  eorum, 
fer  quae  entia  a  se  invicem  discerni  debent. 
£ntibos  autem  a  se  invicem  discernendis  des-- 
(inantur  interna ,  qoae  sJne  alio  extra  ips;|: 
^ntia  assompto  intelttgi  non  possont.  Alioqol 
nec  difTerentia  alteri  explicart  ,  nec  ens  ob- 
viom  a  nobis  agnosci  poterit  ^  nisi  detur  illud 
externum  ,  sine  qoo  inteliigi  neqoit.  Ita  tigo- 
j^ae  rectilineae  praerer  angulos  et  rectas  ,  ez 
qoibus  perimeter  constat  ,  nihit  contioent.' 
Quamobrem  si  aeqoales  foerint  angoli »  et  si 
lat^ra  eamdem  in  plorlbos  liguris  rataiionem 
habuerint ,  figorae  rectilineae  similes  sont.  £.  g. 
$1  in  cbarta  delineentor  aedificia  doo  prorsus 
simiiia  )  qoorom  partes  singolae  eamdem  in- 
ter  se  proportionem  habeant »  a  se  invicem 
discerni  non  poteront  aedificia  illa  »  nisi  ad- 
hibeator  mensura  extema  ,  qoae  diversarom 
partium  longitudinem  exhibeat.  Ex  his  autem 
eontraria  ratione  intelligitur  ,  ea  dissimilia  es- 
se :  in  quibus  diversa  sunt ,  per  quae  entia 
a  se  invicem  discerni  debent ,  ac  proinde  <a/i/- 
similitudo  est :  diversitas  eornm ,  per  qUae  en^ 
tia  a  se  invicem  discerni  debent^ 


^•^    V    ^*.««**  ,     f 
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A-RTICVLVS  ni.  • 

De  entd  4ingulari-t§  itMversali. 

E.  I.  •  -  •  -*  •  i  ■ 
ns  omnim^df^d^iermin^Ufik  dfcirnT:  //fi/i/^ 
data^suttt\^seu  determinaia  ;ea  imnia  ^  bui^' 
bus  determinMis  ponitur  indivkittnm.  Ita  des-'^ 
crijpto  triangulo  determiDatur^numerus  angu- 
lorum  , .  species  -fet*  fnagnitud<y^linearum ,  nec 
non  rclatio  earuindem.  Si  croo  triangnlom  swbr 
hoc  rantumr  resp^cta  corisiderei',  nihil  in  eo' 
concipis  j  qtiodWh-rft  ^i^imode  deterraina- 
tum.  Ex  hac  dtfininonc  liquei:  quidquid  exis- 
tit  ,  esse  omnimode  determinatum.  Qpare 
quom  ^entia  singtjlaria  •e#istint",  eVidens  '^%x 
^i- ji«^^/.«r^.seo  nidividyu^  eij^e:  itlud,  quo^ 
omnimode  detetminatum  lelfi:  Contra  vero  6ns' 
umversaleestt  qmd  omntmotfeldeterminanm 
non  est  ^  seu  quod  rantidirtmi^do  continet  de-' 
terminationes  iinrerna«  pluribus  singtihrlbus' 
commuoes,  exclusls  Us  quaem  individuit" 
diversa^sunt. 


«  f  j .  j  ♦ '  » 


II.  Per  ffincipiim  individuationis  inref/* 
ligitur:  ratio  siifficietis'  interna  individui: 
schoJasticis  idem  veniC  Tipniine  ka-ecceitati^;' 
Itaque  per  principium  ind^viduationis  intellictri* 
tur,-  ciu  ens  aliquod  sit-Mngulare,  seu  ratio 
suflicieiis  interna  hidividui^.  fnter  schoiasticos' 
agitarl  solet  quaestio;  q4todny$m  sit  jrrintfpiHm'- 
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(ndividuationis  f  seu  cor  Petrtis  sit  a  l^anlo 
numero  distiTictps;^  ,Qb$er5(afidii{n  est  heic^ 
qDaestionem  non  esse^  quaenam  sit  causa  eifec- 
trix,,  (^uae  jndivj^iii^m  ptodm:it,^.Q«qMeletiaaij 
quid  sit  Uiod  9  per  qood  individuum ,  v.  g.  Pe- 
trum  distingnimus  ab.alio  individno,  ^*'8* 
P^uioi  ^ed;  uni^^v  quaeriUir»^  iinde^sit,  ut 
ens  tale  sit;tale,e|iSx,  n<^Q  ^^Rudii-sea  .cur  sit 
singular^e,  ,ut\dixiiws,  V&4eLsit    * 


I  K 
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PRINGI|»IVM  INQfy IpYATf opjLS.^p^ST  OMIIIMO^ 
DA  DETBRMlN;^:3fJ,Q  .BOR^M  .^  .  QVAE  ENTI 
AGTV    INSVNT.      •   •    -     ■      !•        '-     /• 


>    «  t  •    y 


.  Prob,  Quidquid  cxjstit , '  sifigi^Iare  est  sea 
*!j(idividuum  ;  sed ,  quidquid  ^iistit  <«$t  omni«« 
ri.ode  determi02tOfR  ;  ergo  qaodlibet  indi- 
viduum  est  omniinod.e  deterinlnatirm  ;  sed 
ex  eo^  quod .  Indiyiduam  $it  omnimpde  d^ 
terminatum,  inteiligit.ur ,  cur  sit  individuom; 
ergo  omnin\Qd%  dQte(|tiin4|io  ,.<^rum  >  quao 
enti  actu  insunt ,  est  principium  individoatio- 
nis..£t  certe  indi^vfdPi>^ionis  prioeipiain  debet 
e$se  simile  ^li  ^  p^r  quod  formmtor  genera 
et  species  ;  sed  g^nera*  et  specieis  &rmantar 
p^r  determinatipnem.  Etenim  genera  et  spe- 
cie^  determinantur  per  attributa  s-peciebus  et 
individuis  cpmmunia.  :Nempe  spectes  prodit; 
per  novam  df terimiAaiiAn^m »  quae  generi  ac«- 
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eedlt.  T^  qooquc  prodtt  individuum  per  de- 
tcrminationem  corum ,  quae  in  notione  spectdi 
non  determinadtur ,  ita  ut  nihil  omnino  in- 
dcterminatum  supersit.  Si  enim  aliquid  rcm^-^ 
neret  indetcrminatum ,  species  data,  ad  quam 
rcfertor  individuum ,  non  forct  infima ;-  sed 
intermedia ,  quod  est  absurdom.  Ergo  prin- 
^ipioin  individuationis  cst  omnimoda  deteri 
minatio  corum  ,  quac  cnti  actn  insunt.         ^ 

■ 

SOLVVNTVR  OBI£CTJONES.  ' 

OAi^ct.  Illod  cst  princJpium  indivianatib^ 
nls,  quod  constituit  iodividuum ;  scd  mite- 
ria  constituir  individuum ;  ergo  matcria  est  prin- 
cipiom  individuationis.  Resp.  dist.  min.  ma-i  ^ 
tcria  omnimode  determinata  ,  C.  min;  ,  non 
omnimode  dctcrminata  ,  N.  nnn.  Eqhideni 
matcria  concurrit  ad  fortnandum  individui/m' 
«d  illud  non  eflicit ,  nJst  quatenos  est  om- 
mmode  dctcrminata.  IdcAi  yici  potest  dt 
ferma.     .  -     -  »/  >  .  ■ 

Insr.  I.  Matcria  concipitur  ut  indeteriirii- 
nata  ^  priosqpain  concipjatur  ut  dctermiaata; 
crgo  materia  ommmode  deteirminata  non  est 
principinm  individuationis.  Resp,  dist.  ant. 
materia  uhiversaUter  accepta^oncipitur  prius 
ut  indeterminata ,  quam  ut  determioata,  C. 
ant. ,  matcria  pro  ,ut  contracta  cst  in  ir^Moi" 
duo  ,  N:  ant.  Distihctto  patet.  Prafcterca  iaih 
iftitear  monuimus ,  per  jbrincipium  individua- 

Ya 
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fionis  noo  intelligi  id»  quod  primDm'€O0cl« 
j>itur  in  individuo. 

Inst.  3.  Individuam  non  potest  constitui 
pe.r  accidentia ,  sed  determinatio  materiae  est 
fttiquid  accidentaliter  adveniens  materiae ;  er- 
go.  etiam  in  individuo  prias  concipitur  ma- 
teria  ut  indeterminata  >  quam  ut  determina- 
ta.  Resp«  dist.  min«  determinatio  illa  materiae 
est  quid  accidentaiiter  adveniens  materiae/^- 
neratim  sumrtae ,  C.  min.  ^  in  hoc  indiviauo 
spectatae,  N.  min, 

Inst.  3.  Existentia  materiae  efKcit  rem  sin- 
gularem  et  omnimode  determinatam  ;  ergo 
existentia  materiae  constituit  individuum. 
^esp.  dist.  ant.  existentia  materiae  omnimo^ 
^i?  determinatae  efticit  rem  singularem,  C.  anr., 
non  omnimode  determinatae  •  N.  ant,  Hiac 
i:oDCJpimuSy  v.  g..  Antichristum  tamquam  in- 
dividuum  »  licet  non  existat.  Vnde  existen- 
tia  non  constituit.  Antichristum  ut  individuum* 
sed  ideo  concipimus  eum  ut  individuum ,  quia 
iri  to  omnia  iam  determinata  concipimaS|  et 
inde  exurgit  notio  individui. 


.«  }■  '■ 


ARTICVLVS  IV. 
De  supfostto  it  persona* 

c  .1. 

,lJ;ibstantia  d^(it\it^x  •  i4y  quod  per  se  sui-' 
siitit ,  ncc  iudiset  alio »  cui  hiha^reat  «   tU 

•  * 
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existaf.  Suppositum  autem  definitur:  substan^ 
tia  singularis  ultima  cotnflefa  sui  iuris.  Hinc 
dolligituf :  I.  suppositum  esse  subst;iotiamj  non 
modumt  ri.  esse  substantiam  singularem',  non 
vniversalem  :  iii.  esse  substantiam  singularera,' 
qaae  sit  principium  totale  et  integrum  sua- 
mm  afTectionum  aut  operationum  ,  si  quas 
Itabeat.  Ita  suppositum  tst  canis  aut  quod-. 
Tis  aliud  animal,  quad  neque  est  pars  alte"- 
riQS  animatis ,  neque  illt  infaaeret.  Suppositum 
dici  nequit  caput  aut  cruSj  quod  a  toto  ca- 
tie  pendeant  in  suis  operationibus. 

II.  Suppositalitas ,  seu  id  ,  quo  iit ,  ut 
tliquid  suppositam  vocetur,  dicitur  etiam  vuU 
go  subsistentia  ,  et  sopposita  subsistere  aftir- 
niantar.  Contra  autem  entia  incompleta  ,  quae 
sapposita  non  sunt  subsistentia  propria  prae- 
dita  esse  negantur.  Ita  caput ,  pes  animalis  in 
se  Qon  sabsistunt ,  sed  in  animali ,  quod 
propria  praeditum  est  subsistentia. 

III.  Alia  sunt  supposita  rationabilia  ^  alia 
irrationabilia.  Suppositum  rationabile  dicitut 
fersqna*  Ita  dicimus  personas  Divinas  »  Aa« 
gelicas,  hamanas ,  ifon  vero  personas  equinas^*. 
leonioas,  sed  supposita  aequina,  leonina.  Per^ 
sona  igitur  definitar  t  suppositum  intelligeni 
seu  ratione  praeditum  ^  et  suppositum  est 
substantia  singularis  quaecumque.a  quacum- 
que  alia  divisa  et  separata,  nuUique  alteti  ad- 
dita.  Sic  gutta  aquae,  quamdiu  ab  alits  aquae 
partibus   divisa  manet ,  est  suppositum.  £sr 
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enioi  totam.  qtioddam.,  ipsique  soli  tribQiin<» 
tar  omnes  eflfectus  ,   qui   ab  ea   pendent   et 
omnes  passiones ,   quibus  afficitur.  Si  autem. 
eadem  gutta   ad  aliam  accedat ,   ex  utraque 
gutta' exurgit  novum  suppositum» 

IV.     Subsistcntia  non  tollitur  quallbet  u- 
nione  sed  ea  soium  ^  quae  impedit ,  ne  subs- 
tantia  singularis  sit  principium  totaie  et  in- 
tegrum  suarum  actionuro  vel  passionum.  Tri<« 
^ltK  unio  esse  potesty  scilicet  vel  cum  $tkbs« 
tantia  iznobiliorjj  vel  cum  substamia  aequa« 
lis  perfectionis  j  vel  cum  substantia  nobiliorL 
X.  Si  suppositum  coniungatur  cum  uobiliorilta, 
ut  in  suis  operationibus  a  nobiltori  pendeat» 
suppositum  ignobilius  desinit  esse  suppositiim» 
^uia  non  terminatur  a  se  et  in  se:  subiacet 
nempe  alteci  f  et  non  est  amplius  principium 
totale  et  integrum  suarum  operatiooum*  Vn- 
^e  natura  humana  in  Christo  non  est  sup- 
positum  nec  persooa ;  quia  in  suis  operatio- 
^ibus  pendet  a  Divinitate  tamquam  a  princi- 
pio  siiarum  operationum.  Quidquid  enim  agit 
numanitas  inChristo,  id  agit  et  Divinitas.  Vn« 
de  Christi  operationes  ditfuntur  theandricae^ 
hoc  est^  divino^humanae»  ii.  Si  in  illa  unione 
ppbiliori   substantiae  cum   ignobiliori  nobilioc 
pendeat  in  suis  operationibus  ab  imperfectior 
iXf   ut  anima  hominis  a  corpore,  sobstaDtia 
perfectior  non  est  suppositum  ;  sed   suppo- 
situm  est  compositum ,  ex  duabus  substantiis^ 
quarum  utrafjue  ab  altera  pendet ,  ut  Petrus» 
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Sed  si  nobilior  siibstantia  unita,  cum  ignobi- 
liori  non  perideat  ii4  suis  operationibas  a  subs- 
tantia  minus  perfccta  ,  quamvis  haec  ab  illa 
pendeat.,  hoc  ip*€>  sola  nobi^.ior  erit  suppo- 
situm.  Quarenatura  Divina  in  Christo  eo  ipso 
quod  a  natura  humana  non  pendcat ,  haDet 
rationem  suppositi  seu  p^fsonae ;  non  autem 
nator;i  hom^na  prdpter  pontrariam  ratibnem^ 
quia  natura  humana  non  habet  partem  in  bpe- 
rationibos  mi?tc  divinis  Verbi  sibi  uniti.  Hinc 
duae  sunt  naturae  in  ChrtstO)  hum^ina  scilicet 
et  divina^  sed  unica  person?  ^  nempe  persona 
diyina.  f  ii,  Si  substantia  uniatui'  alteri  aequalis 
perf^ctionis  ita ,  ot  3  se  inviccm  pendeant  j  utra- 
que  rationem  suppositi  amittit'?  quia  noh  ha- 
bent  amplius  ambae  rationem  totius ,  sed  fiunt 
partes  totius  alicuius  suppositi  ex  totali  earuni 
Bnione  exsorgentis.  Si^  ex  duabus  aquae  jgjut- 
tis,  ut  dixi,  fit  unicum  totale  supposituni. 

V.  Pissjdent  metaphysicJ  de  naturg  subsis- 
tentiae^  Verum  quidquid  dicant ,  observare 
satis  erit,  subsistentiam  non  esse  poncipiehdin^ 
tamquam  entitatem  aliquam,  vel  semisubstan- 
tiolam  substantiae  rfnguUrf  supperaditam.  Cer- 
tum  tamen  e^t ,-  sobsistentiam  a  substantia  saU 
ten?  per  mentefh  distingui  QMmfundarhento  ,if$ 
we,  ut  patet  ex  utriusque  deffnitionis  conarion?'. 
Ceterom  illae  omncs  definitiones  \ri  TliboIogTa 
tttilitatis  sunt  maximae.  Ex  vocabulorQm  ilfo- 
Komconfusione  natae  sont  primis  Eidesiae  sae- 
caii  perniciosissimae.  et  subtilissima^  haereses^ 
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,Dc  Mfessario  et  ^ontinginte* 

•    •   •      •  .•'  *  ' 

D.  I.  , 
efectiis  alicuius  realitatis  ,  quae  csse  po- 
terat ,  vel  quam  ^xistere  pef  se  npo  repug- 
tiat ,  frivafi§  dici .  solet..  Quoniain  autem  de- 
fectus  istiusmodi  actu  dat(i7  j  ideo  per  mo- 
dum  entis  consi^ei^atur  j  .^t  diciiur  ens  pri^^ 
vativum.  E.  g.  visus  est  realitas  »  quae  ho- 
mini  et  animali&us.  convenjt ;  fieri.  autem  po« 
test  ^  ut  homo  atqtte  animal  yisu  priventur. 
Quare  defectus  yisus  appellatur  caecitas,  et 
eaecitas  ens  prroativum  dicitu^.  Similiter  ho- 
iho  viyit ,  sed  idem  quoqpe-  vita  orbari  po- 
test ,  id  est ,  mori.  Mors  itaque  est  privaiio 
vitae,  et  ens  privativum  dicitur.  Contra  vc- 
ro  ens  positivum  dicitur ,  quod  est  aliquid; 
ita  yisus  est  cns  positivumf  Quia  autem  en» 
positivum  et  privativuin  simul  esse  non  pos-: 
iunt ,  ideo  dicuntqr .  pri vatiyae  opposita. 

'II.  .  Necessarium^  dicimr  ;  >id  ^cuius  op^ 
fjosiium  impos^ibile  est  seu  cofUradictionem 
involvit.  Si  in  re  quadam  locp  unius  substi- 
/tui  possJt  .aliud  quidpiam  ,  vel  si  ppssit  iis, 
quae  insunt,  aiiquid  aliud ,  qnod  non  iperat» 
icccdere ,  ceteris ,  quae  in  eadcm  re  sunt, 
iisdem  manentibus ;  tum  res  ipsa,  tum  illud,. 
cuius  loco  aliud^ubsititui  potest ,  .dicjtpr  im-> 
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tabile*  Jlinc  liquet^  quandonam  aliqnid  actu 
mi|tetur.  Nempe  dam  non  amplius  manet  idemt 
▼el  si  sit ,  quod  antea  non  erat ,  vel  si  non 
sit  ^  quod  antea  erat^  vel  si  sit  aliud  t  quam 
antea  erat.  Vice  versa  si  in  reqoadam  ni- 
hi\  sit,  cui  aliud  substitui  possit)  ceteris  lisdem* 
manentibus»  nec  etiam  aliquid  accedere  queat; 
erit  etiam  ilU  res ,  atque  etiam  illud,  cui  ni* 
hil  aliud  in  eadem  re  substitui  potest ,  fiM«- 

.  IIL .  Qnod  necessarium  est ,  iilud  est  immu* 
tabile*  Etenim  si  attributum  aliquod  necessario 
ioest  subiecto »  nihil  in  locum  attributi  substi- 
tuere  licet »  ceteris  lisdem  manentibus ,  ac 
proinde  attributum  est  immutabile^  ideoqoe  et 
subiectum  respectu  attributi  immotabile  est. 
Vice  versa  quod  immutabile  est ,  illud  est  ne« 
c^ssarium.  Etenim  ponamus,  attributum,  qnod 
inest  subiecto,  esse  immutabile;  ergo  pro  at- 
tributo  substitui  non  potest  aliquid  alind  f  saU^ 
vo  manentd  subiecto »  ac  proinde  attribotum 
necessarium  est.  Igitur  necessitas  et  immota- 
bilitas  ita  arcto  vinculo  ,cohaerent »  ut  subla- 
ta  una  toilatur  et  altera  y  posita  vero  una  po- 
natur  et  altera.  Vnde  ex  immutabilitate  con* 
cluditur  necessitas »  tamquam  ex  definitione 
definitom. 

IV.'  Contingens  est ,  cuius  oppositum  nul" 
lam  contradictionem  invbhit ,  seu  quod  ne^* 
eessarium  non  e^t*  Ita  calor  lapidis  contin- 
geos  e.s.t>  caiQr.ensm.  abesse  potest.  Hinc  pa- 
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tet  f  0sse  mutabile »  quid^uid  contingens*  est, 
^t  versa  vjce  esse  contingeas,  quidqQid  est 
nutabile. 

V.    Res  in  se  aut   ahtolute  spectari  di- 

citur  9  si  non  attendamus ,  nisi  ad  eius  essen- 

tiam.  Sub  data  autem  conditione  aut  in  hy^ 

fothesi  spectari  dicitur »    ubi  praeter  essen* 

tiam  praesupponuntur  determinationes  aliae, 

quae  posita  essentia  nondum  ponuntur.  Hinc 

quod  in  se  spectatnm  necessarium  estf  dici<- 

tur  al^solute  necessarium  ;  quod  vero  neces- 

sarium  non  est »  nisi  in  h^pothesi  data  sea 

sub  data  qu^dam  conditione ,  dicitur  hypothe-* 

iice  necessarium*  Ad  neces^itatem  h^pothe* 

ticam  revocatur  necessitas  i  quae  moralis  dici 

splet,  Id  nempe  moraliter  nece^sarium  dici-- 

tur ,  cuius  contrarium  non  sine  maxima  diffi« 

euUate»  et  vix  umquam  contingere  potest.  Fre- 

quentius  moraliter  necessarium  voc^tur  :  cu-' 

ius  contrarium  ab  homine  sana  mente  frae^^ 

ditofieri  non  potest,  Talis  est  necessitas  9  qua 

homo  sui  compos  inter  venenum  et  cibum  sa- 

lubrem  libere  eligens ,  illu^  reiicit ,  hunc  su* 

mit.   Si  enim   aliter  ageret,  non  esset   sana 

mente  praeditus. 

VX.  Quod  absolute  necessarium  est,  con« 
tinri;ens  esse  nequit  >  quum  eius  oppositum  io 
se  spectatum  sit  constanter  impossibile.Con* 
tra  autem ,  quod  hypothetice  necessariam  est» 
in  se  contingens  est.  Etenim  eius  oppositum 
aoanisi  in.hypothesijdatacQntradictioaem  10- 
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Tfilvut.  Soblau  igitur  hypothesi)  contfadictio- 
ivem  noQ  iovolvit,  ac  ^proinde  absolute  ne** 
cessariam  non  est.  Hinc  patet ,  solam  neces- 
siutem  absolutam  contiogentiae  repugnare ,  mi« 
lume  yero  hypotbeticam.  Duplex  illud  neces« 
sitatis  genus  probe  notari  debet  ^  ne>  kypothe*- 
ticam  necessitatem  cum  absoluta  con&ndamus» 
Haec  omnia  non  solum  in  rebus  metaphysi« 
cis  ,  sed  etiam  in.  Theologicis  contra  Socinia- 
nos  disputationibus  maximae  utilitatis  esse  pos- 
sunt.  In  plerisque  philosophorum  libris  ambi« 
guum  est  nec  satis  determioatQm  contingen- 
tiae   vocabuium.  Aliqui    contingentiam  velnt 
omnimode  necessitati  etiam  hypotheticae  op* 
positam  considerant,  Hi  aatem  a  vnlgari  et 
recepto  loquendi  usa  tecedunt ;  in  quotidiar- 
no  enim   sermone  necessarium  dicitur»  quod 
necessitatem  dumtaxat  moralem  imporut.  Ali<- 
quando  etiam  futurum  contingens  a  Deo  prae^ 
Tisum  vocatur  necessarium.  Necessitatis  no- 
tionem  ad  decentiam  quoque  9   ad   quasdam 
scilicet  actiones  convenientes  9  transrerre  so- 
lemus.  Sic  loqui  famtliare  est :  a  scribenda 
tpistola  I   ab  invisendo  amico  abstintre  non 
fossutn.  Varias  istas  necessitatis  species  unus- 
^uisque  novjt ,  licet  eas  ip  sermone  familiari 
Terbis  non  distinguat. 

.  VII.  Si  existentiae  ratio  sufAciens  in  es« 
sentia  entis  continetur  ,  ens  necessario  existit» 
estque  existentia  eius  absolute  necessaria*  Si 
enim  existentiae    ratio  sufficiens    in   ea&entia 
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eotis  eonttnetur  ;  ens  tstQd  ideo  existit ,  qtiia 
hanc  habet  essentiam  ,  ac  prpinde  existentia 
est  eiusdem  entis  attribatam  essentiale ;  sed 
attfibata  sant  absolute  necessaria ,  ut  ex  prae- 
cedentibas  coiligitur^  et  deinde  infra  fusios 
ostendemus  ;  ergo  existentia  est  absolute"  ne- 
cessaria.  Hinc  ens  necessariam  est ,  cuius  exis- 
tentia  absolute  necessaria  est ,  seu  quod  ra- 
tionem  existentiae -  saae  sufficientem  liabet  in 
essentia  sua  ;  et  ens  contingens  est  ,  quod 
rationem  sufiScientem  existentiae  suae  in  essen- 
fia  sua  non  habet.  Vnde  patet  ,  omne  ens 
esse  yel  necessarium  ,  Tel  contingens. 

<VIIL  Disputare  solent  philosophi ,  utrum 
entis  nomen  sit  univocum  f  seu  in  eodem  sen- 
tusummidebeat  respectu  tntis  necessarii  et  con- 
tingentis  ,  respectu  substantiae  et  modi  ,  et 
tandem  respecto  spiritus  et  corporis.  Tota 
quaestco  illa  ,  quae  in  tres  pa^rtes  frustra  di- 
viditur ,  una  eademqae  respQnsione  facile  sol"- 
▼i  potest«  Etenim  si  consideretur  ens  genera- 
tim  tamquan»  genus  supremum  ,  absrractione 
facta  a  diiFerentiis  quibu^cumque  ;  certum  est, 
entis  nomen  saltem  per  abstractionem  univo- 
cum  iteri  respectu  entium  quorumcumque. 
Verum  quia  ens  per  mentem  dumtaxat  a  suis 
difFerentiis  separari  potest  ;  revera  et  sine  ul« 
ia  mehtis  operatione  entis  nomen  iueodem 
sensu  convenire  non  potest  diversis  entibuSi 
ac  proinde  non  est  univocum.  Hinc  patet  ^  con- 
troversiam  illam ,  quam  nimis  seria  agitant  aU- 
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iq^t.,  ineraiii  esse  logoroachiain  9  sea.fotam  ia 
iiomiae  positaiii.  Maiorts  utilitads  est  sequent 

CONCLVSIO. 

ESSEKTIAB      RCKVM     BT     ATTRIBVTA     SVVV 

ABSOLVTB    NEGBSSARIA  ,    IMMVTABtLIA    BT 

'  Al^TERKA  ;     MODl   VERO    SVMT '  HYPOTHB- 

TICE     TANTVM    NBCBSSARII    ,      MVTABILES 

JIT.   KOS    AETEaW. 

Prob.  I.  pars*  Esseatia  est  id  9  qaod  pri« 

jrniiin  in  ente  concipitur  »  et  sioe  qu6  eua  exis^ 

tere  non  potest ;   sed  primarium  iilud  attribu- 

tum  »  quod  primum  in  ente  coocipitur ,  abso« 

lu^te  et  in  se  ipsa  considerator ;  ergo  essen* 

ttae  rerom  suot  absolute  oecessatiae.  Porro  af 

tribota  fluunt  ex  ipsa  esseotia.;  ei^  posit^ 

esseiitia  >  necessarioet  absolote  pooumur  attri- 

t>lita ,  ac  proinde  et  atttibuta  sunt  absolute  ne« 

cessaria;  sed  quae  sunt  ab$olute.necefsatia,  ea 

sunt  immuubiiia  ;  ergo  essMtiae  rerum  et  at« 

tributa  suqt  innnDtabilia  ;  .quae..atttem  snnt 

inunufabilia  et  absolute  necessaria^  ea  perpetuo 

•iuer&  ih^  iotdiectu  divuio ;  Deus  autem  est 

^aeteroosV  ergo  esseotiae  rerum  et  attributa 

ahsoigte  necessaria  et  immotabilia  ab  aeterno 

.^r^nt;.iQ  inteliectu  divino  »  ac  proinde  es* 

SCjDtiae  rerum  et  aitributa  sunt  absotote  ne« 

«essa^i^  ,  immotabilia  ^  et  aeterog. 


Prob.  t.  pars.  Ideo  modl  acta  exhtant  Ift 
aliquo  sobie^co  ,  qaHi  tnstint  eidem .  sti%iecto 
alil  modi  f  vel  etiam  propter  alia  entia  ab  eo- 
dcm  subiecto  diversa ,  ut  antea  demonstravi- 
mns ;  ergo  modi  non  insunt ,  nisi  praeter  es- 
8enttam/rei  aliqaid  aliud  ponator  :  iibc  aaterti 
posito  ipsi  mpdi  pqnumurp  ergo  modi.«uat 
necessarii  domtax^t  s^b  data  eonditiope  sea 
bypotheticc. 

SOLVVNTVR  OBIECTIONES. 

Oi^lnr/.  ^^'eissentia^et^atttibuta  r^rum  es- 
sent  absoiute  necessarla'  >  immutabilia  et  ael* 
tema;  res  dici  non  possent  creari  in  tempo- 
i^e ;  absurdurn  conseq^eAs ;'  eirgo  et  antecedcns. 
Resp;.  dist.'  tttzu  $i  t^tMi^t  rerum  et  attri- 
buta  esseat  absotute '  nebessaria  /  immotabi- 
lia  et  aeternd',  quoademsi^ntiatn^  ires  (&- 
ci  non  posc^tft  -creari  i&'^empore  ;  C.-  mai.  ^ 
«i  sint-  tantuihi  absdlnte^  necessarla ,  immatab!-- 
iia  et  aeterna',  quodd  possiMiiatem  intrihst^ 
€ant  .seu  meraiQi  non  repi^nantiam  ,  N;  maf« 
Itaque  sMSttS^  quaestionis  hulus  non  c^  »  es- 
sentizr  rerum  et  attribufa  necessario  ^.immti^ 
tabilrre^^t  ab  a<iterno -eitistere- ir  pdrterei 
ct  ihdependenter  ab  inteUectU  divirio;  'Nemb 
nescit,  «soiam  Deum  eiristere  necessarib.  Sed 
ftic  intelHgdnda  est  quae^tio  ,  qaod  scilicet^es^ 
sentiae  -et  attributa  reram  sint  necessaria  ab^ 
soiute  ^  et  iatxinsecas  pbssibitia  ,  ita  tat  'iak^ 


E^ssibilitas  sea  non  repugnantia  a*Tolnntat# 
ei  nequaquam  pendeat.  Quod  aatem  neces« 
sario  possibile.  ^est »  non  ideo  tamen' existic 
necessario.  Dum  amem  essentiae  rernm  et 
attributa  dicontur  aeterna ,  sic  istod  intelligi 
<^ebet  quod  scilicet  essentiae  reram  et  attrU 
biita.uon  sit  entia  extra  Denm  tKistentiai 
sed  quod  sint  in  inteliectu  divino  ab  aeter-> 
no«  Vndevpihil  statuitur  Deo  aeteri^um,  quod 
txon  sit  in  Deo  ,  et  a  Deo» 

Inst*  I*  Esseatia  et  existentia  invicem  noQ 
distinguuntor ;  ergo.si  ressunt  aeternae  quoad 
essentiam  ,  sunt  etiam  aeternae  qnoad  exis^* 
tentiam  ;  ergo  nailo  modo  dici  possunt 
creatae.  Resp.  dist.  ant.  essentia  proot  existit 
seorsum  ab  intellectu  divino ,  non  distinguitur 
ab  existentia  ,  traoseat  ant»  ,  essentia  prout 
existit  in  intellectu  divino  ,  N.   ant.  Itaque 

Jood  res  talem  habeant  essentiam  ^  id  pen» 
et  ab  intellectu .  divino  ,  non  autem  a  vo«» 
luntatie ;  qdod  autem  existat  a  parte  rei  xtl^ 
lb:.essentia  ,  id  pendet  a  volontate  Dei  non 
vero  '  ab  intellectu.  Ergo  essentia  rei ,  prout 
est  in  -inteilectu  divino  ,  distingoitor  ab  exis* 
tentia.  £t  quidem  ex  eo  »  qood  res  sint 
possibiles  intrinsecos ,  hon  inde  scqoitor  ,  eat 
revera  existere  ; .  qoia  vero  existtmt  ,  ideo 
creari  dicuntur.  Ad  antecedens  aotem  dixi 
transeat ;  qoom  enim  ens  qoatenus  existeni 
^onsiderari  possit  «a  nobis  de  eiosessentia  ncn 
cf^gitantibos  f  hinc.  essentiam  -  et  existentiam 
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distiogDl>  aiont  scholzstiei ^^  rationi^'ratioei^ 
nata. 

Inst.  %.  Creatia  est  edqctio  de  nihilo  ;  sed 
si  reroip  essentiae  et  attribata  essent  ab  ae- 
ferno ,;  i^  dici  non  possent  educi  de  nihilo/ 
ergo  res  noUo  modo  dici  poss^nt  creari.  Resp. 
dist.  min..  si  rernm  essentiae  et  attribata  >  es« 
sent  .ab  aeterno  ,  quoad  existentiam  ,  re^ 
dici  noa  possent  educt  de  nihilo  ,  C  min.^ 
si  essent  tantum  ab  aeterno  ,  quoad  /^o^ 
4ibilitatem  intrinsecam  et  absolutami  dici  non 
possent.  ediici  de  nibilo  ,  sobdistinguo  /  di«' 
ci  non  posseot  edad  de  nihilo>  qooad  es^ 
§entiam  j  C.  min. ,  quoad  existentiam  f  fi^- 
min.  I  et  .sraiiliter  distinguo  consequens :  non' 
possent  dicl  res ,  esse  breatae  y  quoad  possi" 
kilitatemintrinsecamf  C.  cons«>  quoad  exis^ 
tentiam  ,  N.  cons.  . 

Insi.  y,  Atqui  nuHo  modo  possent  educi 
de  nihilo  ;  etgo  nulla  soiotio.  Prob.  ^obsomp* 
ta.  Essentiae  et  attriboca  ab  aeterno  simt  a- 
Ijquid  ;  sed  res  deducuntor  seo  compomia-^ 
fur  ex  essentialibus  et  attribotis  ;  ergo  com« 
ponuotor  seo  dedocpntor  ex  aliqoo;  ergo 
&on  edocositur  ex  nihiio*  Resp.  dist.  mat.  es- 
seniiae. et  attributa  ab  aeterno  sunt  ^aliqoid 
e^istejns  in  ihtellectu  divim  ,  •  C.  mai.  ,  seor- 
sum  ab  int^Uectu  dioino  y  N.  mai. ,  et  con- 
cessa  min.:,' dist.  similiter  conseqoeos.  Qoare 
ut  res^dicaotor  educi  de  nihilo  ^  sufftcit  ,  ut 
iijhll  fuerit  extra  mentem  >  divinam  >  quo  11« 
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511S  fderk  Deus  ad  fes  ,efforiiiaiulas«  Non.su^ 
tep  Fei]ofdtu^ ,  ot  nihrL  sit  etiam  ifr  intel-i 
lectu .  diVino.y  a  ouo  educaomr  ;  alioqnin  2d«f 
initteodbm  esset  y  Deum  esse^  sine  ideis  jnerotik 
fecondom  ^oas  res  ipsae  productae.fueriMit»* 
^  lost;  4.^  essentiae  rerum  essent  ab  aetert 
no  t  res  possent  dict  a^ternae»  quoad.princH 
palem  'sui*  partem  ;  abGurdum  cons. ;  ergo  et 
aat..:E«spi.dist.  sequelam  :  id  est»  posset  dioi^ 
essentia  et  attributa  rerum  ab  aeterno  extitisse 
in  intellectu  divif^  ^.C*  >  se^rsam  ab  eo ,  N. 
sequelam,  et  similiter  distincta  min. ,  N.  cons* 
Inet*.  5.  Si  ideo  essentiae  rerun>  e&ttri« 
buta  essent  aeterna  ,  immutabllia  et  ne- 
cessaria  ,  qula  iilarom  idea  in  intellectu  di« 
vino  existit  ab  aeterno  ;  modi  etiam  et  alia 
omnlat^Osseixt  dici  aeterha  /necessariav^lim* 
mutabiru  I  quum  pariter  .iUorum  idea  sit  in 
intellectu  divinoy  falsum  tamen  conseq. ;  ergo 
et  ant.  Resp.  dist.  sequelam  :  modi  et  ^lte 
pmiiia  possentdici  aeterna  ,'absolute  necessaria 
et  immutabiiia  ,  si  in  eorum  conceptu  invol-^ 
Terent  eamdem  necessartam  connexionem,' 
^uam  involvunt  essentiae  et  attributa  reromita» 
jot  etiam  per  voluntatem  divinam  mutari.  non 
tpossent  ,  C.  secus »  N.  mai.  Igitur  essentiae 
^t  attributa  possibilitatem  rerum  tntrinsecam 
•constitount^  quae  quidem  pos&ibilitas  intrin* 
^eca  etiaiu  per  Dei  voiuntatem  mutairi  noa 
potest.ita^  ut  res  siue  soa  essentia  velsuis 
:attributis  in  inteiiecttt  divino  ,  at^ue  etiam 
Tom*  L  Z 


exrra*  jp^nm  existere  9  inQpossibileioiiiDiiib  sk; 
Id&n'  T«ro  tdici  .'non  potest  de  fliodis,  qiii 
pbssont  adesse  vel  abesse  ,  salva  jubiecti  es« 
lentix,  qaotses  ec  quomodocttini^e  Deo  vu 
som  iberit.  Ac  proinde  modi  simt  motabilef^ 
ireqtte  eorum  in  subiecto  aliqoo  absentiacon* 
tradic^ODem  iovoivit^t  prout  etiam  reprae^ 
sentantnr  in  inteUecta  divino.y  atqoe  idei^ 
oon  sunt  necessatii^  nec  protnde^  aeterni, 

CAPVT  III. 

JDt  generalibus  etais  ^ettiouibus^ 

ARTICVLVS  I. 

I>e  umiate  iubi  etiam  de  quautitate     > 

;  e^  qualitate. 

sseottae  rernm.  saat  prorsus  immntabiles^ 
ideoqoe  9  salvo  ente  ,  .nihil  essentiaRum  tolJi^ 
nihil'  quidquam  aliud  in  eorum  locum  substitui 
potest.  fottoinseparabilitas  eorumjfer  quae 
ens  determinatur  ,  seu  ut  tale  constituitur^ 
appellatur  unitas  cntis.  Ista  autem  unitas  nofi 
modo  in  essentia  communi  spectarur  ,  quan* 
do  nimirum  de  edtc  univer$ali  sermo  est ;  ve-* 
rom  etiam  in  essentia  singulari  ,  quum  do 
ente  singulari  agttur.  Ob  hanc  unitatem  en^ 
omae  consideratnr  tamquam  individDttm »  et 


I 

A 


/ 
/ 
/ 


,ciifi«^  sm^ttUrlii  dicta  fueruot  individQa/QuoT 
s^stm.  aiKieni  ^ti^ibut;)  ,  q«a«  ^d  ipsam  entic 
jMseiHfiiiiinpMii^nt)  sep^kraii  nequeunt ,  saiv# 
Jtnte »  id  e^t ,  nisi  mutetur  gjtnus  »  aut  &pe^ 
fiiesi  9  ^  individoalitas  ;  ideQ-ivi  nsiiatis.  cnf 
ppapf  itg.  esiriali^uid  ^  m  Qtbil  «liud  esse  potr 
sk^  .Hi^G  ^s  omne  tnni  universale:*  tum  mnr 
gulare  «Itfst.  unum,  Ideoque  tfipl^ii  diuingtyiy 
111  r  unii^^s  )  ^;»rriV<s  scilicet ,  spec\fica  ct  nu» 
jr?2^r^r4^v,i^uii)$  .qoidem  di^iojctiooijf  bic;.9eiir 
^ti^:  esty  Q:e9i)S.h9a  %  vei  haM  spjeciefi  tak  ens 
ainiver  snl^  tU  itg^ut  ipipossibile  sit  aiiud  e/is 
j|niirer;s;^le  i ;  qnofd  cum.  iUol^aere  vel  illa 
fipecJQ  jdewi  {Siti.Itein  Jt2»lfi;  ijwiividnumJta  eit 
singularef',  ut  impwibiie^it^  tioc  ipsom.in* 
jdividuutncaUiul.esse  nnmeirQ-singutii^e. :  ; 
i  II.  Quodi  umt;item  iam.  appelUvJmus  ,  ii 
aliquando;  v^atur  ideiitUas. ,  ^t  eodem  mor 
<dp  dividitiir.  Verum  de  ideotitate  iam  ,w«- 
monem  haboiious.  In  huius  vocabvli  uso  ok* 
'^.ervari  debent  ambiguitates  ^liquae»  Idem  Tlu« 
{Vius  e.  gi.dicitor  aquahodie  per  T}'iberif 
4>ontem  fluens  et  ea  »  quae  heri  fluebati  Quae 
«quidem  ideotitas  non  est  numerica »  .quum 
^adem  non  sit  numero  aqua.  Navis ,  quae 
^aepius  refecta  fuit  ^  eadem  dicitur,  licet  ne 
tabuia  quidem  supersir.  Haec  autem-  identi^ 
.ta-s .  non  est  identitas  materiae  sed  formae^ 
pb  eamdenif  scilicet  servatam  navis  formam. 
Jdem  aliqiiando  dicitur  mutatis  materia  et 
ibma«;,  CQjrpoxa  nostra  continuis  accessionibus 

Za 
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et  «IHaviis  inin=am«r,  et-tameh  i^lgo 'eadeni 
dleanmr  :>neino  nostram  idenl^est  Jd  seiiec'* 
tiite ,  qoi  fuit  iirvenis  :  corpoim  nostta  ni>- 
•var^i  quotidie  B^ateridm  aliamqui  forman  iiw 
^duunt  ;  quia  tamen  in  eodem  homine  eadem 
•flumeiro  aAima  remanet »  uolla  habita  ratione 
«nrtitationum  ,  cpi^e  in  ipso  c^rpore  perpetuo 
cbntingunf  /  idem  erit  honfo;  fixi  his  omni- 
«buspatetj  icferaitatU  nomen  arhittarriis  stg« 
t]86eationibas  pl«iritnts  obnosiilkti-  -e&%t*  Vni«- 
tati  oojjpoAittir  mmAiplicitas  sive  c^mpasitio^ 

3u:ie  proi<idd''rripie!(  etiamf^lt.-fitenim  quae 
itiduntar,  yel'ut*  plura  eitfsdem  specfcf  ia«* 
dfvidua- considerantdr  9  ^tX  ut  plures  dusdeni 
^eheti«  species  >  ▼el  etiam  tam^Cianv  diversa 
^enera.  Prior  'imittipiicitas  appellari  potest 
mumerica  ,  secunda  specifica  ^  tertia  tandem 
gsnerica.  Cdmpo^itio  distinctlomV  fundamen* 
4iim  est.  Sed  de  varii$  distinctionuni  geoeribus 
hcm  fuse  tracravimos  in  iogica. 
-  '  IIL  MuUitudo  partium  totum  aliquod 
^onstiti^tentlum  dicitur  magnitudo  atque  etiani 
'quantitas,  Si  magnitudinem  aliquam  pro  uni«- 
tate  assumamus  ^  illiusque  rationem  ad  alte« 
ram  definiamus ,  eam  metiri  dicimur.  Ita  dum 
Jineam  rectam  metimur  t  mensuram  ,  qnam 
^edis  nomine  designamus  ,  pro  unitate  adhi- 
bemus  et  alterius  ,  quam  metiri  iubemur  ,  ra« 
tionem  ad  eam  investigamus.  Hinc  auteoi 
distincta  coUigi  potest  quantitatis  definitio» 
£tenim  quum  quantitas  quaelibet  data  disttBG« 
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CelntdKgi  tooo  possie,  nisi  datA:eiiis  ad  zUam 
ratione,/  quantitas  definiri  ipotest  determinaM 
tio  interna  f  quae  sine  aiio  ^dbibito  intelUgi: 
^eqnit »  hoc  est  }  qnae  solis  verbis  alteri  noni 
potest  explicari,  Etenim  si  quantitatis  ialicuios* 
sotionem  in  alterius  animo  quu  excitare  vo- 
luerit^  id  efficere  nuilatenus  potest,  nisi  quan- 
ticateni  aliquam  datam  pro  unitate  assomat| 
et  illius  rationem  ad  hanc  :definiat. 

IV*  Hioc  patet  discrimen  inter  qualita*- 
tem  et  quantitatem.  Qualttas  enim  sine  alio- 
asiompto  inteiligi  potest.  £.  g.  coloris.  rubri. 
^oofusam  damtaxat  notiooem  babemus :  si  ta-*; 
meo  aliquis  dixerit  ,  se  globnm  rubrum  de- 
siderare  » .sine  alio  quodam  da{o  i  sine  -olla^ 
ad  rem  quamiibet  relatioBe*^  quid  desideretur^ 
pemo  non  intelligit.  Color  igttur  ruber ,  quosuH 
perficies  globi  pingitor,  est  eius  aliqua  qualitas»; 
Qooniam  vero  nulla  in  cnte  alique  concipi  -po«i 
test  detevminatio  interna ,  nisi  quae  velsine  alid) 
^sumpto  intelligi  potest ;  aut  jion  potest^  evi-i 
dens  est  ,  omnem  determinationem  internam 
vel  qualitatem  es&e ,  veL  xjuantitatem. 

V.  Qualitates  aliae  sunt  primitivae ,  qui- 
bus^tlipet  oolUeali^e.prj^fe^  tn  tote  c^ncipi 
queont  ,  ac  proinde  quarum  reddi  non  pot- 
est  ratio  ,  cur  insint  ;  jliae  qoalitates  sunt  Me-^ 
rhatr»ae^  qoarpni  feddi  i)ot«5t  ratio  per^qua^' 
litate«  alias  ,  cur  actu  insint  f^el  inesse  post^. 
siivt.  Rur«us  qualitates  derivativ-ae  vel  sunt- 
nt^sisriaeiM^ciintingeM^^s.  Kecessa^ciiicsuntv 
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quae  rationem  suSicientetn  in.qciatitatibb^pirl^ 
Bitttvis  habent ,  cva  actu  instnt.  i  conringentel 
autem  dicuntur  ,  quae  in  prinutivis  rationem 
habent  dumtaxat  ,-  cur  inesse  |>ossint.  Igituf 
quatitates  primitivaeipsam  rei  ds^enti^m  cons- 
tituunt  j  derivativae  necessariae  inter  attribu** 
ta  referri  xlebent  f  derivativae  autem  contin-^ 
gences  ad  modos  pertinent.  Proliitius  ,  quanl 
par  est ,  in  scholis  dispntart  solet)  an  qualt-' 
tates  a  substantia  Tealiter  distinguantur.  Haec 
controversia  ,  si  qoalitatis  fiotnen  accurate  de^ 
finiatur  ^  statim  evanescit.  Etenim  qualitates 
primitivas ,  vel  •etiam  derivativas  necessaria^ 
ab  ipsa  substantra  irealiter  non  distingui ,  evi^ 
dens  est  ;  secus  rero^  si  fuertnt  derivativa^ 
Cdntingentes.  Idem  etiam  quaerere  solent  ^cbo* 
lasrici  de  quantit^  ,  utrum  scilicet  quantitai 
a  substantia  corporea  distingnatur.  Verutii 
baec  quaestio  connexa  est  cum  ah'a  ,  quani 
de  cofporis  essentia  instituunt  physlci.  Qoare 
hacde  re  in  alio  opportuniori  loco  tracubimus. 

ARTICVLVS  IL 

i     D^  ordint. ,  vetitate  et  fetfectioiUm 

^  rdo  esf :  ceftd  dispoiitio  ,  iqua  tes  inter 
se  ob  similitudhiem  qtiamdam  collocantur.  Ita 
in  bibliotheca  libri  ordine  collocati  dicunidt 
V^  uoictti^  assignator  tocas  coave0ieiis«  Prd 
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Mtta  'aotcm  similitiMlinis  ratione  viriart)rdo 

fcisse  potest.  Sic  libri  in   eodem  loca.  Tepoiii 

ppssuBt  9  qui   de    eodem  argumento  agunt^ 

vel  qu\  eadem  forma  gaudent ,  aut  etiam  pro 

alto.y  quem  unusquisque  sibi  iingit ,  €i!milito<^ 

4inis  modo.  £x  hac  autem   muitipltci  ordinis 

ratioflif ,  unus  ordo  compositus  aliquando  for-* 

mari  potebt.  Ita  in  exemplo  praecedemis:  i.  li^ 

bri^  qui  de  eadem   materia  tractanti  in  eo^ 

detn  loco  sunt  reponeiuli :  ii.  libri  eadem  lin* 

.{ua  conscripti  ,  in  unoquoque  eorum  genere 

sunt  coniungendi :  ifi.  libri  eiusdem  foraiae 

in  suo  quoque  genere  eoniungi  debent :  iv.  li«- 

ber  y   qui   prius  prodiit  ^  in  sua  convenienti 

serie  eum  debet  praecedere  ,  qui  tardius  lucem 

aspexit«-  Aiia  quaelibet  dispositio  ordini  i^p^ 

fosita  f  appeliatur  confusio.  £x  dictis  patet", 

ordinem  quemlibet  suam  babere  rationem  ;  ac 

proinde  omnis  ordo  suas  habet  regulas.  Si  re<- 

gulae  illae^  salva  rerum  ordinandarumesfientia^ 

aiiae  esse  nequeant ,  ordo  absolttte-  necessof 

rius  est ;  contra  autem  contingens  est^  si  mai- 

nente  rerum  essentia,  regulae  aliae  esse  possint. 

II.     Veritas ,  quae  transcendentalis  appel- 

latur^  est :  ordo  eorum  ^  quae  enti  cowoeniuni. 

,  Vode  ens  verum  dicitur ,  in  quo  datur  veritasy 

.et  in  eo  datur  veritas  «  si  in  iis  ^  quae  etdem 

cooveniunt ,  ordo  datur*  Hinc  coiligitiir  ,  om- 

me  ens    esse    verum.   £tenim  quidqtiid  ^nii 

convenit »  vel  est  essentia  ipsa  »  vel  inter  attri>- 

buta  ^  aut  modos  re&rri  debet.  Porro  essen^ 
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tia  lest  id,  quod  primam  in  ente  concipittm 
£x  ipsa  essentia  fiannt  attributa  ita  9  nt  ia 
essentia  contineatur  ratio  ,  cur  singula  attri* 
buta  insint.  Pariter  ,  cur  modi  inesse  possioty 
ratio  in  attributis  continetur  :  ratio  autem  y  car 
actu  insint ,  in  aliis  modis  aut  in  aliis  enti*^ 
bus  continetur  ,  ut  antea  demonstraviiuus.  Ni« 
hil  Jtaque  in  ente  concipi  potest  ,  cuius  ratio 
reddi  non  possit  ,  et  vi  liuius  rationis  uni- 
cuique  praedicato  conveniens  tribuitur  locus: 
datur  ergo  in  omni  ente  veritas  ,  ideoque  ens 
omne  verum  est.  Veritatem  mentis  htic  consi- 
deramus  absolute  sine  ulla  ad  intellectum  taL" 
tione  ,  in  hoc  enim  altero  casu  veritas  foret 
iogica  i  quae  sita  est  in  convenientia  praedicati 
cum  subiecto.  Veritatem  metaphysicam  appel- 
lant  aiii  convenientiam  rei  cum  eius  essentia. 
Ita  in  sermone  quotidiano  plurima  '  dicimus 
vera ,  v.  g.  aurum  verum.  Hae  autem  voces 
verum  aurum  sine  additioi^  verbi  substantivi 
est ,  nullum  iudicium  co^tinent ,  sed  significant 
metallumy  cui  insunt  omnes  proprietates  ^  quae 
constituunt  essentiam  metalli^  quod  aurum  vo«- 
camu^.  Patet  autem  9  hanc  ultimam  veritatis 
transcendentalis  notionem  non  differre  nostiia 
definiiione  ,  in  qua  distincte  explicavimus» 
quod  confuse  dumtaxat  eniintiarunt  scholastici. 
llh.. Perfectio  est :  eonsensus  in  variesaf 
fe.^  seu' plurium  a  se  snvicem  difermtium 
in.unum  consensio.  Per  consensum  inteUigi^ 
mm  tendenfi^m  ad.  eumdem  .finem  jol^tineo- 


idilJfoiXilb  perfectio  21  schoIasuci$  ciickof  £01» j- 
#tfi  iranscendentalis.  lu  t.  g.  horologiQin  dif 
ciuir  jierfectom  scu  bonuro « propter  confensua 
omnraiii  notaruro,  ^ae  a4  hoc  tan|um  tendunt^ 
nt^scilicet  horologiuoi.  horas  accur;itet  demons^ 
tttt^  Contra  imferfectiQ  tix  :  dissensfts  in 
:varieiate  9  seu  plurium  a  se  invUenn  ^ifef 
rentism  a  proposito  fine.  dissensio*.  Ita  Jbotor 
logiQii}  imperfectfim  diciiur ,  si  inter  wt^  par^ 
-tes  aliquis  sit  dissefifius  ita-^  ut  ad.  tempus 
,accoiate '  roetiendum.  siogulae  non  conspirent. 
ly^.  £x  praecedenti  deiinitic  n^  patet  >  om-» 
oen  perfectionero  habere  quarodtm  ratio* 
-nem  generalem  9  ex<  Qaa,.  intelligitor  j  cor  ea^ 
qoae  cen  aliquam  perfectaro  constitount  9  hoc 
potius  mDdo  se  babhant  1  quam  alio*  Etenim 
quum  rei.  alictiius  perfectae  partes  singulae  ad 
UQanraltqQod  conHiiaeodttro  tendere  debeaotg 
id  ad  quod  teodunt.y  est  ratio  geoeralis  »  ex 
qoa  intelUgi  potest ,  eur  partes  sicgulae  dato 
luodo  sriiabeant ,  et  non.  alb.  Si  perfectionis 
ratio  sit  unica  ,  pedectio  dicitur  simplest ;  $1 
aotem  plores  fuerint  perfectionis  rationes ,  per* 
hcuo:campositd.^ppctizx^t.  Itaque  oanis  per<>- 
fectio  suas  habore  debet  regulas ,  ex,  quibus 
.scilicet  ipsa  perfectio  intrUigii.ur.  £•  g.  in  ar«* 
chiteotora.  ctvili  ad  fejiejstrarom  perfiectionem 
praescnbuntur  regulae;  duplkem  vero  perfeo- 
tionis,  ratiooem  sibi  proponere .  potest  arcdi- 
tectos  ^  .  illuminations&.  ficilicet  et  prospectas 
.  comonoditatem.f  at^ue  iiinc  pro  .ilia.  perfe^.tio^ 
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•fle  cdmposka   variasr  regnlas  esse  oporteti^iSi 

plores'  isegiilaeex  divecsL&  rattonibHS  .coftepoS" 
«itae  sibi  mtttvio  repngnant »  tooc  vegHla  ge*- 
ptt7X\s^X€eptionem  patitur,  quae  qaideih  ex#- 
«eptio   ia  'petfe^ione  simplici  locun  habere 
non  potest ,  sed  tantum  in  perfection^  con^ 
pdsita.  ita  fenestranim  perfectio  coqiposka  esr^ 
^quum  pendeat  ex  Hluminatianis  et.  prospec^ 
tus  commoditate.^Quare  in  acte^  architecfooi- 
ca  aliae  reguiae  prospectas  commoditati  ^  aliae 
illuminationi   debentur.  YvsA    autem  ^ 'poteit^ 
Mt  reguiae   iliae   sibi  mutoo.  siiit  conirariae. 
-Verum  tV  in  excttaoda .  fenestra  atiqoa  con^ 
^ideretur  sola  illumioattonis  ^atio  ,  Jam  re^i^ 
4ae  omnes  ad  commoditatem  aedificiticoiispU 

rare  debent.  Ex  his  oiiaaibus  patet  ,  evoeptio- 
:n^m  hafberi  non  posse  tamqoam  imperfectio- 
anem  ,  aisi  appareniem*  £tenim  qoum  impos* 
^ibilis  sit  regulanim  consensus  ,  vitio  verti  non 
'debet  y  qnod  iile  non  servetnr  consensus ,  qui 
^ulios  esse  potest.  Haec  omnia  maximam  habent 
btilitatem  ad  rerum  perfectionem  aestimandam. 
^  V.  Si  ratio  perfectiotris  ex  fine  primario 
tierivetur  ^  perfectio  pnimaria  didtur.;  secus 
lautem  perfectio  secundairia  appdlator.  Qoare 

si  ^n  exceptione  regola  ona  aiteri  praefer«nda 
fsitv  ea  praeferridebet  y  qtiae  derivatur  ex  fine 
•primatio;  Inde  etiam  inteiligitor  maior.  miaor- 
-ve  perfectio  :  id  scilicet  perfectios  erit »  qood 
«paocioribos  exceptionibos  obnoxiom  est.-Quom 
'^^okB^  perfectio  sit  conVenieatiji.xom  I{«o  £nei 
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<|tlO  pti}ciores  sunr  eirceptiones  ^  eo  pliires  sont 
trguUe  ,  qcae  ad  finem  ipsum  tertdunt. 
'  VI.  Eicplicata  perfectionis  vt\  bonitatis 
Vranscendentalis  defiiMtio  schola^tfCDtum  defi-' 
nitione  latius*  patet.  Bonufn  apud  met;iphysi-* 
C0S  omnes  ens  dicitur  ,  qnod  habet  quid-^ 
quid  habere  debet  ,  ui  eum  usum  iwpleati 
ad  quem  a  supremo  rerum  omnium  ConditO'^ 
r»  destinatum  est.  -Quia  autem  ii>  operibui 
sois  faHi  non  potest  Creator  9  omnia  entia  suni 
anetapbysice  bona.  Itla  enim  bonitas  meta* 
pfaysfca  est  omnino  necessaria.  £t  quidem  sl 
eos  desinat  habere  id  ,  quod  in  suo  genere 
kabere  debet ,  ut  fini  Creatoris  respondear,  tum 
desinit  esse  id^  quod  fuit.  Sctre  datum  non 
est-^mortalibus  ^  quidquid  Detiff  hi  .singulo-^ 
rom  entium  creatione  sibi  proposuit,  neque 
etiam  cognoscere  licet  intimaih  entium  suds^ 
tantiam  omnesque  eorum  propietates.  Qf^^ 
T^-Wldtns  est>  abstractani  et  conAisatn  es^e 
vulgarem  bonitatis  metaphysicae  notionem^ 
atque  ad  ipsam  dnmtaxat  essentiae  perfectio*- 
nem  pertiner«.  No^tra  autem  deiinitio  perfec* 
tionem  quamlibet  complectitur  ,  non  eam 
dumtaxat ,  quae  ex  ^attributoriirti  Vss^ntialium 
convenientia  pendet^  sed  continet  quoque  per- 
fectionem  rflativam ,  quie  ex  mutua  entiOQi 
f^lationd  varioqu^  partium  orijrtie  cotisHtui- 
fur.  In  eadem  definitione  continetuir  etfaih 
perfectio  seu  bonitas  fnoralis.  Etenim  Vrtk 
iM«aiis  Jiofiums  ea^  libecarBm  actiofiUfm'  seiM 
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et  ordiflecomponitur,  eaque  considerar!  po**^ 
test  tamquam  totum  aliquod  cuius  partes  sunt 
actiones  singuUe*  Iiaque  huius  totius  perfectio 
consistit  in  singularum  partium  coosensu ,  qM 
Dempe  .fit^ut    singulae  actiopes  iiberae  adl 
Creatoris  tiaes  dirigantur«  Haec  pauca  dicta 
sint  de  bonltate  moralj ,  quae  ad  praeseotem 
locum  non  pertinet.  Ceterum  ex  iiactenus  d/c-^ 
fi$   patep »  quamlil^et  perf<sctionem  ex  xertis^ 
simis  pender^e  regults ,  ac  proinde  coflstanteni 
omnino  esse  <t  immutai>iiem.  Persaepe  ramea 
fit ,  ut  verge  perfectionis  Qotioni  mera  prae-* 
iudicia  tiominumque  errpr.es  substituantur ,  at^ 
que  ita  genuina  perfectionis  notio  corrnmpa* 
tur.  Spuria  autem  est  et  apparens  talis  per-^ 
fectio  I  quae  potius  imperfectio  dici  del>et, 

,   CAPVT  IV- 

.  D^  pariis  ^ntium  speciebus  ,    Uhruwquc 

mutua  relatiQite. 

ARTICVLVS   L 

jpeenie  camposiio  et  simplici» 

Xias  composiium  dicitiir »  qftod  ex  pluribiU 
a  fe  invicem  flistinctis  pariibus  consSat.  Si 
d^itae  partes  dato  aliqno  /modo  inter  se  con* 
oectantur.y  dfil^oi  aliquod  prpdit :  cpmpositusi^ 
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dkc  pfoldde  dnm  intelltgimQs  modum ,  qno  to*^ 
tiiis  alicQios  partes  inter  se  conitingumur ;  eius* 
dem  composhi  eslsentiam  ifitelligimus'.'  Essen* 
tia  igitur  cpmpositt,  quatenus  eompositum  esr, 
conslstit  in  modo,  quo  partes  componentek 
iongimtur  inter  tt  >  ideo^oe  qtium  partitii* 
nexus  inter  essemiaKa  entis  composhi  liabeifi 
tfobeat»  iMflc  evidens  est,  per *  dosihexroiiem 
^jififnAi  ei^Qsdemqiie  conflexiomr  fhodam  len^ 
^  Gomposita  redudi  ad  genera  ef  «(lecies.  £.  g. 
Aiorologiuni  est  compositum,  illtesqtib  essen- 
:ifi  iii  eo  po9ita'e^t>  qood  rota^  -  ceteraequ^ 
partes  eo  artificio  inter  se- lun^^ritm^  ]  lit^ad 
cacGuratam  -  temports  mensuram  sktpnWe  cdtHi 
€erant.  Illud  atitem  iilstrumentuni  a&  atia  qua- 
^ibet  machina  rotis  etiam  Instro^ta  distingui- 
•tor  per  variam''  rotaram  connexion6ra ,  divec* 
'^amque  singulardm  partium  relationem. 
^  II.  £j^  nikih  oriri  dicitur  aiiquid ,  dom 
ita  existere  ipcipit,  ut  nrhil  eius  antea  ex- 
titerit.  Contra  autem  annihilari  (ficitur  ali^ 
-^ufd,  dnm  ita  existere  desint,  ut  nihii  eitis 
^stea  supersit.  Or/ri  autem  iimpliciter  dict-. 
*tur,  quod  antea  non  existebat,  sed  existc- 
Ye  incipit.  Contra  autem  interire  simpliciter 
•dicitur,  quodantea  existebat|  sed  existero 
disinit.  Itaque  dum  ens  oritur,  ex  statu  me« 
^e  possibMitatf»  ad  statom  actoalitatis*  redu- 
citur ,  sive  transit  a  potentia  ad  actum.  DtiQi 
vero  interiti  ex  statu  actoalitatis  ad  statum 
^ssit^lkatis  fedueitttri   siye  ab  acta  trainit 
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ad  fotenii^mi  /'cct  enim  res.acra  esse^ed' 
uat ,  aiMct  xafflcn  possibiUs.  Hiijic  patet  »  coni- 
jiosira  driVi  po$s«  ^  licct  non  edM<;^nrur  eif  nn 
biio :  niniiruin  si  partes  sepamae  iaip  existent 
]t^s  coniungaiuur.  Siniiiliter  composita  interir^ 
possunt  y.lket.non  redigantar  in  nihiiunL^-oeaii» 
^ ',  si  part^s  antea  conjunctae  sepajreotun 

^  111«  Quoniam  in  composito^  quatenust  cooir 
j>o$ituni  est»  considerari  oon  possunt  nisi  panegi 
et  ipsarum  partium  nexuis;  in  composito  id  daair 
jtaxat  possumus  intelligere  ,  vel  partes  quasdam 
.extrinsecus  apponi ,  vel  ceteris  interponi  ,  aujt 
nonnuilaf  auferri  et  transpooi  ,  aut  omnes  .si« 
jnul  ex  uno  loco  in  alium  transferri.  Itaque 
jmutatioQes  nuUae  in  composito  accidere  pos- 
.sunt ,  nisi  r.atjone  m^gnitudinis  ,  figurae,  situ$ 
.partium^  autetiam  ratione  loci  totius  compositb 

IV,  £ns  simpUx  dicitur  x^uod  partibj^s 
fCatet.  Quia  vero  ens  compositum  partibus 
xonstat ,  evideas  est ,  enti  simplici  conv.enirc 
non  posse  ,  quae  composito  tribuuntur ,  qu;fr> 
^^tenus  est  compositum.  In  vulgari  tamen  ser«- 
.mooe  siniplex  dici  sdlet ,  quod  est  minus  com- 
.positum.  Quoniam  autem  omne  ens  vel  par* 
«tes  habet  vel  non  ,  omne  ens  est  simplex 
.vei  compositum.  Quemadmodum  vero  com^vi 
.positum  dividi  potest ,  ita  ^  contrario  simr 
.plex  ,  quod  nullas  habet  partes  ^  dividi  noQ 
jposse  ,  manifestum  est. 

V*     £ns   simplex   ex  composito  oriri  ne^ 
^^tth*.  Stepim  pqnamus  |  sl  fieri  poten  j  jecf 
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tex  oomposito  oriri.  QuoniaiBncompo** 
^miist fmsat  ex  pbifibiis  partibiis  disiinctisi 
^QJdquicl  ex  coiapositp  cirttur  ,  hoc  est ,  quid* 

2utd  jextstere  incipti  y   tilud   ortri  debet  vet 
icu  «pavtiiini  dis&oltftiQiie » 'vel  Dora.  partiuiQ 
4issolittaram  faaa  connexione ;  et  quidem  >  ni<9 
lulflMidiris  partibiis  actidere  posse»  evidcba 
^stw  ii  'partes  dissoluu^  nor.o  qisodam  modo 
€o6iiixigantttr  ^ .  proditj  ensf  compostitttm  »  qoii 
9iDtplex..Si  facta  paitiilm  dissolutioae  aiiqui^ 
pcodit'>'VeI  existecevincipk  ens  compbsitQm» 
^oodraiitea  nofi  exiscebat ;  vel  &i  enisimpleif 
pf odit  y  iHilittm  ens  existere  incipit ,  ^quod  anrt 
tea:  noa  cxstiter it »  ac  proinde  en»  simpiex  e« 
^oiiiposito  oriri  noa  potest.  Similiter  ex  cnte 
aimplict' ens  simplexoriri  nequit.  Etesttm  ens 
simpJex  -  caret  partibos  ,  idcoque  est .  indivi^ 
sibiJe  y  ac  proinde  nihtl  ab  eo  separarr  potest» 
qoqd  extra  ipsom  existeire  possit.  Quuni  igi.» 
titr  ens  simplex  *  neqne  ex  alio  ente  compr^ 
sito  oriri  possit,  neque  etiam  ex  ente  simplici| 
ens  stmplex  vel  cst  necessarium  ,  et  existen<« 
tiae  suae  rationem  babet  in  se  ipsq  ;  .vel  cSt 
contingens  »  et  eam  habet  in  ente  necessario« 
Pari  ratione  evidens  est  ,  entia  .simplicia  con« 
tingentia  produci  ex  nihilo.  Etenim  ortum  ha« 
herent  veLex  ente  simpHci ,  vei  ex  eojte  compo- 
sito  :  utrttmqae  atttem  falsum  esse  demonstra* 
vimus ;  superest  ergo  ut  producantur  ex  nlhiFo. 
.'  '  VIv  Orius  fnstantaneus  est :  qui  non  fit 
in  umfart*  Dicitur  veco  init^iu r  luod.pra^ 
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feriti'ypvaesentis'  et  ifatort  .expers  estr 
rum  part€S«empom4livJd«i|nuxr  ia  praetevittfs^ 
praefeot^S'  et  funiras/«  Qoeiqadmoduiiitfaqi]^ 
{MiTiGtjihAJmaflflreinatJcaii^  ih;  dlik  miaora  jpdnc*» 
oa  divtfii  fKm  poteMn»'iip6anK|cie(  Uneaqi^oo 
eonstisufr  )  sed  rt&rminat^/i.siniiljter  imiahs^  ifi 
alia  tetnpxscutfi  dividi  «leifort ,  nequt  itemf)^ 
ris  parvem  eonstituit  i  sed  rerminum  fleiiotar^ 
a  quo  tttmptus  iQcipit  ^ecin  cjuo "desiirit^-Hao 
posita*  de^ittone  evidens  pst  ,  ortum 'entif 
(impiici$''esse  siiii/^i9n(f4nriMK;'&enlaifefisrsim'^ 
«iex  omni  prorsus  parte' cairet  ^  acjiprcSiid» 
lu  o^tt  enris  .simpliois  distif^oeie  mvi  licee 
plura  ,  quaeTtbi  inviceni  siiccedant ;  sed  dum 
exisrere  incipit ,  totnm  simul.-existere  deber, 
ideac|ue.  entis  simplicis.x>rtus  non  fit.  m  teiflH 
pore  9  sed>  est  in^taivtaneus.  Simiii  ratione  si 
ens  siinplex  imereat  y  sn  innanti  annihiiatur. 
Etecmu  quunL  indivisibile.  sit ,  fieri*  non  upo^ 
eest ,  ut  existere  desioat ,  et  eiusi  pars  ali^ua 
existat.  Quare  si  inteeeat  ,  annibilatiir  ,  et 
qoidem  in  instanti  ,  quiun.  non  nisi  totom 
desinere  possit.  s 

ARTICVLVS  11. 

jye  ente  finito  et  infinUo*. 

.77  '.    I. 

-.jr^  initum  sen  limitatum.vtx\go  de6nitu)r  tidf 
^Mjnaiuw  caneipi  fotsst.  Disti&fitam>e^«iia  fir 
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oiti  notionem  expiicabimus.  Qoodlibet  ens,  &-» 
nituiii  variis  mutationibus  obnoxium  esse  po-* 
test.  In  eo  enim  couclpere  licet  modos  plu- 
rimos ,  qui  adesse  et  abesse  possunt.  Verum 
quia  modi  aliqui  aliis  sunt  concrarii ,  evidens 
est  f  modos  illos  omnes  simul  esse  nox)  possen 
ac  proinde  ens  finitum  status  omnes  possibi* 
les  simul  habere  nequit  ,  sed  successive.  Ita 
e.  g.  lapis  calidus  esse  potest  aut  frigidus  ,  sed 
calidus  et  frigidus  simul  esse  nequit.  Igitur 
ens  finitum  definire  possumus  :  in  quo  omnia 
simul  eise  nequeunt ,  quae  eidem  actu  in^^ 
esee  possunt*  £t  contraria  ratione  ens  infini^ 
/if i;i  potest  definiri :  in  qtio  sunt  omnia  ,  quac 
tidem  actu  inesse  possUnt. 

II.  Quum  in  ente  infiiuto  simul  sint  om- 
nia  ,  quae  inesse  possunt ,  nulla  in  eo  actu 
mutabilia  sunt.  Per  mutabilia  intelligimus  ea, 
qoae  actu  mutantar ;  non  enim  repugnat ,  ea 
inessd ,  quae  in  se  mutabilia  sunt.  Hmc  colli- 
girur  f  enti  infinito  nullos  inesse  modos  ;  modi 
enim  actu  niutabiles  sunt.  Quidquid  igitur 
enti  infinito  inest  ,  id  pertinet  ad  attributa 
essentialiji  ,  aut  si  quid  insit ,  quoad  modos 
pertinere  videatur  ,  id  instar  attributi  inest.  Si 
aliquid  ita  se  habeat ,  ut  illius  oppositum  enti 
infinito  simpliciter  et  absolute  non  repugnet^ 
illud  tamen  actu  inesse  repugnet  ^  id  instar 
attributi  inest  ,  quamvis  ad  modps  pertiners 
videatur.  Ita  v.  g.  Deus  libere  mundum  crea-* 
vit  f  ideoque  absolute  Deo  non  repugnavit  de- 
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cretum  d6  mundo  non  condendo.  Qaoniam 
tamen  Deus  libertate  usus  ,  potius  existimavit 
tnundum  condere  ^  qu^m  non  condere  ,  con- 
trarium  decretum  in  Deo  numquam  fuit. 

III.  Haec  talia  ,  quorum  oppositum  abso- 
lute  non  repugnat  >  quamvis  actu  inesse  non 
possint  f  modos  apparentes  appellavimus.  Ta- 
les  modi  non  aDSolute  sed  hypothetice  tan- 
tum  sunt  necessarii.  Etenim  eorum  opposi- 
tum  enti  infinito  absolute  non  repugnat ;  er« 
go  non  sunt  absotute  necessarii.  Quoniam  ta* 
men  ,  ios  actn  existere  ,  repugnat  hypothe* 
tice  y  ideo  hypothetice  tantom  sunt  necessa- 
rii.  Esi  g.  decretum  de  mundo  condendoi  et 
non  condendo  simul  in  Deo  dari  nequit.  Quia 
tamen  decretum  de  mundo  non  condendo  es- 
sentiae  divinae  non  repugnat  absoiute^  de« 
cretum  de  mundo  condendo  non  est  abso<^ 
lute  necessarium.  Impossibile  autem  est »  ut 
in  Deo  srmul  sit  decretum  de  mundo  conden- 
do  et  de  eodem  non  condendo.  £t  praete- 
rea  Deus  ,  qui  mutari  non  pot«st ,  decretum 
suum  numquam  mutare  potuit.  Igitur  decre- 
tum  de  mundo  condendo  necessarium  est  in 
Deo ,  sed  hypotheticam  dumtaxat  necessita- 
tem  babet.  Huius  distinctionis  usus  maximus 
esse  ppt^sr  in  tbeologia  naturali. 

IV.  Ex  ipsa  mutabilitate  vel  mntatione 
actuali  veram  iiniti  notionem  coUigt ,  evidens 
esr.  At  sf  ens  limitatum  ,  ut  vulgo  fit,  defi- 
niatur  »  quod  habet  limites,  vel  finitum,  quod 


ha^ef  fines ,  id  omnino  nugari  est.  Ceterum 
patet  in  praece<ieni}b(is  sefmon^  esse  de  en- 
te  infinito  realiy   non  autem  de  infinito  nr^* 
ihematico.   lofinitam  dicunt   mathematici   id| 
Coias   nuUi    assignari    possunt    limites  ,   ultra 
quos  augeri  non  possir.   Ita  lineam  in  inflTu- 
toin  producendara  sQmimustamquam  ens  ,  en 
qoe  existentiam  non*  repugnare  ponimus  ;    ta- 
lem  lineam  vocamus  infinitam.   Ad  magnitudb* 
nem  quamdam  actu  iafinitam  intrinsecus  re- 
pugnare  ^  et  contradictionem  involvere  ,  ma- 
ni^estum  est»  £t   quidem   numerus  omnis  ac 
imiltitudo ,  quaecumque  iila  fuerit ,  ex  nni- 
tatibus  simul  coniunctis  et  multipticatis   ex« 
oritur:  numerus   autem  dc  mQltitudo  quae^^ 
libet  nobis  unitatibus  augeri  posse  concipitur, 
et  nulla  prorsus  multitudo  effingi  potest ,  cat 
numerus  alias ,  unitates  aliae  %  aut  alia  mal- 
titudo  adiungi  non  possint  j  ac  proinde  na^ 
merus  ipse  additionibus  possibilibus  carere  non 
poterit  9  nec  proinde  erit  vere  infinitus.  Quae- 
cumque  vero  de  numero  aut  multitudine  dic- 
ta  sunt  )  de  alio   quolibet  magnitudinis  gd« 
nere  intelligi  facile  possunt.  Quamvis  autetn 
inxpossibiie  sit  infinitum  mathematicum  abs^ 
lutnm  ^  Q^o^  scilicet  ultra  datos  limites  au* 
geri  non  possit »  existit  tamen  infinitum  ma-^ 
thematicum    relativum.   Nempe    in  magnitu- 
dine  iqualibet  finita  concipi  possunt  partes  nu- 
mero  infinltae.  Sed  infinitum  illud  mathema- 
,  ticum  ad  metapbysicam  Qon  pertinet. 
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•  I 

KIRTICVLVS  IIL 
De  caHsis. 

r       .     ^- 

K/ausae  notntne  intelligitar:  ens  illud%  quoad 
altefius  essistentiam  vel  froductionem  cort'' 
■fert ,  et  ad  ifsum  producendum  requiri^ 
tur.  Vicissim  effectus  nomine  ens  illod  mtcl- 
ligi  debet  :  quod  aliqua  ratione  a  causa  pen- 
det  y  atque  ab  illa  producitur.  Itaqne  efFec- 
tus  omnis  a  propria  causa  distingui  ,  ipsa- 
^ue  posterior  esse  debet.  Hinc  veteres  Ec-« 
desiae  patres ,  nbi  de  divinis  toquebantur ,  Pa- 
trem  non  causam  ^  sed  frincipium  Filii  ap- 
pellarunt  ,  quod  nimirum  Filius  ipso  Patro 
-posterk>t  esse  aon  pbssit ,  nec  ab  illo  in  subs- 
tantia  sive  natura  distinguatur  f  sed  ipsi  co- 
'aeternus  atqne  consubstantialis  sit.  Aliqaan- 
do  tamen  Graeci  Patres  causae  nomen  amplto- 
ri  quodam  sensu  usarparunt »  Patreraque  Fi- 
lii;  causam  vocarunt ,  sed  Fiiium  Patri  con- 
'  substantialem  esse  ',  contra  arianos  defende- 
runt.  Itaque  quamvis  principium  et  causa  a- 
liquando  confiindi  solent ,  tamen  iatius  pa« 
tet  principii  nomen.  Principium  satis  apte  de- 
finitur:  idf  unde  aliquid  est ,  ac  proinde  om- 
nis  causa  est  priticipium;,  sed  non  versa  vi< 
ce.  Hinc  in  deflnitione  causae  adiungitur  ,  eam 
conferre- ad  alterius  entis  exmemiam.  Nanii 
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Qt  iam  diximasi  Fater  aeterna^  est  persona 
distincta  a  Filio  «  sed  aon  est  alte;ias  natarae;; 
est  quidem  aliits  a  Filio ,  aon  Miud  ^,  ut  lo- 
quoptur,  subsfanfivi.  HaeQ  pauca  monuisse. 
satis  sit  I  quap  ^quidm  fusiqs  cxpljcare  ad 
l^heologiam  pertiuet. 

11.  .  Causa  a  philosophis  omnibns  ita  distin- 
gui  solet ,  ut  aiia  quidem  efficiens  ,  alia  ma'^ 
terialis  ,  alia  fQrma^is  1  alia.  denique  finalis^ 
dicatur.  EnsHlud  ^,  quod  virfuie  sua  effecy-, 
tum  froducit ,  Mlumque  transferi  afo^, 
tentia  ad.actum^  vocatur  catisa  efficifns% 
Qaia  vero  ouiia  creata  vi  .^ns  uUum  ex  niri 
hilo  produci  potest ;  efficien^  ^ausa  opeiari^ 
suamque  efFectum  producerQ.fi^n  pP^erH  >i  nir 
81  subiectum  aliquod  sive  j^^f^ru  reperia-» 
tqr  ,  ex  qaa  effectus  iUe  fbftpetur }  idepqpe 
praeter  emcientem ,  materiaUiq^uoijue  jpajasa, 
sive  materi^  requicitujr. .  FraQ^r^;^  <lH^.m  fna)te- 
ria  sit  natura  suat  p/prsus.i^^ilferens.,  IH  hio. 
potius  )  quam  alt^r  effectus.rex ,  tpsa  produ,7 
«atar;  praeter  materjam  ipsam  forma^lis  msuper 
causa  adiungi  debet ,  quac;  fia^teri^m  determi.-? 
oet  t  ut  cectus  ali^pis  disttnjQtusque  efSectus 
priatur.  Insuper  qunm.  res-.ofnnes  non  .t^mer 
re  et  inconsulto  ,  sed  finis  alicuius  gr;^tia  pror 
ductae  fuerint,  et  effectt^s  pOmnis  ad.  finem 
aliquem  dirigatur  j  qui  Vel  a^  natura  cons^ 
titutus  sit ,  aut  ab  efficiente  causa ,  si  liber? 
tate  et  cognitione  praedita^r  /uerit ,  eligattir; 
finis  ipse  f  yel  finalif,  eti^^m  aausa  agnosci  icr 
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bet»  Tandem  quintum  ftlrud  causae  genus  ad- 
mitti'  potest ,  quod  causim  efcemplarem  ap- 
peilant ,-  et  ea  dicitur  ,   ad  <cuius  imaginem 
et  similitudinera   eiFectus   ali(|i)is   producitar. 
*-  III.     £x   variis   illis    causarum  *  generibus, 
efficieos ,  finalis  et  exemplarls  extra  effectum 
ipsbm  reperiontiir »  ideoque  externae  vocari 
soleht.  Materialis  yero ,  sifnulqu^  formalis  cau* 
sa^  quae  a  philosophi»  appellantur  fnateria 
etforma ,  effectum  ipsum  oompobtmt ,  internas 
ac^ssentiaies  ipsius  partes^^onstituunt  ;  quin 
etiam  ab  efifectu  ipso  sola  'intelieetus  opera- 
tiofte"  distihgui  poi$sunt :  sic  per  sblum  intel- 
leetMi  ;   hoiwnifi  substamiam' arcorpore  et  a- 
nima  simul  edWtfnttts  ^istirigai  pbsse  v  conci^ 
pimus.   ItdqUeFN^uiim  materia  et  forma  velnti 
intef nae effe^tlrs  partes  spefcteritur' ,  finalisaQ^- 
tem  ct  exerti|iUrij'causa  ad' ^fficfcntem^  refe- 
rantuf ;  eTidehs  'est;  solaita  efflt}eiitem  causam 
^uperessey  qtwfeVireet  prbprfe^iffectum  tpsum 
producat. '-  Ex-ftis'  •  jpatet ,  de  materia  ftima 
ttf^rma  a  scholiiticis  prbHxius  disputari.   Et 
quidem  nlareri^^e '  prima^  <  ilomine   nihil   aliud 
^ulgo  tntelligitut ,- ntsi'  ihateria  otnni    forma 
destttuta  ,  et  ad  ohines  formas  indeterminata. 
Porro    talem    tnatefiam  -intelligi    nequaquam 
posse  ,  nisr  per  inentis  abstractionem  ,  evidens 
est-;  quidiquid  enim  <hcinit  i  determinatum  est. 
SimrHtef  <{M\Af6rmae  substantialis  nomine  in- 
tetligi  debeaty  ex  dictis  obscurum  esse  non 
potest.  Qiiemidinodum  liempe  maeeria    pri- 
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ma  est  ^uhiectam  mdeterminatum  ad  ibrmam 
quamlibet  idooeum  g  ita  forma  substantialis 
^citur .  id  f  quod  materiam  primam  ad  cer- 
tam  su)>stanti2^m  determinat.  Talem  vero  for- 
mam  seorsum  consideratam  non  existere  »  ma- 
nifestum  est ,  sed  instar  modi  se  habet  in  mz^ 
teria  aliqua  determinata  ,  vel  etiam  aliquando 
est  $ub$tantia.  Sic  in  homine  anima  rationa<« 
lis  forma  substantialis  hominis  appellari  po« 
lest.  H9:ec  autem  ita  cUra  sunt  >  ut  a .  nemt« 
ne  in  dubium  vocari  possint. 

IV.  G»u$a  efficiens  in.  varias  alias  classes 
distiogoi  solet  1  quaxum  pra^cipuas.  earum- 
qoe  discrimina  brevissin^e  explicabimus.  Efti- 
dens  cau3a  vel  frima  veji  secnnda  esse  po- 
test.  Causa  jc^rf m«s  vocatur:.i//^i  quac  ccteris 
rebus  ita  dat  esse  »  ut  ipsa  a  nulh  existen^ 
tiam  receperit*  Hinc  causa  prima  est  soius 
Deus.  Causa  vero  .r^£;«ii^4idicitur:  f//tf^  quae 
alteri  quidem  dat  esse  ,^  sed  ipsa  quoque 
SHum  fsse  ab  alio  recigit ,  tales  sunt  pausae 
^reatae.  Cauta  proxtma  ejt  pmmediojta  dici'- 
tur  :  illa  9  a  qua  effectus  ipse  proxime  pro^ 
ducitur  ,  ut  fiiius  a  patre.  Remota  vero  vel 
mfdiata  est :  illa  »  inter  quam  et  effectum 
ipsum  intermedia  quaedam  causa  interce^ 
.aitf  ut  inter  avum  et  nepotem. 

Caosa  principalis  vocatur :  illa  quae  vir-- 
tute  sua  effectum  producit  9  ideoque  ipsi  tam- 
quam  priucipio  veraeque  causae  etfectus  tri- 
buitur  »  ut  statua  artifici.  Instrumentalis  ve- 


71  INSTPtVT.  THtl.08. 

rodicitur:  illa  j  quae  cansae  principali  fan^ 
quam  medium  et  instrnmentum  inservit  ,  tjh 
saque  dirigente  effectui  producendo  confer" 
te  fotest  I   ut  scalprum  ,  serra  ,  penicilios. 

Causa  per  se  vocatur:  illa  ^  quae  natU" 
ra  sua  ad  effectum  producendum  dirigitur^ 
*vx  ignis  ad  comburendum.    Causa  vero  fft 
^accidens  ccnsctur  :   illa  »  quae  praeter  natu-' 
rae  aut  operantis  intentionem  efectum  pro^ 
ducit ,   ut  si  venator  feram  iaculo  interimere 
volens ,  hominem    occidat.    Causa  generalis 
dicitur :  ilia  ,   quae  plures  effectus  inter  se 
simtles  ;  particularis  vero  :  quae  unicum  //- 
fectum   producit.    Causa   univoca  est  :   illa^ 
quae  effectum  sibi  similem  producit  j  ut  plaa- 
ta  plantam  aliam  ;   aequrvoca  vero  :  quae  ef^ 
fectum  sibi  dissimiUm  producit »   ut  artifez 
statuam.  Causa  totatis    et  adaequata  voca- 
'tur .:  il/a  ,  ifuae  solitarie  accepta  integrum^ 
tcttimque  effectum  producit  ^  ut  si  currus  ab 
uno  equo  ,  pondus  ab  unico  homine  movea- 
tur.  Partialis  vero  vel  inada/quata  dicitur: 
si  in  producendo  effectu  cum  altera  causd 
coniungatur.  Ideogue  eiFectus  ab  utraque  caa- 
sa  simul  operante  oritur ,  ut  si  pondus  idem 
a  duobus  hominibus  feratur, 

V.  Denique  effectrix  vel  efHciens  causa 
respectu  alicuius  efFcctus  y  aut  vere  efficiens^ 
aut  occasionalis  solum  censeri  debet.  Efficieot 
veraque  efFectus  causa  dicitur ,  si  ad  efFectaai 
ipsum  produceudum  liatura  sua  dirigitur  ^  ip« 
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twHqfqe  Ttrtote  laa  prodoeat.  OccaMkmalu 
amein  Tocator:  i//^^  j^4w  Ikct  efectum  ipsum 
minime  frmluoat  >  cfficiimfm  tamen  causam 
excitat  %  illamfuc  ad.j»pcrandum  impellit: 
ideoqoe  occasioiicm  ipii'  praebec,  ut  suam 
virtotefB  exerat  >  et.effeotnin  producat ,  qoi| 
sablata  hotosmodi  oocaiicoiet  -mininie<  prodo- 
cecetor.  .Ad  baec  ipsa-causarum  occasionaiium 
geoera  tevoeantur  coaittianes  illae  >  quae  ne«^ 
cessario  •  reqoirontur ,  ot  effideos  caosa  vini 
suam  exerati  et  efiectom  prodocat.  Ita.ignir 
comborere  ,  novumqoe  igoem  prodocere  nonr 
poterit ,  nisi  lignom  admoveatur.  itaqoe'  qot 
lignum  iffoX  admoverit  y  occasionalis  combos« 
tionis  causa  .  vocabitnc:,  atque  ignis  proxi«i 
niitas  dicitur  ^ondUia  eAte  qua  nen.  Neque 
praetermittendae  soot  caosae  illae^  qoae  npif 
pfaysice  vere^e  effsctum  virtute  sua;,  p»>dQ«« 
rant,  sed  moralter  sblym'^  lAtoqnhmii^alii 
causae  vocantur.  Ita  qothomicidium  imperat 
autcoBSulit)  moralis  bomicidii  caosa  vdoabitur; 
Vnde  si  leges  ipsae>'4pfmimqae  regulae^spec-^ 
teiitur  t  eadem  proi^iBK^.in  hoc  imperio  oon« 
srlioque  gravitas  repetwur,  ac  si  vere  phy- 
siceque  bominem  perinieret.  Verumimorales 
caosaey-quae  eiusmodi  ratione  eSectum  pro^* 
ducunt  ,  cognitione  et  libertate  praeditae  e$« 
«se  debent ;  alioqoi  si  necessariae  illae  forent^ 
neqoe  moraies  causae.  vocari , .  neque  actus  iile 
tnoraii  bonitate  ve}  praviute  donari  posset. 
JLi^^rvir  aotem  c;|usae  .diGuntur  :  illae  ^  qfsae 
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ita  0firaHtur  ,  ut  etum  fossmi  non  ^peroi» 
9i;  fosiiisque  omnHms  ^  .quae  ad  effcctum 
ifsum  froducendum  ne^essaria.  snnt ,  adh^ 
indifferentes  sumi  >  ut  effeetum  ifsum^  fro-^ 
ducant  >  she  ab  UU  defiectant ;  atque  obi 
libere .  coosoltoqoe  actomJpsuBi  incoeperiiii^ 
illum  abcompere  9  et  Jn  oppositom  actuoi  se- 
9e  convertere  possiot.  Netessariae  Tero  caa« 
sae.  vDcantor  ,  Hlae^^  fkae  ita  oferamnr ,  ac^ 
tumque  suum  frodueunt^  >  ut  a^  illo  ahsti^ 
nereif  aiiterque  ofermi.noh  fossiM  >*  sic  ignis 
Qecessado  caiorem.pfoclticit*  Sed  haec.  brevi- 
ler  tantum  attiagimo&i  •  Accorate  enim  osteo- 
dentor  >  obi  de  liUQfiaiia  volontatie  eiusqoe 
libero  :  arbitrio  .  disser^nddm  erit, 
•  VI.  In  aestimaBdis  clFeetibos  pbysicis  re- 
^eptum  vuigo  est  .piinoipiom  i  effeotus  suis 
causis.froportpmalertsse.  At  hic  data  oc- 
^aHone  observabin^ufi  /  incertum  omaino  esse^ 
yel  saltem  soperfludm  jiUd  priocjpium.  £te« 
oim.  cau^ae  rocabulo  millam  notionem  cla- 
ram.in  .pbysici&  iungeiteapossumus  ,  nisi  efTeo- 
tum  ipsum  a  caosa  i  pmiajctum  intelljgamas. 
JSffectibos  aatem  oogr^^^^^  ii  possont  inter  se 
comparari  -atque  aestimari ;  nec  multum  cu-- 
randum  est ,  an  effectus  causis  suis  prpportio- 
nales  slat  vel  non.  Et  quidem  in  effcctibus 
physicis  fingi  possunt  duplicis  generis  causaes 
aliae  scilicet ,  quae  ex  impulsione  aliqua  pen«- 
dent )  aliae  autem  internae ,  quae  siiie  ulla 
impul^odie  agont..  Si  primi  geoeris.  causae  t^ 


qnirantar ,  nihil  aiiud  esse  possunt ,  nisi  mo- 

tus  alicuius  corporis  aliud  corpus  impellen- 

tis  ;  si  autem  causae  aliae  internae  et  non  ma- 

teriales  fingantur  ;  non  intelligitur ,  qua  ratio- 

iie  causae  illae  comparari  inter  se  p(5ssint  ,  iti 

nt  tina  sit  aiterius  dupla  aut  tripla.  Perinde 

faoc  ridiculum  foret »  ac  si  sensatio  una  alte- 

lios  dupla  Tel  tripla  diccretur.  Verum  caa-* 

sae  illae  io  efFectibus  physicis  ,   quaecumque 

sint ,  ex  spatiis  dato  tempore  percursis  facile' 

cognoscuntor^  quod  qoidem  physicis  satis  est. 

Ex  ambigua  virium  et  caosarum  notione  or- 

-tae  sonr  lites  piurimae  ,  quae  rebus  mecha* 

Bicis  teoebras  densissimas  offundunt.  Sed  de 

his  in  physica. 

*  VII.    Ea  omnia ,  quae  de  varits  entium 

generibos  ipsorumqiie  attribdtis  expo^ita  ^unty* 

absoiute  dicta  Tuere.   Entia  enlm  t   itlorun^que 

indolem  ac  naturam  sdlitarie  et  seorsum   ab 

afiis  consideravimos,  At  nullum  propemoduo^ 

Ms  ab  intellecto  nostro  percipitur  ,  quod  na«> 

tisra    sua*,   vel '  saltem  ab  intellectu    ad   ens 

iiKud  referri  non  possit ,   sive  cum  alio  ente 

tohrparari.   Multos  ergo  est  relatidnum  usus 

in  disciplinis  omnibus.  Ita  e.  g.  in  atithmeti- 

ta  nOmeros  in  se  primtim  consideramus ,  dein« 

de  referimus  ad  se  invicem.  Similiter  geome- 

triae  pars   maxitii^  in  masnirudinum   et  figu- 

rarum  relationibus  consistit^  Musica  in  S6no« 

fom   seu  tonorum    reUtionibus.   Relatio  ap« 

peUator:  id',  ^nodrei etbiolute hontoHPerAt^ 
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sfd  dtmtaxai  dum  ad  aliquid  aliud  refer^ 
tur.  Aliis  oominibas  appelUri  etiam  solet  ha^ 
bitudo  f  respectus  f  connotatio.  la  omai  rela-- 
tioaam  geaere  tria  distiagai  debeat^  nenipe 
fubiectum  ,  ierminus  zcfundamentum.  Sab-- 
ieaum  relatioais  yocatar  eas  illad  ,  qood  re— 
fertur  ad  aliud ;  termiaus  vicissim  esc  iUad, 
ad  quod  relatioais  subiectum  dirigitar  ,  atque 
eam  ob  caiisam  subiectum  ipsam  ac  tenpc- 
nus  commuai  uomiae  correlata  dicaatnr.  Taa« 
dem  ratio  relationis ,  slve  id ,  oade  iatelli- 
gltur  ,  relatioaem  adesse  »  fuodameatum  rela«- 
tioo.is  dici  sole^ ;  ita  si  aix  ad  Uc  referatart 
simulque  oix  et  lac  compareotar  ,  nix  erit 
subiectani  |  iac  termious »  albedo  autem  si- 
militudiois  caus^i  r^atioois  fuodameotum  di- 
cetur.  Itaqiie  pro  variis  afFectiooum  generi* 
bus  ,  quac  duobus  eotibus  ioesse  possuot ,  va« 
ria  quoque  reUtioiMim  faodameota  ;  ideoqua 
etiam  et  varia  relatiooum  geoera  distiogui  de-» 
^ent.  Ex  his  maoifestum  est  •  relatiooes  Ta-- 
gari  posse  per  omnh  praedicamenta  ,  hoc  est, 
entia  referri  posse  ad  se  ioviccm  ,  tum  quoad 
esseotiam  ,  tuni  quoad  qualitatem  et  quaa- 
titatem  ,  tum  quoad  coexistentiam ,  tam 
quoad  existentiam  successivam  cet.  Varia 
reUtionum  genera  sibi  faciie .  repraeieota- 
bit  quisquis  ad  ea  atteoAlerit , ,  quae  ia  loj;ica 
de  categoriis  explicavimus.  Satis  erit  obser«- 
vare ,  relatiooes  alias  esse  iniernas  sive  rea'* 
les  aut  necessariaSf  alias  vcro  externas  sive 
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Jletas  ant  cmtingentes.  Interna  relatlo  voca-* 
tnr :  illa  f  quae  est  ipsa  rei  natura  dimanatj 
•i    nempe  re  illa    ezistere    vel  concipi   non 
possit ,   nisi  cum  ordine  quodam  ad  aliquem 
terminum  :  ita  filius  ad  patrem »  eiFectus  om- 
nis  ad  causam.  Eaterna  relatio  dicitur :  t/- 
la  quae  ab  intellectu  soloque  hominum  af^^ 
titfio  pendet :  ita  relatio  lauri  appensae  ad 
tabernam ,  ita    relatio  vocis   ad  Ideam   ro^ 
ce  expressam ,  externa  et  contingens  censerl 
debet.  Praeterea  relatio  dividitur  tn  increa* 
tam  et  creatam.  Increata  sive  dtvina   qua« 
drnplez  est  ;  tot  enim  sunt  in  Deo  relatio- 
nes ,  quod  scnt  ordines  seu  respectus.  Sunfe 
autem  in   Deo  qnatuor   ordines  seu  respec- 
tus  ,  paternitas  ninnirum  ,  fitiatio ,  spirattQ 
sctha  j   et  spiratio  passiva  :  nempe  paterni- 
tas  essentialiter  refertur  ad  filiationem ,  filiatio 
ad  paternitatem ,   sptratio  activa  ad  spiratio- 
nem  passivam  ,  et  vicissim  spiratto  passiva  ad 
^pirationem  activam.  De  fide  est  contra  sabel«- 
lianos^  in  divinis  realiter  distingui  relationes» 
faternitatem  scillcet ,  filiationem  ,  et  spira" 
fionem  passivam.  £t  quidem  prima   persona 
dtstinguitur  a  secunda  ,   quod  sit  Pater  ;   se« 
cunda,  quod  sit  Filius;  tertia,  quod  sit  Spiri- 
tus  Sanctus  ;  sed  prima  ,  secunda ,  tertia  per- 
sona   sunt   Parer  ,    Filius  et  Spiritus  Sanctus 
per  relatione<i  ;   prima  nimirum  per  paterni* 
tatem^  secunda  pcr  Hliationem,  tertia  per  spi- 
tationem  passivam.  Quia  autem  spiratio  acti- 
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vj^  nihil  alind    est»  quam  actio    productiva 
SplritQS  Sancti  ^  non  distinguitur  realiter  a  pa- 
ternttate  aut  filiatione  »  ac  proinde    qaartam 
rem  in  Deo  non  constituit.   Vnde  licet  qoa* 
tuor   siot  reiationes  in    divinis  ,   sunt   tamen 
dumtaxat  tres  personae.  Sed  haec  ad  sacram 
Theologiam  pertinent. 
.    Quod  spectat  ad  relationes  creatas  y  bre« 
viter  ostendemus ,  nullam  enti  realitatem  super-  - 
addere  relationes  iUas  ,  sed  eas  in  mera   de^^ 
fendcntia  unius  entis  ab  alio ,  in  mero  res- 
pec^u  positas  esse*   Etenim  dum  ens  aliquod 
ad  aliud  refertur  -,  nihil  consideramus ,  nisi  ea, 
quae  duobus  entibus  absolute  insunt »   eaque 
simul  spectamus.  Evidens  autem  est ,  nostrum 
considerandi  modum  nuUam  rebus  ipsis  super- 
addere  realitatem.  £.  g. ,  si  Cainus  in  se  con* 
sideretur ,   inteUigimus  ,  eum  non  esse  a  se^ 
sed  genitum  ab  alio ;  ideoque  ab  alio  pen- 
dere ,  quoad  existentiam  ;  ubi  vero  refertur  ad 
Adamum ,  a  quo  existentiam  accepit  per  ge* 
nerationem  ,  tum  nuUa  ipsi  nova  reaUtas  ad- 
ditur ,  sed  tantum  denominatio  externa  f  quae 
realem  iliam  dependentiam  supponit ,  seu  quae 
h^h^tfundamentum  in  re.  £x  his  paucis  cia- 
rissime  patere  arbitror^  quid  sit  relatio. 
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PNEVMATICA; 

ail^MCMeMeM^AEC  metaphjsicae  pars ,  qpae  cir- 
H  fl"**o  H  ^*  spiritus  ver&atur  j  Deum  ,  ange- 
0  Ci  }{  S  I  los,  mentemque  humaoam,  prae- 
%  ^o«ol  8  siantissima  entiacomtemplatur.  Pau- 
^wsKS9G>9(?^  cissima  stmt »  qua^e  lomine  naturali 

de  angelis  novimus ;  hinc  tota  dc  aii« 
gelis  doctrina  in  sacra  thcologia  opportunius  trac- 
tatur.  Itaque  praetermissis  iis,  quae  a  nonnullis 
phiiosophis  de  his  sublimioribus  spiritibus  df*« 
sputari  soient ,  dc  mente  nostra  primum  ser- 
moncm  tnstitucmus.  £x  hac  autem  mentis  no- 
stfae  contcmplatione  ad  spiritum  infimtQm  ,  re« 
rum  omnium  auctorem,.et  dominum^adsurge^ 
mus.  Hanc  secundam  mctaphysicae  partem,  ma- 
ioris  distinctionis  causa^  in  varias  sectiones  di« 
videmus» 


Tom*  IL 
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'     SECTIO  I.     ' 
Df  fnente  human^^ 

X  faecIarissimQtn  fernnt  veteris  cuiusdam  sapien* 
tis  sententiam  :  nosce  te  ifsum  £t  re  quidem  7e- 
ra  9  ^quid  prodesse  nobis  possunt  subiimiores 
scientiae,  si  nosmetipsos  ignoremus?  Si  nescia- 
mus  ^quid  sit  anima  nostra  ^  an  spiritualis  et 
immortalis  ? . Quodnam  inter  ipsam  et  corpus  com- 
mercium  intercedat?  ^Quae  sint  illius  facultates? 

•  Hae  autem  cognitiopes  omnes  ^quid  nobis  pro-* 
.  sunt ,   si  animam  ipsam  perdamus?  ^'Si  ad  ve- 

ram  immortalitatem  «  aeternam  scilicet  beatitu- 

•  dinem   consequendam    nostris    facultatibus  non 
iitamur?  Hinc   patet  tota  praestantissimi  argu- 

.  xnenti  divisio.  Quae  ad  humanam  mentem  per- 
>  tinent  sub  triplici  potissimum  ratione  considerari 
■  possunt.  Vei  enim  mens  humana  in  se  et  ab- 
solute  spectatur  ,  vel  in  ordine  ad  corpus  ,  vel 
tandem  mentis  htmianae  facultates  aliquae  coflsi« 
-  derantur» 

CAPVT  I. 

I}e  mcnte  hnmana  in  se  sfectata* 

X>uo  potissimum  inquirenda  occurrunt.  Pri- 
mum  9  an  mens  humana  sit  spiritualis  ,  et  a  cot'- 
pore  distiucta  ;  secundum  ^  an  sit  immortalis* 
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ARTICVLVS  I. 
Ve  meniis  humanaf  spritualiiaie^ 
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.sns  bumaaa  est :  idquod  in  unoquoqw  no^ 
strum  cogitai.  A  schoiasticis  vulgo  deAnitur:  sfi» 
ritus  creatus  incompletus.  Qua  dtfinitione  secer- 
oitur  ab  angelo ,  quatenus  mens  huoaaaa  desti- 
nata  est  intQrmafido  corpori ,  et  cum  eo  apta  est 
constituere totum  substantiale yHtm^t hominem. 
IL  Per  corpus  seu  materiam  jntelligimus: 
suhstantiam  e^tensam ,  divisibilem ,  sotidamf 
€ss  variis  fartibus  variarum  figurarum  con^ 
fextam.  Per  spiritualem  vero  subsrantiam  intel- 
ligimus :  substantiam  expertem  materiae ,  seu 
quae  extensionem  ^  divisibilitatem  et  soliditateni 
exclttdat.  Qyaestio  est  igitur ,  utrum  id ,  quod  ia 
cnoquoque  nostrum  cogitat ,  .sit  subtaptia  expers 
extensionis ,  divisibilitatis  ,  soliditatis  cet. 

Inter  veteres  permulti  fuerunt ,  qui  materia- 
lem  animam ,  et  veluti  quoddam  tenuissimdin 
corpus  ex  subtilissimis  particulis  igai  vei  aeri 
Similibus  ^  celerrimoque  motu  agitatis  conflatam 
fecerunt.  Nequeetiamhodiedesuntincreduli  per-^ 
versique  homiaes »  qui  eumdem  perniciosissimum 
errorem  tueantur.  Cum  hac  nefaria  sentemia  con- 
fuadi  non  d^bet  haud  s^tis  accuratus  loquendi  mo- 
dus  a  nonQullis  ^criptoribus  ecclesiasticis  aliquah-* 
do  usurpattts»  Aliqui  etiam  ecclesiae  patres  hurna-* 
nam  animam  ^  angelos',  Deum  ipsum  corpus  vo- 
^ruot »  sed  alio  plaae  sea^u*  £tenim  qpum  ia* 

A  2 


4'  ••   IKSTITVT.    PHILOS. 

corpoream  qnamdam   substantiam  concipere  Tir 
possent:  quidquid  existeret,  et  a  nibiio  distingue- 
retur^  corpus  vocabant  ita,  ut  corporis  nomine 
entia  a«f)!hilo  seoernere  <lumtaxat  intenderent.  At 
corpus  illud  a  materia  sive  corporea^substantia  per- 
spicue  distinguebant ;  quom  adfectiones  ilias  atgne 
attdbiita  ,  quae  corporeae  substantiae  sivemate- 
riaeconveniunt  ^  ab  eiusmodi  corpore  seiungeruntj 
ideoque   nominis  abusu  dumtaxat  errarunt.  Ita 
Tertuilranum  excusavit  S.  Augustinus  de  Genesi 
ad  litteram  lib.  jo.  cap.  uU. :  quia  corfus  essc 
Mfi^fnafn  credidit  y  non  ob  aliudfecit »  nisi  quod 
sam  incorpoream  cogitare  nonfotuit ,  et  ideo  ti- 
muit ,  ne  nihil  esset ,  sicorpus  non  esset.  His  pra^* 
missis  sit 

CONCLVSIO. 

Mens  hvmana  est  svbstaktia  spiritvaxis, 
sbv  a  materia  vel  corforb  distlmcta 
-  atqvb  divbrsa. 

'  Prob.  I.  pars :  scilicet  mentem  humanam  esse 
substantiam.  Animam  dicimus  id  ,  quod  in  nobis 
cogitat  y  sed  id  quod  in  nobis  cogitat ,  est  sub^' 
stantia.  Et  quidem  experimur  ,  crgitaiiones  in 
nobis  continuo  mutari ,  alias  aliis  fluxu  per- 
(>etuo  succedere  ;  sed  mutabili4  y  quae  eDti 
insunt ,  modi  dicuntur  ,  et  sine  subiectoessA^nvn 
possunt ;  ergo  cogitationes  sunt  modi ,  qpl  sine 
subiecto  esse  non  possunt.  Illud  aateiftsublectum 
cst  id,  quod  in  nobis  cogitat,quod  ptttlttde^iquo 
ad  exsistendum  subiecto  non  indiget :  ideo^tic 
ttbstantia  est.  £tenim*$i'id  ^  quod  ioijiobis  cogi- 
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tsit  9  dicatar  indigere  aliqQO.siibieao »  hoc  tpsimi 
subiectuoi  dicemus  id ,  quadtcogitat ;  ergo  anima 
est  snbstantia»  < 

Prob.2.  pars.Eti»^  :.pfiiacipiom  operatiooQm, 

iquae  ad  materiam.  pertineK  non  posstiuty  est  sub- 

staotia  prorsos  di«ttncta  a  mateda:)  ac  proinde  spi«' 

Titoalis;  atqQi.meos  humaoa  est-prtncfpiumbpera- 

tionum  j  quaeiioopQSsnnt  ad  materiam  pertinere« 

Oempe  cogitauioOQm ,  (}iiarum  quisqne  sibi  coho« 

scios  est;  etg^mens  himana  t$i  sul^tantia  spir^ 

toalis.  Prob.  mtfi.  Si  cogjutio  perfineret  ad  mate*< 

ifiam  y  esset  ioterna  materiae  .m^dificMtio.  Quum 

Qnim  cogitafio  sit.  subttOfi  cogitaoti»  actio  interoai 

per  quam.ros  oogittos  ali«;iiiodlQ*s^  habet  ad  se  ip-p 

aam  I  inteicna  eit.snbiir^ctt  cogifaoiis  mogdaiciitio; 

cogitatio  aotftOt/ion  potttM  essttioterna  materiae 

modiiicatJjQu.Siiefiim  esto^  .iBt«roar)mateHae;zBodi<^ 

/icatio  y  e^sistf  ipia  mfi^mimadifiaata,\  tit\m  cogi- 

^ado  nonesi;^!  n^c,potei9t>e9te>nftateria  modJficata. 

^am  siltadssfit^  cogitatibi  hktKmt 'pRoprietates 

materiae:  essetproiod^^^QClbe^nsa-i^diTtstbUii  io  pa^- 

t^^  9  etifigocatia ;.  qoi^diAhsurd^m  est  dicei»o£tf 

£Dim  {quMi.poasita  se'obfioef^|  atrcredatif<intcl- 

^ectos  a/Qtqm.^.F.*.  g.tytdtemultb-^vM  dissetisum  esso 

x:erto  looi  jfpatid  dHT^istii^ ;  pi^se  scindi  in  dua^ 

quattiiNMfYe,piines«9:«tthfiWre  figuram  rotundam 

jtut  quadratatn  aut  triangolarem.?  Ergo.cogitatio 

joon  potesfeessomateriaeimodificatio^j  ac  profnde 

mens  homana  est  principium  operatioQum.^  quae 

ad  materijuu  pertinere  ooin  possunt» ;    ;.:.:-    . 

Pfob*  2.  Si  cogitatio  pertiiieret  ad  materiam^ 

.vel  cogitarent  singulae  materiae  particnlae  t 

^uibiis!  cQmponereiur  cprpu^-cogUa^s^  vpl 


6  nofnr^.  vim^o^fH. 
«tniinqiie  absttrdofttrests  ergo  cogitatio  aclinafe-^ 
riampeftiaere&op  pdxeit.^  adeoqoeaDima  non  est 
materia.  Minoris  i.  pars  ostenditur.  S\  cc^gitarent 
stngQiae  corpoffis'  par6tr|ilae  ^  vel  cogitatio  esset 
tota  ia  singttlis  »  vel  '^ar.tim  in  tsna  v  partin:i  iii 
altera  »  neutTom  autemf  did  potest  t  non  priitium^ 
aiioqttitoternfft^sabstantiae  dogaantes,  qnod  par- 
fes.  Vemm  &011  dttHa  o^nscientia  HKnrimiis,  tinum 
attquid  et  sampisexiin  nobii^  eogirare.  Praererea  si 
tot  essent  cogitattones  ^  qttot  partes^  de  illis  singn- 
iis  partibas  eadem  9  quaie  de  toio  corpore  cogi« 
tante,  qnaestio  «emper  insthtii  po»ssief ,  nnm  scUi- 
cet  siogQlaram  iitarum>paipdam^pafffcttlae  in  in* 
fittittim  div&ibiied  cogit%o€  relnom  81  dicerentor 
cogit;ure;  effgo  essein^actuin  not)is'inAnita  numero 
entiaaciucogitttiHia)  s^orsum,  qttadqoe  prdinde 
sepaiata^dQm-oorimd  ik  ^ulvttem  rdducitur,  etiam 
cogitari^fft  ita  ;  utvd^iKto  m  f^faftti^'',^  in  terra  y  ia 
lapidibtts.  aliisqttr-GOfpGinbiis  ,vift  ^ae  tradsiret 
corpori^  fiostti  sbUtQtliia.3  esseiit  tefilfitae  acta 
particuiae  c<^git!anoesr/)^ttttdi€»t  afajsttrdttm.  Si  veM 
1  Uae  ^artium  oogiean t nra^  ^rticutee  ^iii-  infinit nm 
dkifjbiles^  non  cogicent^i  ind^  etiattt:  iilttd  sequi«- 
tur ,  cogirationeiiy sdliost^eise  pafcim  m  tttia  parte» 
fiartim>in  altera^  qupd  ^^fai  abstt>r^m  est.  E^ 
tetlim  ^cogitatio  n6n  ita  <pb^t  in  parfe»  dmdi ,  nt 
jnedta  par$cogitationisc&:atut  essein  Mamateriare 
-pzttt  9 ;  medra  pars  in  altera»^eqoe^eitfm  extensa 
est  c(\^tatio,  nec  concipere  valemns  medtam  atit 
quartam  aut  millesimaitl  ullius  cogitatipilis  siiti«» 
fAidr  partem  ab  aliis  partibus  separatam.  Deinde 
secta  fo  partes  cogitatione^  nemopo^Setadfirmartf, 
'haid  percipere^  ^iquidem  unaqnaeque  pains 


Qc>ficQgila*t^:t<^tun  dtiq*)od ,  »«d  aliqiiam.dmhta- 

xat  totius  pdrteoi :  non  ipsa  cog:tatiofiaijn  partia* 

ligm  coltedao   totatn  rem  aii<|uam  perctperer, 

quum  uoa  eftrum  tiesciret ,  quid  perciperetalte- 

ra.  Haecde:  i.  »ftnoris  parte. 

Miflorir  i.^ars  probator  ,  nempe-ex  partibus 
materiae  noti  5;ogtfaDtibus  numq^am  deri  posse 
corpus  cogttans.  Hienim  in  earum  parttum  non  co« 
gitantium  di^poskiofie- qualibet  nihil  deprehendi 
potest,  qttod  OQ^a^ioocm  producere  valeat.llla 
enim  varia  fharttnai  dMpositio  fieri  nan  potest,  nisi 
per  varfam  ]Dftfiiuiii  di$tantiam»,contaaumi  mo- 
tum^  qiiiet«ii|»'ligttfam.cet.;  sedhaec  omnia  nihil 
contiaeotf.  qa^  s^lbsn  pos^it  cogitationem  pro« 
ducer^  .Nan^quofpddQcnmque  moveaotur  corpo« 
ra  f  quaecumqttfi;sitr  jQorporum  distantiaifigura  cet» 
ilia  partifun  iKMt:  fcogtrantium  varia  dispositio 
nomquam  fiotecit  esis&cogiutiot  oec  cogitationem 
poterit  continere^  jeffectus  .autem  in  sua  causa 
tentineri  Jebetv  ttsx  niliilo  produci  neqnit ;  er« 
go  particolae  Dftateriae  non  «ogttautes  ^oomodo* 
Gumque  inutr,  «e. diSfositae  f  numquam  poterunt 
6eri  corpus  jocgitabs* 

Frob.  3«  ;SuBf tansia  9  ^oae  vel  unotecnpori» 
actiool^  t/erffae visf e«a  dmatorf  coelum  immensutil- 
90gitatione:pfSK^ri)tt^  raptun  evolat  tu  sinum  Dei| 
spirituum  coclos  rperlnstrat  ^  orbem  linj^er^ufp 
pervadit,  <)bi^ta  twmaterialia ,  incorporea^sensi* 
bosinspervia  perdptti:  puta ,  virtutis  hohestatemi 
vitii  foeditiitemf  aequitatis  et  iustittae  reguias, 
Dimierorum  habut)di«ies  et^ptoportlones^isensuutii 
-ipsorum  errores  j  igoorantiae  turpitudinem  ^  scien- 
•tiarum  utilitaWKm'  m  decus  ,  .est  veie  ac  propr 
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spiritns ^  non  materia.  ^Qui enimiiitdligi  potesf^' 
Sttbstantiam  corpoream  atqae  inertem;  in  spatla 
immensa  unico  temporis  pnncto  transferri :   res 
inunateriales  nostrisque  sensibns  minime  obnoxias 
percipere?  atqui  hominis   anima  -est'  substantiae 
huiusmodi',  ut  cuilibet constat  intimoconscientiao 
testimonio  ;  ergo  mens  humana.  est  vere  et  pro« 
prie  spiritus. 

Prob.  4.  Sensationum  m>9trdfnm  varietasi  uni-* 
formitas  y  moiestae  sensationes  in  nobis  etiam  imu 
ti&  excitatae  9  voluntatis  im^mm  fO  pioriAios 
sensationum  efTectus  :  haec.omtfia  cofl{$cientiae  no* 
strae  testimonia  certa  <lemonsi)rant.>f:non  soltiai 
obiecta extra  nos  et  extra* mcHlteniipSfin^ exsistere^' 
sed  etiam  obiecta  iila  manteiBMpse  iMtram  essen- 
tjaliter  differre  ,  manifeste  (OStdtidttqti^-Et  quideni  . 
si  mens  noscra  ab  ipso  corpore  mimklifferFet  y  nuU 
la  umquam  esse  posset  ilia,  qaamvtaiBen  in  no^ 
bis  saepe  ezperinwr,  interseosatioiiom  effectns 
ipsamqne  ▼oinntatem  dtscordis»  et^niutua  velnti 
pugna:  obiectorom  externotutti^effiftctos  in  anima 
pronductos^  nisi  anima  spirituidii  sic;:iiuUa  r^tione 
mtelligi  posse  ,  evidens  est. :  £i)igamif$  ,  animam 
esse>ma!ierralem:  obiectaevtefna  kYollam^ltam  men« 
ti  nostrae  mutatioaem  adferre  possiuir^  praeter 
v:irlas'  motus ,  loci  vel  figtvr&eid^^minafidneSy 
<^od'  qnidem  patet ,  et  ab  omifibos  cooceditur; 
sed  ha^c  omnia  Gum  ideis  inaiMnia  productis  nnl- 
iam  relationem  babent.  Huius;  ar^om^ntiut  sen*- 
tiatnr  vis.  cecte  maxima  et  insup^rs^ilis ,  vocis 
Dei  exemplo  utemor.  Dum  auditur  vox  ista 
JDeus  latioa  ,  vir  lingoae  iatina&  omnino«i«peri« 
^"  4  audito  hoc  vocabulo  ,  euoKkta  omaino  expo- 
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tttnr  motTun  in  siogulis  organi  sMditorii  iiliriljsj 
sic  si  latine  sdret*  Igitar  anima  materialis  lisdein 
omoino  motibos  obnoxia  foret  in  cerebro  homioi» 
lingoae  latioae  imperiti  vel  bene  docti ,  ac  ^roin« 
de  in  otroqoe  caso  vocaboii  significationem  aeqoe 
ioteligeret.  Qood  aotem  res  alitet  se  habeat ,  pro« 
caldubio  repetendum  est  ex  lingoarum  iostitotione 
motuaqoe  hominom  conveotione.  Porro  motoa^ 
hoius  conventionis  capaces  esse  non  possont  snb- 
stanttae  mere  mxteriales ,  in  qnibos  scilicet  iidem 
$bra  eosdem  motns  prodocerent »  ac  proinde  et 
easdem  sonorom  notienes  eamdemque  vocabolo* 
nun  inteiiigemiam;  quod  experientae' et.  rationi 
repitgnat.  iHa-  ig^or  oonventip  ad  aliam  sobstsn- 
ttam^  qoae  spuritnaUs  est^  neoesaria  pertioeredebet* 

-         SOLVVNTVR  OBIECTIONES, 

T  .  .  ■  » 

»        .•  t  .  ,  .  ,  •  ..        . 

.iOHeci.  \*  Sine  olia  ratione>hegator , .  cogka^ 
tSoQem  cooveoire  ipateriae »  nisii  omnes  mat&riae 
aiDdos  cogttosoacBns  ;  atqiTi  orones  materbe«mo« 
dosv  nec  co^Hotsinips,  nec  poftsomus  cognoecereji 
ergo  cogitatia  pbtest  matert^e  eonventre.  Respl 
Mi.*  mai«  Nam.-etiomsi  non  cognioscamQS'  omntft 
mftteiiae  modos^t  tamencerta  scimos  ,  itiateriats 
^ofnvenire  non  posss  modos  contraxlibtorios*  Pof^ 
poi '  si :  matetia  jeogrtaret ,  ipsi^coTavepirefit'  modi 
Ofifitradictarii;? j^am  cogitatia.^9rciadit  partes j^lft 
trasionem  >  figuram  9  divisionain.  et  motum  \  ha^C 
«ntenr  omniarinolodit/matteri^/:'  tqigo  materia  faa^ 
l>eret  proprietates  contradiotoria&»  si  vi  cogitand} 
praedtta  esse  po;sset.      .  ' 

hut.  x..LiGet  cogitatio  non  sit  extensa,  di< 
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vidox  et  fignrita  ;  tamen  potest  esse  modfficatM 
matefiae.  Et  quidem  motus  et  quies  snnt  modifi- 
cisitiones  materiae  ,  nec  tamen  imt  aliquid  exten* 
snm  et  divisibtie ;  ergo  materiae  convenire  potest 
cogttatio.  Resp.  N.ant. ,  ad  cnias  probationem 
dico  y  moditicatiooem  raateriae  duplicis  esse  gene- 
fis.  Aiia  est  modificatio/^ir/^fii^^sivemodus^  qoo 
res  aiiqua  e^^e  liabet  ad  res  alias  extf  a  se  poriras; 
alia  est  modiiicatio  interna^  sive  modns,  quo  res 
aliqua  sese  habet  ad  se  ipsam.  Porro  motus  et  quies 
sunt  modi,  quibus  corpus  se  faabe»^  partes  spatiiy 
seu  ad  corpora  circum^tantia  t  motus  scilicet  est 
modus ,  quo  corpus  locis  pluribns  successive  res- 
pondeti  quies  vero  .est  modus^  quo  corpus  eidem 
loco  permanentec  .respondet  ac  proinde  motns  et 
quies  sunt  modi  materlae  pure  externi.  Potest 
quidem  materla  liabere  modlficitiohes.pureexter- 
nas  9  quae  neque  sint  extensae  neque  divisibiles 
ite^ue  figaratae*  Namillae  tnodifidationes  non^unt 
extensae  neque  divisibfles  fiequeitguratae^  qvaid 
wnt  meri  respectus,  merae  relatiooes  nHiil  mucan- 
tes  in  ipsa  re ;  at  materia  non  potest  babere  modi* 
ficatidnesinteroas  ^  K}uaeneque.«iiit  extensae  ne<^e 
(diviiibiles  neque  :fi^oratae.  Istae^nim  modificatJo'* 
^e^  sunt  ipsamet  materiain  seet  absdlaie  spectata: 
figara.  materlae  v.:  g^ ,  quae  esit  fPtetna  mateiiae 
ibodifioario^  est  abfsolute  et  jn'»9e;3psa  materiari 
pjoindeque  exteiisa  iCt  divisibilis.  Qunm  ergo  co> 
gijatio  sit  subiecticogiuntis  modificatb  interna} 
actio  nempe  ,  per;quam  res  cogitaris iliomodo* se 
habet  ad  se Spsapai^  non.potest con.«eotre  materiae, 
nisi  ipsa  slt  divkibilis  et  extensa;  ergo  quum  noa 
s)t  divisibiiis  jet  iextensa ,  nbn  poiesiLpertinere  ad 
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tMterfanr;  pertinet  ergo  ad  aliam  substa&tUin  i  ad 
«piritmn  scilicet. 

Obiea.  2.  Anmia  easdem  habtt  modificationei 
ad  corpos;  eteniin  pro  irarfis  corporis  motibus  et 
cfFectibus  varras  suscipit  cogitationes ;  ergo  anima 
camdem  omnino  daturam  habet  cum  materia  sea 
corpore.  Resp.  N.  aot.,  ad  cuius  probationem  di« 
co ,  animam  quidem  pro  variis  corporis  motibuf 
▼arias  suscipere  modititationes:  ita  pro  variis  sen* 
suom  externornm  motibos  varias  hawt  sensationes, 
pro  varia  oculomm  commotione  varios  percipit 
«olories,  sonos  varios  pro  vario  anrhim  pulstt.  Noti 
tamen  idcirco  antma  easdem  habet  ac  c6rp6s  mo* 
dificatjones;  modificatio  enimcorporis  est  motus^ 
'fignra  »  sttus  cet, ,  qoas  qoidem  modilicationes  a 
.  cogitatione  longe  diversas  esse  demonstfavimus. 

Imt.  /•  Anima  laeso  corpore  laeditur ;  erg(> 
operationes  animae'  sunt  modificationes  materiae. 
Resp.  dist.  ant. :  animi  laeso  corpor^  laeditnr»  sed 
droeno  mt>do ,  esto  ant.  eodem  mefdoy  N.  ant.'  et 
cons.  Laeditur  enim  cofpns ,  quatenus  netus  par* 
tioffl  corporis  aot  dissolvitur  aut  vefaertientius  im^ 
fwliitOT:  anima  verolaeditur  ,  ^uatenos  ex  ocea- 
3ione  laesi  corporiHil  ea  excitatur  pfo  legibtls  con 
«otiettoois  animae  cum  corpore  sen^ait^  gr^vis  ei! 
moiesta »  qoae  vuinus  quoddam  animae  dicithli^i 
Diri  esto  antecedmt ,  quia  ilonnumqDam  anin?2 
in^  rei  alicoius  considerationc  sicdefxahaerety  \^t 
laeso  corpore>  nifaildoloris  sentiat. 

Obiect.  5.  Non  desunt  pfailoso{)h! ,  et  (]uideM 
jvriini  nominis^qui  mat^iae  elementa  simplicisstma 
omnino  esse,  indivisibilla  et  inexiensa,  pro  cerra 
idfijrmaat ,  idque  moltis  conantui  demonstrarc  ar« 


gat^emis;  ergo.  m  hac  hypotfaesi  ^  qaie  nbn  so* 
lam  non  repugnat ,  sed  nrmissimts  sese  tuetor 
lationibns^^stathB  philo^ophts  etipiantar  praecipua 
argumenta  qme  ao  extensione  et  partium  compo* 
sitionededuci  soient,  ac  proinde  absurdum  non  esr^ 
pperationes  animae  esse  modificationes  materiae* 
Resp.  C.  ant, ,  N.  cons.  Quidquid  sit  de  illa 
^ypothesi ,  quam  strenue  propugnas  doctissinii 
quidem  philosophi  non  pauci ,  firmissima  tamea 
manent  argumeffta  hactenus  explicata.  Et  certo 
quum  materia  ez  elementis .  sive  extensis  sive 
joextensis  cosniposita  sit,  ut  omne&  philosophi  con- 
cedunt ;  totam  vim  servaut  argumenta  >  quae  ex 
materiae  compositione  deducuntur.  Hac  enim  ra« 
ijane  argumentari  Ijcet :  vel  cqgitarent  singuia  inf 
extensa  materliie.  ejementa  vel  non  ;  utrumque 
autem  absurdamesse»  ex  conclusionis  probatione 
facile  colligitur  i.  ergo  neice^sum  est ,  ut  praetef 
limplicissima  ma^eriae  elementa<>  quibus  cogitatia 
^ompetere  ,n(H)  ^otest,  alia^  admitantut  diversa» 
pmnino  naturaefiimplioes  substaQtiae,  qu^e  cogita« 
tjpnis  capaces.  .«lot  ,  aliasqu^  .splas  appeliabi-f 
9iu$  substanti&$  spjrituales  ,  parum  sollicid  de 
iati^a  cprpo^eorum  ^lemeatorjiim  natura ,  qqaa 
quidem  qu»ei.tji<>  ad  praesentem  locnm  non  perti^ 
net.  CetergiQpiL  accurate  distingui  debet  simplicii^ 
yel  ioextensip  ^b  ipsa  spirimalitate.  Atqii^.  ka 
^videns  fie|t  ^^.  {^riae^dentes  prpbationes  a  pbiloso* 
phicis  hypothesibus  non  pendere ,  quod  qujdej» 
pfobe  observ^ndum  est.  Quimvis  enim  diyina  re^ 
Telatione  <eerti$sime  constet  animae  spirituaUtas; 
^men  contra  incredulos  perditosqiie  homines 
sa;nmp.$tqdio.u/g.eri  ^ebent  d.e(npnstratiopes  phL* 


losophicae »  neqae  baec  arma  e  oostris  inaoibos 
cripi  permittendom  est  9  qpod  facere  cooantor 
infensissimi  qoidaih  chiistianae  |  immo  ct  omnis 
religionis  hostes. 


E 


ARTICVLVS  IL 
Z)/  vtentit  humanae  immwtalUate. 

l. 

xsistentia  Dei  et  immortalitas  mentis  boma- 
nae  sunt  doo  prima  principia^  qoibos  oniversa  rc« 
ligio  innititor.  Si  enim  alterotrom  ex  iliis  convel-:» 
i^^s  iam  omni  flagitio  latissimom  reseras  ostiom. 
Si  nihii  est  sperandom  vel  timendoro  post  hanc  vi- 
^dm ,  ^quo  iam  freno  coercere  poteris  insanas  mor^ 
taliom  copiditates  ? 

IL  Immortalitas  definiri  solet :  fcrpetua 
tntis  viventis  duratio.  Entis  qoidem  viventis^ 
boc  est  y  habentis  in  se  actionis  alicoius  princi- 
piom  ;  nam  etiamsi  aliqua  materia  non  vivens  in 
aeternom  doratora  esset ,  dici  000  deberet  im« 
snortalis. 

III.  Iinmortalitas  doplex  distingoitor  ,  alia 
^bsoluta  9  aiia  relativa.  Immortaliras  absoluta^ 
qoae  intrinseca  dici  potest^  convenit  enti  viven- 
ti  nullom  habenti  in  se  et  ex  natuta  soaprincipiom 
Jnteritos.  Immortalitas  relativa,  qoae  etism  ex-^ 
^rinseca  dici  potest ,  convenit  enti  viventr, 
quod  non  potest  ab  alio  eote  externo  destrui  vel 
annihilari. 

IV.  Soli  Deo  convenire  immortaiitatem  tum 
ftbsolutam  tom  reiativami  certom  est.  Nam  solos 
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t)cxx$  ira  fificessario  exsistit ,  ut  neqne  a  prkici* 
pio  interno ,  neque  ab  ulla  caosa  externa  destroi 
possit.  Vnde  mens  bunaana  et  .quilibet  creatus  spi« 
ritus  non  habent  immortalitatem  relativaqi  ioomni 
sensu.  Quamvis  enim  non  possint  destrui  et  an— 
nihilari  ab  alio  ente  creato ,  possunt  tamen  abso- 
lute  annihilari  a  Deo. 

V.  Quum  ergo  quaeritur  »  an  mens  hnmana 
sit  immortalis  ^  quaestio  non  est ,  an  a  Deo  absolo* 
te  annihilari  possit ,  sed  quaeritur  dumtaxat :  i. 
an  mens^  humana  noilum  habeat  in  se  et  ex  natura 
sua  principium  interitus:  ii.  an  nulla  in  toto  mon- 
do  exsistat  causa  creata  externa  mentem  poteos 
fdestruere:  iii.  an  Deus  noiit  eam  annihilare,  aut 
«am  mutare  umquam  ita^ut  facultates  vicales,  quas 
in  ea  deprehendimus  ,  amittat.  Hic  est  statas 
quaestionis ,  qui   quidem  probe   attendi  debet* 

VI.  Fide  certum  est ,  mentem  humanam  noa 
interituram  cum  corpore  ,  ^t  in  aeternum  dura* 
turam  vivcntem.  Hinc  Christus  Dominus  Matth. 
iO.  V.  28* :  nolite^  inquit,  timere  eos^  qui  oc-^ 
cidunt  corpus ,  animam  autem  nan  possunt  oc" 
cidere  ;  et  lohann,  ji.  v.  2g.:  quiodit  animant 
suam  in  hoc  mundo ,  in  vitam  aetern^m  custo^ 
dit  ^am.  Innumera  alia  sunt  desumta  ex  revela* 
tione  argumenta  ;  quibus  homanae  inentis  im- 
jnortalitas  extra  omnem  dubitationem  ponitor. 
Verum  ea  heic  non  attingimus ,  ne  in  aiienam 
messem  falcem  iniiciamus  ;  non  enim  auctoritatei 
sed  ratione  tantum  hoc  ioco  ageodum  nobis  est* 
Quumque  lateranense  concilium  sub  luL  II.  et 
Leone  X.  celebratum  philosophos  omnes  sess.  8» 
excitet)  ut  ad  istam  capitalem  in  christiana  religio^ 
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"^e  ▼erttatein  demoDStrandam  omnes-ingenti  viret 
adbibeant ;  nostrae  sunt  partes^  ex  innumeris  pae«- 
sie  rationibus ,  quas  veteres  et  lecentiores  philo* 
(ophl  attolerunt ,  efficaciores  in  medium  proferro» 

CONCLVSia 
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Prob.  I.  nullo  corruptionis  genere  mentem 
.liumanam  interire  naturaliter  pos;e.  Eteniin  sub- 
.^tantia  spiritualis  nuUo  modo  petire  aut  corrumpi 
uaturaliter  potest ;  atqui  {ex  f.'raeced.(onilusione) 
isens  humana  est  substantia  spiritualis ;  ergo  aniina 
bumanaperire  non  potest,  adeoque  est  imtr.ortalis. 
Prob.  mai.  Substantia  spiritualis  est  sub&tantia  sim- 
plex  seu  nuilis  coostans  partibus  (ex  snperiori 
.  conclttsione) ;  atqui  substantia  simplex  nullo  mo- 
do  perire  aut  corrumpi  naturaiiter  potest ;  ergo 
substanriaspiritualis  noUomodo  perire  naturaliter 
potest.  Prob.min.  1.  Perire  aut  corrumpi  non  pot- 
est  divisione  aut  dissolutione  ,  quum  sit  partium 
expers  et  realiter  indivisibilis.  11.  Non  compositio- 
ne  y  quia  licet  ipsi  adnecrantur  vel  alia  quaelibet 
.  corpora  aut  mentes  aliae ,  semper  in  se  simplex  et 
eadem  remanet.  Etenim  corpora  aut  mtntes  sub« 
stantiam  simplicem  alterare  aut  interius  mutare 
nequeunt.  In  ea  enim  nihil  transponere  9  nuilum 
motum  internum  concipere  licet ,  qui  excitari »  di« 
rigi ,  augeri  aut  diminui  possit^  quemadmodum  in 
compositis  contingiti  ubi  mutatio  inter  partes  lo-* 
ram  habet.  iii*  Penique  in  substaatia  simplici 
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iiitus  non  latent  principia ,  quae  eam  anntbilafe  Tel 
destriiere  possint.  Evidens  enim  est,  nullam  suh" 
•6tantiam  posse  semetipsam  in  nihilQni  redigere.  £t- 
«nim  nihii  in  revum  natura  sibimetipsi  contrarioiit 
est ,  sed  res  singulae,  quae  exsistunt,  habenc  sem- 
per  in  se  rationem »  qua  sunt  id  j  quod  sunt.  Nec 
minus  evidens  est,  substantiam  partium  expertem 
non  posse  nec  divisione  nec  compositione  nec  mo- 
tu  nec  alia  qnacumque  ratione  sese  destruere.  £x 
his  omnibus  patet  ^  substantiam  simplicem  nequeab 
nlla  causa  externa  neque  ab  interna  naturalitet  pos« 
se  aut  corrumpi  aut  destrui,  ergo  substantia  spiri- 
tualis  ac  proinde  mens  humana  nuUo  corroptio^ 
nis  genere  naturaliter  interire  potest. 

Prob.  2.  mentem  humanam  a  Deo  numquaiti 
annihilari,  nec  ita  umquam  mutari,  ut  facuitates 
vitales  amittat.  Plurima  proferuntur  argumenta» 
quorum  pra^cipua  seiigemus. 

Primam.  Substantia  spititualis  semel  condita 
non  est  deterioris  conditionis ,  quam  substantia 
corporeay  atqui  corpora  semel  creata  Deus  non  aa« 
nihilat ;  ergo  nec  substantias  spirituales.  £t  >certe 
quum  reductin  in  nihilum  ex  se  tam  conceptu  dif- 
ficilis  sit^  quam  eductio  e  nihilo,  philosophisolim 
visum  est :  gigni  de  nifiilo  nikil ,  in  nihilum ,  nihtt 
fosse  reverti^  ex  Persio  sdtira  ^.  Hic  igitur  ordo 
db  omnipotente  Deo  in  rebns  creatis  constitutas 
videtur ,  ut  quas  e  nihiio  semel  edoxit  craturas, 
perpetuo  conservet.  Ideoque  fieri  non  potest,  ma- 
nente  ilio  ordine  ,  quem  in  corporibus  observatt 
videmuSyUt  substantia  spiritualis  pereat.  Hunc  of- 
dinem  observari  in  mundo  intellectuali ,  sicut  m 
materiali ,  probare  possemus  ex  variis  sacrae  scri- 
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ptnrae  t^sthnoniis.  Sed  quia  heic  n6fi  re^elatione 
sed  ratione  tantum  naturali  utimur,  Teritttem  faanc 
demonstraitius  ex  praestantta  mentis  humanae  ,  et 
«X  eius  anaiogia  cum  corpore.  Si  enim  Deus  con« 
seryat  corpora  omnia  ita  ,  iit  tbt*  stnt  materiae 
atomi^  quot  ab  initio  foerunt  i  quomodo  iieri 
posset  9  ut  Conditor  optimus  mentem  humanam, 
cuitis  officium  est  Deo  vivere,  et  finis  proprer  ip* 
«um  Deum  vivere  9  destrneret  et-  in  aeternum 
annihilaret  .^ 

Secundum.  Quaedam  sunt  helc  a  nobis  sumen- 
da  postulata »  quae  certe  sine  iivquit^te  summa 
negari  non  possunt.  i."»  est:  humanum  genus  ini« 
tium  habuisse.  Quod  quideiti  ex  oAinium  gentium 
liistoriisy  ex  eorum,  quae  narrant,  serie,  ex  artiuin 
«lovitate  aliisque  certtssimi$  argumentis  constat. 
^i.-"  est :  causam  humana  natura  praestantiorem 
humiano  generi  ortum  dedisse  ;  nam'  nihil  potest 
-per  se  c  nihilo  emergere.  iii."»est:  a  suprenio  re- 
rum  omnium  auctore  nos  hisce  in  terris  positos 
fuisse ,  non  ut  nobis  ndteret^  sed  contra ,  ut  bene« 
iaceret,  quot  nobis  constatex  omnisgeneris  bonis, 
quibus  nos  circundedit  beneficentissimum  numen. 
IV,""  est:  eam  esse  humani  generis  constitutionem, 
m  sine  extremis  malis  homines  mutuisofficirs  care- 
re  nequeant.  jQuis  enim  soius  in  desertis  sine  ul« 
la  ope  humana  parare  sibipoterit  subsidia  omnia 
ad  vitam  commode  degendam  ,  et  ad  facultatef 
suas  perficiendas  necessaria?  His  pr;iemissis  postu- 
latis,  quae  in  dnbium  vocari  nequeunt,  nunc  finga^ 
mus  ,  omnia  hnmanitatis  officia  sibi  invioetti.  lio«> 
mines  exhibere  ita ,  ut  totom  humantim^hus  a^ 
.tnice  conviveret »  non  secusae  cogtiati  iii^^e^ftXUl- 
Tomo  JL  B 
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chsini  vivtre^pleot.  Nihil  videretnr  postea  lionih 
nihus  expf  jt^adumfnisi  Qt.morbisoiDntbascarereQti 
talisque  vita  deteroum  duraret;  aut  sahem,  si  amit* 
tenda  esset,  alia  non  deteripr  succederet.  Hioc  se^ 
quitur ,  tot  bona:,  <}uae  a  Deo  accepimus,  omoia 
futura  esse  ioapia^  nisi  perpetua  felicitate  froamur. 
Nam  quamvis  bonis  omnibus  quae  in  bac  vita 
mortall  possunt  comparai'! ,  &uerefflur ;  qttaodo 
iis  caren4^ip)  ^^et  et  moriendum »  tunc  temporis 
praeterita  omnia  bona  yeiuti  invenenum  conversa 
Dos  acerbissime  Ccuciarei>t •  lam  vero  si  morienduixi 
esset  sin^  i^lla  s^p^futoraeposthanc  vitam  beatittt* 
dinis  j.  beneficu^n(i  oprimunf^que  numen  tot  bonis 
videretur  nos  .<^nMilasse  non  benefaciendi  causa^ 
sed  potius  adirrijcandam  nostram  cupiditatem,  cui 
tamen  nulla  r^tionesatisfaetum  veilet  ita,utaliqoa 
beatitudinis  parte  veluti  nobis  ostensa^  eam  sobito 
omnemque  spem  eriperet ,  et  nos  ad  ultimam  des- 
perationem  adigeret,  quo  quidem  cradelius  nihil 
fieri  potest.  Igitur  aut  eum,.aquotot  et  tantabe- 
neticia  collata  sunt ,  omnium  crudeiissimum  esse, 
dicendum  esset,  aut  «tb  eo  negari  beatitudinem, 
quia  eam  dare  non  potest.  Prius  impium  omnino 
est  et  iniquuna.  Etenim  qui  nobis  tot  et  ta^ta  de- 
dit  bonitatis  indicia ,  hunc  crudelitatis  suspectom 
habere  ,  impium  simul  et  iniquum  est.   AEque 
absurdum  est  dicere,  Deum  non  posse  nobis  bea- 
titudinem  dare.  Qui  enim  potuit  efficere  ,  ut  esse 
Jnciperemus;  ^an  non  poterit  efficeTe;  ut  aut  pars 
jiostri  posc  mortem  aetexna  sit ,  aot  totus   homo 
j^iaoi  ^finuo  vivat?  Posteriua  certe  oon  est  priori 
i}ifggi(ius.rjn4e  igitnrj  golligere  licet  ,  Deom  et 
t^^^^:i2^9Jit  nos  aeteroa  donare  beatitodine, 


«; 
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nos  coosequi  non  possnmus ,  nisi  saltem  ea 

y^ts  nostri  ^  qoae  intelligit,  vulci  sentit ,  aeternum 

vivat ,  ideoque  nisi  mens  nostra  sit  immortalij, 

Haec  postra  ratiocinatio  demostrat ,  Deum  bopi« 

tati  suae  convenienter  non  acturumj  si  nullam  boe 

ininibus  aeternam  beatitndinem  concederet^qnam* 

Tis  alioquin  omnibus  buius  vitae  bonis  fruerentur» 

At  multo  maioris  erit  ponderis  tota  ratiocinatio^ 

si  quod  res  ipsa  est ,  animadvertamus  :  neminem 

his  omnibus  Donis  frui  non  solum  propter  corporit 

infirmitatemaliosque  inevitabiles  casus,  scdpostift* 

«imum  propter  violatam  legem,  quam  natura  ipst 

et  hominis  constitutio  pos  docent.  Etenim  quium 

hominesheic  in  terris  a  Deo  coUocati  sese  invicem 

adiuvare  debeant ,  eo  miseriores  sunt ,  quo  minDf 

jsibi  mutuum  auxilium  praebent ;  quo  amplius  aii- 

tem  9  eo  feliciores.  At  quotidiana  experientia  no- 

tum  est ,  plerosque  homines  adfectibus  obcaecatoi 

sibi  invicem  ,  quam  maxime    possnnt »  n.ocere« 

Vnde  aliquando  infelicissima  fit  baec  vita  »  at^ 

que  non  raro  comingit »  ut  qui  maxime  omoium 

divinae  voluntati  convenienter  vivunt ,  aDoSque 

liomines  benefictis  amice  iuvant  ^  ii  demum  $'mt 

snortalium  infelicissimi. 

Hoc  posito,  quaerendum,  an  ex  his,qQae  de 
Deo  novimus,  possimus  conficere,  Deunr  aliquao- 
do  tandem  eorum  habiturum  esse  rationem ,  qol 
legem  natorae  bumanae  ab  inso  Deo  conditasn 
observant ,  et  tamen  vitam  infelipcm:  degunt.^.St 
certe  qui  vitam  horoinibus  dedit  *  non  ut riis-  fy^ 
xeret  male  »  eosqne  ita  constitntos  esse  voluit  ,iiie 
snutuo  auxilio  indigerent ;  idem  sinedubio  vulti 
utsese  adiuvent,  ideoqne  eornm  probat  vitam^ 

Ba 


iqtif  1d  facttint ,  ad  qfacd  sunt  a  a&tnra  sna  compa-^ 
^ati.  Credibiie  auteintion  est ,  eos  in  hac  vita  ihi- 
«^eros  esse  ,  neque  post  hanc  vitam   quidqcram 
Tnercedis  accipere.  Sibimetipsi  contradiceret ,  qui 
•bdmines  eius  voluntati  maxime  obtemperantes^o- 
mniQm^  pessime  habcri  pateretur.  Igittir  ex  mise^ 
dis  f  quibus  viri   probi    in  hac  vita  saepissime 
forquentur  ^certisstixie   colIigimuS|  mentes  ess^ 
iixmortales. 

Tertium  argumentum  multa  complectitur ,  ct 

tlesumitur  ex  spirituali  et  incurruptibili  mentis  ali- 

mento  y  ipsa  nimirum  veritate,  quam  sttit  esuritque 

anima  nostra:  ex  praeteritorum  memoria  aC  firta- 

torum  providentia:  eic  studio  virtutis  etfamaepe* 

Inennis  consequendae desiderio:  ex conscientiae sti- 

nnulis,  quibus  improbi in  articulo  mortis  lacerantur: 

•etex  conscientiae  bonae  testimonio ,  quod  bonos 

«nira  dulcedine  et  ineffabibili  quadam  aeternarum 

^eiiciarum  praelibatione  perfundit  t  ex  consensa 

•|iFaestantissimorum  sapientum  tum  apud  gentiles, 

4t)m  apud  christianos  ,  immo  etiam  gentium  maxi- 

3iie  barbararum )  quibus  sancta  Riit  sepulchrorum 

licara.  Non  leve  etiam  momentum  habet  consen^us 

aetatum   omnium    reltgio-  omnium    popuioruiiiy 

:.'q\S\  inferos  tim^nt  et  colunt.  Maximum  quoque 

-  argumentnm  est ,  naturam   ipsam  de  immorta* 

'litate  animarum  tacitam  indicnre ,  quod  nempe 

i^omnibits  curae  sunt ,  quae  fost-  tnortem  fittura 

isunti^tx  TiiH.  lib.   i.  tiiscutan.  quaest.  Hzeo 

-M  tem  lomnia  argumenta  tantae  sunt  evidentvae, 

M:«aaimos^quos}ibetingenuos  et  veri  amatores  de 

«stta-immortalitate  invictepersuadeant. 
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Obicct.     /.  Mens  humana  d^bet  interire  cniH 

eorpore ,  nascitur  enim  cum  corparci  ergo  noQ^est 

fmmorulis.  Resp.  N.  ant. ,  ad  cujus  probationeiti: 

di&t*  y  mens  humana  nascitur  cuio  qorpore,  >^tA 

XDodo  longe  diverso  »  C.  anx^,  eod^m  modo  ,  Ni: 

;int.  et  cons.  Mentem  hamaqam  oqiji  interire  cuni; 

f:prpore  variis  iisqoe  invictissimis  argumentis  iamf 

^efUonstravimuSL.  Equidem  anima  nascitur  cum 

co^-pore,  sed  mf>do  penitus  diyerso.  Quippecorpui 

educitur  e  miteria  iam  exsistentCt  anima  vero  crea^ 

.tur^  ^euenibilo  umsui  c|u;in^subiecti  producitfir. 

Qaare  ^noo  .ppsii}^.  iut^rire  meni^^  humanae  iqstaiy 

^orporls^per  dissQlutiQnem  et  separ-ationem  par«* 

tium  f  sed  tantum  de^ipjqre  per,  annlhilationem« 

Quod  aiiteni  i^itenre  non  potest  nisi  per  annihilaf» 

tiQuem  y  imiiv>rtale  estexnatura  su^  Sed  quaestio 

de  origlpe,  animae  h^ic  brevite^  taintjum  indicandai 

£U4|itum  ad  jp^taphysicos  periipet.Pe  mentis  orv- 

gine  var|a.e  fuer^t  sentenjtiae.t^qua^tamen  ad  trei 

j^aecipiji^r  riefi^rri  possuptf^  Oui  ment^m  corpo- 

^^ean^.siajuunt'^ eam ^paren.tibus  una.eum corpore 

^enerari^  aiii^^^^^Ui  >  ab  initio  ipundi  eam  a  Deo 

jVn^xorp5j(e^(jrg^|afm.fui^^ »  digunt ;.  alii  deni^iuc, 

eafn,a  Pj^^/^^f^^^^  corpori  >  fluum  forma- 

"^uin  esj  V  I«W\\ttl  sentiunt. 

J.    Xv   Q^i  nj^ntes  Qorporeas  esse»  eas^que  instar 

jpprpQris^,ex  trac^^ce  propagari  contendunt  ,  satif 

.TC^felluf\tpr  ex  Hs^quaedeanimae  spiritualitate  de^ 

mpnstraYimus^F^iere  quidem  nonnulii  patresi  qui, 

«jjrapUii^^pe^ati  or^^^^        transmissionem  ady^rr 
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SQspelagianos  explicareot»  existii|iarantj.qaoddaiii 
esse-Veluti  semenr  iticorpoream  9  quo  animae  a  pa- 
rentibus  traducerentur  ad  postcrps » ea  quaestione 
de  animae  origine  necdum  eliquata  et  definita. 

iL  Qui  anin^as  initio  mundi  creatas  aiunt ,  id 
absque  ulio  fundamfento  adserunt.  jHtenim  quae 
ratio  umquam  kh  illis  philosophis  allata  fuit  ,  vel 
adferri  umquam  pbterit /quaostendatur^huitiano^ 
animos  antecorpora  iexstitissef  Et  quidem  quuni 
hamanos  animus  regendo  corpori  accommodatui 
sit  atque  destinatus  ,  longe  verisimilius  est,  ipsuni 
tonc  solam  a  Deo  creari ,  quom  porpori  cooiungl 
debet. 

III.  Per  ration^nk  solam  dembbst>ari'iM>n  po- 
fest ,  vel  saltem  hactenus  demtynstratam  tion  esr, 
mentes  humanas  a  Deo  creari,  et  corpori  coniang! 
co  momento^quo  formatom  est.  Praeterea  nt^n  po« 
test  accarate  iodicari ,  qao  tempore  forntiatam  sit 
torpus  ,  neqae  etfamtatione  sota  itiyicte  determi- 
natur ,  utrum'  in  corpore  itilperflscto  hiens  alf- 
quamdiu  fuefitVtrec  tandem.»  quo  'ih6kbento  cor^ 
pori  perfecto  cbtilciogatur  »  potfest  dcfiniri; 

Varias  de  animatuhi  origini  opinfones  daUt 
tanter  proponit  S.  August,  hls  yelrWi:  Hafkfi^  a^* 
iem siHtentiarim de  anima  utrumdl^jp^dpaginS' 
veniant ,  an-  in  singulis  quibuSifiie'hafcSniibi(i 
moxfiant »  anin  corpord  Ha^eeniitiiik  iarn  j//- 
cubi  exsistentes  vel  mittantur  dhiiMtiis »  y^A 
iuasponte  lahantur ,  nullamteihert  ddfirmati 
oportebit ;  aut  enim  nondum ita  quaestio  aS^ 
Vinorum  librorum  cathalicis  tractatoribui  p^o 
^erito  suae  obscuritatis  et  perplexitatir  ^vdHh 
ta  atque  iUustrata  tst  i  aut  si  iam  factim  fsi^ 
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mmdum  in  manus  nostras  huiu^mbdi  tUterat 
fervenerunt.  Verain  in  hacquaestioD^  i  quae  S. 
Augustini  temporibus  libere  propugnat:!  fuit ,  hoc 
bodie  de  fide  certo  tenendum  est :  animas  non  t 
paremibus  generari ,  sed  a  Deo  immediate  creari^ 
ctcorporibus  9  quibus  contungucftur  ,  mfundi.    ' 

Inst»  /•  Mens  humana  pendet  a  corpore  ,  ut 
exsistat ;  ergo  perit  percunte  corpbre-  Prob.  ant. 
Mens  hnmana  non  prodocitur  1  nisi  dependenrer  a 
corpore;  ergopendet  a  corporc,  ift  ^xsistat.  Resp. 
N.  ant.  ,  ad  cuias  probationem  dist'.  \  nbn  pr6du« 
citnr ,  nisi  dependenter  a  corpore  tamqiiam  ab  oc« 
casione ,  C.  ant. ,  tamquam  a  subiecto ,  in  qno  et 
per  quod  exsistat,  N.  ant.et  cons.Si  m^ens  prcJdu- 
ceretur  dependenter  a  corpdre  tamqbam  a  subiec- 
to,  in  qtio  et  per  quod  exsisteret^  sfcutrotundiras 
Cerae  v.  g;  producitur  dependeiiter  a  cera,  in*qul 
recipkur;  penderet  quidem  a  corpore ,  ut  exsii^te* 
ret,  acpereunte  corpore  ipsa  interiret,  sed  prodto^- 
citor  tantum  dependenter  a  corpore  tamquam  ab 
occasione,  quatenus  scilicet  conformato  et  org^inis 
spfficienter  instrocto  corpore ,  cum  q^o  mens  de^ 
stinata  est  constituere  totum  homiifem,  statim  de« 
terminatur  Dens  ad  cre-ahdam  anim«n  huic  corpo- 
H  coniungendam.  Itaque  anima  non  magis  peni^et 
ia  corpore,  ut  exsistat ,  quam  paries  aliquis  pendet 
ab  alio  pariete  praeexsi$tente,ad  cuinsoccasionem 
eonstruitur ,  ut  cum  illo  domum  efficiat. 

Instit.  2.  Mens  humana  pendet  a  corpore,  ut 
operetuf ;  etgo  etiam,  ut  exsistat.  Resp^  dist.  ant. 
pendet  a  corpore  ,  ut  operetur  tamquam  ab  occa- 
lione ,  C,  ant»,  tamquam  a  principio  suarum  ope- 
tatioaum  1  N.  ant.  et  cons.  Corpus  non  cpgttat^ 


non  petcl^t  ^  oon  vult ,  non  sentit ;  ergo-.oon  est 
principiaoi  operationum  animae»  sed  est  tanitum 
occasio  cogitandi ,  quatenus  scilicet  propter  lege$ 
commercii ,  qiiod  est  inter  illas  duas  hominis  par* 
tes  tam  dispares  »  mens  determinatur  ad  cogitan* 
dum  ex  occasione  motuiun  j  qui  fiunt  in  corpore^ 
praesertim  in  cerebro,  Cocpus  enirti  ppr  sp  et  pro- 
prie  non  agit  io  ani.mam  spiritualem.  Por ro  quam« 
vis  occasianis  nomQii  heic  et  alibl  usurpemos  ,  non 
tamen  jntelligendum  c^ ,  quasi  CAUsarum  occa^ 
W^;i^/iMm.systematifayea(nUs.  Hocvocabulo  nihil 
aliud  sigpificaqdus  ,  nisi  coniunctionislegemintet 
^orpus  et  animami  quaecumque.sit  lex  illa»  de  qua 
inrmetaphyslces  progressu  $ermonem  habebimus» 
Iftsf.  j.  Mens  non  potest  operar]»  nisi  depen- 
deqt^r  a  corpore  tamquam  ab  occasiope  ;  ergo 
cictra  corpus  iion  potest  o.perari.  Resp.  jist.  ant, 
mens  -,  dum  unita  est  corpori,  non  potest  operari 
oisi  dependQHter  a  corporefamquam  ab  occasioae^ 
esto  aut.  post  quam  separata  est  a  corpore  ,  N* 
an^  et  cons.  Distingui  debet  duplex  status  mentls 
humanae  ;  alius  |,  quum  est  unita  corpori»  aliui 
quum  est  separata  a  corpore»  In  primo  statu 
aequum  fnisse  videtur  ^  qt^anima  cogitaret  ^lepen* 
denteracorpore,excitata  scilicet  per  oiptus  varios 
in  organis  sensoriis  impressos  ,  sic  nimirum  insd- 
tuente  Deo.  In  altero  aut^rastatu,  nempea  corpo- 
re  separata  ;  et  carnis  quasi  comp^dibus  soluta^ 
operari  poterit  modo  longe  nobiliori  sibique  magis 
conveniente ,  per  intellectlones  puras  sine  uiU 
phantasmatum  admixtione.  Nihil  etiam  obstare 
videtur  ,  quominus  anima  a  corpore  separata  eas» 
dem  et  similes  habere  possit  s^nsatipnes^eademqvi^  : 
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pcr/fipere  phantasmata ,  non  secus  acdBm  corpori 
coniimcta  est.  Etenim  i  quis  neset ,  animam  a 
.corpore  seiunctam  obiecta  sensioilia  eorumqoe 

3uaiitates  posse  percipere  ?  quandoquidem  etiam 
um  est  coniuncta  corpori ,  ipsa  ,  non  corpus  per* 
cipit.  Eadem  vero  causa  »  quae  ex  occasione  mo« 
tnumcorporis  perceptiones  anima  produciti  eas* 
dem  similesve  perceptiones  sine  illis  motibus  proi« 
ducere  poterit. 

•  Inst.  4,  Mens  extra  corpus  esset  !n  statu  vio* 
lemo;  ergo  naturaliter  non  potest  exsistere  separa- 
ta  a  corpore.  Res,p.*i.  permisso  antecedente  ,  N« 
cops.  Quod  substantia  sit  in  statu  violento  ,  noa 
seqnitur,  eam  continuo  in  nihilum  redigi^  nisi  subs^ 
taatia  illa  sit  corpOrea^  cuius  partes  disolvi  pos- 
sant.  Vnde  animae  dapnatorum  »  quae  simplices 
simt;,;etiamsii  in  statu  violento  versentur  ^  noa 
tamen  idcirco  pereunt »  sed  dolori  suo  in  perpe- 
tuiun  vivunt.  ^esp.  xi.  N.  ant.  Equidem  animae 
violempm  est  a  corpore  separari  propter  naturalem 
in  corpuf  propensipnem.  At  non  probant  adver^ 
sarii  ^  eam  a  corpore  separatam  esse  in  statu  vio«- 
lento.  Nam  et;iamsi  anima  huiusmodi  propensio* 
nem  servareti  non  Vamen  dici  po^set  in  statu  vio* 
lento ,  in  eo  saltem  sensu  ,  qupd  corporis  prae- 
sentia  carere  non  possit.  Et  certe  animae  beatae 
et  iatime  cum.Deo  coniunctae  minlmesunt  in  sta*. 
tu  violento  ,  qui  earum  obstaret  felicitati. 

Inst.  Ss  Saltem  anima  a  corpore  separata  noa 

.poterit  tillassensationes  babere;  ergo  eiit  in  statu 

viQlento.  Resp.  dist.  ant.  non  poterjt  sensationes 

habere^  sf  persensationem  intcUig^s  perceptionem 

impressionis  alicuius  fact^e  in  corpnsi  ,C.  ant.  y  .si 


l8  JfHSTlTVT;.   FHI^OSr.  *  < 

spiritimmetclelicatiQrem  totius  cprporis  b2l>it||di- 
nem.  Hinc  levicas  et  iQconstantia.puerorum  ,  qdl 
seriis  rebus  vjxpo$suntattendere:ninceorum  dif- 
ficultas  et  impotentia  ideas  inter  se  comparandi  et 
ratiocinaiKlii  quia  non  satis  diu  eacdem  ideaemen- 
ti  praesentes  retineri  possunt:»  et  illoruni  attentio 
nimis  occupatur  i  imma  tota  a.vtvidioribas  seosa-r 
tionibus  exhauritur.  At  qup  magis  ^xplicamur  et 
inter  se  ordinantur  organa  cerebri  >,  quo  solidiora 
fiunt  ac  firmiora>.quo  liberior  est  ^plrituum  aditus 
,ex  fluxus  per  eorum'  ipeatus;  eo  magis  crescere  at- 
que  yisere  ipsa  meps  .viSetur,^  quia  facilius ,  prom- 
tius  etifortiu^.detecfpina^uf  ad  ,c'ogitandum  ,  tum* 
qii^,  diutiusretin^t.fs^sdem  id,eas^  Vjuas  iater  sc 
coitiparare  potest,  i^ectam  faclle  dlst^ahitur»  atqup 
idcirfp  mens  in  yirjis\firma  cst,.  J)^ai  yero  deficliijD^ 
'spiritus  animales  V  djim  ex§iccantjux  rigescpntqu^ 
organa.  bumorisdefectu  atqueMnopi^  ^  vel  nimia 
humoris  copia  yeciuduntur*  orgaporum  m^atus^ 
tum  ipsa  vis  cogitandll.anguetc  videtur  ,  ut  con- 
tingit  in  decrepitis  $enibus.*'QB,.ea^|dem  ratiQncKi 
mens.turbatur  in  ebriis  et  p.bf.eneticijs  i.quia  quuqfi 
abundet  ferve^ttque  iiimius  sanguinis,  ^tspirituumi 
'aestus »,  hinc  orilurjyiol^nu  fil?fa>uinV.ceircbj^  ^^t 
arteriarum  agit^tj(jjJ.mpItacq.ue'proroiscue  et  tu- 
multiiqse  excitaiituf  ideae,  dum  pef  cerefei  ve.stigi|Si 
curn  impetu  et  sine  ordihe  curirunt  spiritus  #  ,tui|i- 
que  in  musculos  ]Suur\t'turmatIm  ^d,yario^  qaot^s 
inconcrnno.s  et  cpnvvilsiyissimiles.excitandos.  Coa- 
tra  inlethargicis,  sviffuso"aqueis  hunioribus  cerebrp 
ct  spiritibus  implicatis^  vacui  labqran^  residqntqup 
neryi  et  muscuti  $'  undq  stuppr  altUs.  et  diuturnu$ 
obrepiL  tptumque.corpus  bccppat.  In  his  aufc» 


PAKS '  Ilf  MBrATir.  tAf.  1.        .        /  ^9. 

iDinmbns  casibus  aut  morbis  noh  Tpsa  mtiis  ^ed  ce« 
Tebrum  caratione  indiget.  Nec  stbstantia  ^piritua- 
lis  istas  in  se  ipsa  patitur  vlciisitudines,  sed  tantum 
propter  suam  cuni  corpore  conneiionem  y  a  quo 
pendet  tamquam  ab  instrumento  cogirandi  male 
affect6 ;  sicut  fere  manus  scribentis  pendet  a  vitia 
aut  perfectione  c^Iami.  Quapropter  mens  a  corpo— 
re  soluta  nec  iam  organis  eius  obnoxia  ,  prorsuft 
immunis  erit  ab  illis  mutationibus  externis. 

Obiect.  4.  Ipsa  mens  hnmanaobnoxiaestinna- 
meris  mutationibus;  ergo  naturaliter  interire  debet» 
*Resp.  dist.  ant.  obnoxia  estmutationibus  accicien^ 
'talihus^  C.  2nU,substantialibus ,  N.  ant.  etcons» 
£t  quidem  liiens  obnoxia  est  variis  mutationibus^ 
quia  capax  est  diversarum  operationum  et  modifi- 
cationum ;  sed  illae  mutationes  sunt  mere  acciden- 
tales  ;  quippe  substantia  animae  yarias  et  opposi* 
tas  suscipieps  modificationes,  ipsa  quidem  mutatur^ 
'sed  totam  sui  e^sentiam  semper  retinet.  Praeterea» 
'quod  diligenter  animadvertendum  est ,  modifica- 
'tiones  oppositae,  volitiones  scilicet  et  nolitiones^ 
amor  et  odium  sibi  succedunt  in  eadem  anima ,  sed 
line  ulla  divisione  et  separatione  partium  in  subie<« 
cto.  At  modificationes  corporis  ,  quae  sibi  succe- 
'dunt  in  eodem  subiecto ,  longe  aliter  se  habcnt* 
I^itur  diversae  et  oppositae  modificationes  ^  quac 
possunt  mutare  substantiam  ipsam  ,  et  subiecti 
corporei  intcritum  importare  ,  idem  non  possunt 
in  substantiam  spiritualem  et  simplicem ,  qualis  esc 
'mens  humana. 

Obiect.  5.  Ex  animae  spirjtualitate  non  colli- 
^gitur  illius  immortalitas  :  ergo  nulla  sunt  argurtien- 
ta^  quibus  anunae  immortalitatem  demonstrare  yo- 
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Ipimns,  Resp.  N.  ;^nt.  Eteniin  sobstantia  partiimf 
expers  ex  natura  sua  immortalis  est.  Fraeterea 
etiamsi  permitteremus.ant. ,  negare  tamen  posse- 
mus  consequentiam.  Non  enini  ^olo  hoc  argumen- 
to  o^ispmus,  verum  et  piuribus  aliis:  argumen- 
tati  enim  sumus  ex  consensu  Kominum  »  ex  cons«> 
cientiae  stimulisi  ex  iustitia  Dei »  aliaque  plarima 
adhibuimus  argumenta. 

Inst.  Quod  cogitat  i  est  spirituale  ;  sed  bruto- 
mm  animae  cogitant ;  ergo  sunt  spirituales  ;  atqui 
tamen  morte  pereunt  cum  corpore;  ergo  licet  metis 
humana  spiritualis  et  simplex  sit,  ^ninime  sequitur^ 
eam  esse  immortalcm.  Singulae  huius  argumenti 
propositiones  facile  probantur.  i.a  quod  cogitat^ 
est  spirituale  ,  iam  a  nobis  ipsis  fuit  fuse  demon- 
strata.  i  i.a  brutorutn  animae  cogitant  ,  ex  bruto- 
rum  actionibus  est  manifesta.  Innumera  enim  quo- 
tidie  videmus  a  brutis  animantibus  fieri  ,  quae  si- 
ne  cogitatione  nullo  modo  expiicari  possunt  ;  ita 
felium  solertia  et  dexteritas  in  ca}.iendis  muribus: 
ita  fidelitas  canum  erga  domiaos :  ita  ars  imitandi 
in  similis:  ita  innumera  aliaomnibus  obvia  et  no- 
tissima»  quae  fusius  persequi  snperfluum  est  |  sen- 
sum  et  cogitationem  in  brutis  demonstrant  ,  nec 
mechanice  iieri  possunt.  Haec  altera  propositio: 
animae  brutorum  cum  corpore  pereunt  ^  ab  o- 
mnibus  »  si  paucos  metemsychosis  aut  harmoniae 
praestabilitae  patronos  excipias  ,  admittitur.  ^  Et 
Quidem  si  anima  bruti  est  spiritualis  et  immorta- 
ns  ,  ^^uid  agitur  de  innumeris  illis  tot  animalcu- 
lorum  animabus  immortalibus  ?  {  an  de  corpore 
in  corpore  transmigrant  ?  entia  in  mundo  inutilia 
Sunt  posc   corporis  interitum  ?    Pr^eterea   ^ae* 
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lnt<Uiio4ain  cradelis  merito  dicitur  homo »  qni  hb« 
tniTiem  occidlt ;  cuius  anima  est  immortalis  ;  ita 
noQ  sine  crudelitatp  summa  perirent  tot  animali;^ 
quorumanimae  immorrales  essent. 

Respondent  cartcsiani  negandojbruta  animan- 
tia  cogitare  ,  ant  proprie  scntire  ,  aut  uliam  ilHt 
esse  animam  a  corpore  distinctam  ^  multisque  ra«- 
tionibus  pxobare  nituntur  ;  Deum  potuisse  facere 
eorpus  bruti ,  quale  est ,  ita  ut  sine  ulla  anima  et 

Eer  solum  corporis  mcchanismum  omnes ,  quas  in 
rutis  miramurjactiones  obiret.  Totam  9  quantam 
possunt,  suaehypothesi  probabilitatem  conciliant 
cartesiani  hisalliisque  similibus  exemplisetrationi- 
l^us.  £a  esc  hominum  industria ,  ut  machinas  bru* 
tis  animantibus  fere  simites  fingere  potuerint.  Fer- 
turlobannes  Regiomontanus  aquilam  ligneam  fe- 
cisse,  quaeinaerasese  recipiens  imperatori  Norim^ 
bergam  tendenti  viam  demonstravit:  muscam  quo-* 
que  volatilem  iinicisse  dicitur.  Notissima  sunt  om- 
nibus  y  quae  narrantur  de  fictili  capite  Alberti 
jMagni  ^  quod  verba  quaedam  protulisse  legitur. 
Nec  minus  stup^nda  est  structura  ferreae  statuaei 
quae  per  varios  anfractus  ad  regem  perrexit ,  ile- 
xisque  genibus  «t  libello  supphci  oblato»  liberta- 
tem  auctori  suo  captivo  imploravit  ,  et  eadem  via 
reversaest. Sedquidquid  sit deillis  ,quae iactantur 
artis  mechanicae  portentis ,  certissima  est  et  fere 
incredibills  artificum  quoxumdam  industria  ^  quae 
lanta  fuit ,  ut  diflicilioris  animalium  motus  imitaii 
/aerint)  etin  variis  machinis  expresserint.  Porro  si 
tamum  potuit  humana  dexteritas,  ^quid  non  po- 
terit  infinita  \Dei  potentia  »  cui  certe  nulli  limit^es 
-prjiespribi  possunt!  Igitur  non  repugnat^  soli  mt^ 
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cbanismo  tribui  ornnes  ,  quas  miramur  ,  bmtortim 
operationes.  Porro  natura  simplex  est ,  ut  rolgar 
Te  fert  philosophicum  axioma,  Titqutfrustrafit 
ferplura  ,  quod  fieri  fotest  fer  faucidra.  Efi 
speciosissimam  carte^ianorum  argumentatiooem. 

Respondent  vuigo  alii ,  maximum   esse  inter 

bruti  et  hominis  animas  discrimen.  Horao  enim 

ideas  abstractas  format ,   veritates  necessarias  et 

aeternas  ac  semetipsom  actu  reflexo  cognbscit,  ac 

tandem  ratiocinatur.  At  brut^  sensaticnibustantum 

aguntur}  res  singulares  et  corporeas  dumtaxatper- 

cipiunt ,  actus  reflexos  non  eliciunt,  neque  ulio  mo- 

'do  ratiocinantur ,  ant  unum  ex  alio  deducunt.  Vn- 

deconcladunt ,  brntorum  animamnon  essespiri- 

^ualem  sed  materialem.  Verum  hac  ratione  convc!- 

Iitur  argumentum^  quo  probatur»  cogitationem 

non  nisi  substantiae  simpliciposseconvcntre:ideo« 

'  que  nulla  est  ratiocinatio  inde  deducta  ad  statuen- 

dam  mentis  humanae  immOrtalitatem.  £t  certe  fa- 

tendum  est »  mentis  humanae  spiritualitatem  ac 

immortalitatem  aliis  plurimis  rationibus  comflro- 

fbari ,  quae  ad  bruta  transferri  nequeunt  ;  sed  ta- 

men  validnm  illud  argufnentum  elevaretur  hoc  si 

verum  esset ,  peripateticorum  res^onso.  At  ipsi  fa- 

'  cile  satisfacere  non  possunt  his  quaestionibus:  ^quo« 

modo  concipiant ,  cogitationem  Sriesse  pesse  sub- 

tantiae  extensae  et  panibus  compositae?  ;Qua 

ratione  statuant ,  bruta  nnlto  modo  ratiocinart? 

^Vnde  per  rationem  solatn  sciant,  ideas  abstractas 

'  et  ratiocinandi  facultatem  posse  esse  nisi  in  sub- 

'  stantia  simplici ,  ideasverosingularesatquememo* 

"  riam  posse  esse  in  substantia  composita  et  extensa? 

RespQndent  alB^  nihU  ^  si  rationem  solam  <xia- 
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f  alaiQtis  bbstare,  quominus  ^ell«b»tribiiati3r  aGqoa 

vatlo  imperfecta  et  substanttftspifitiiaUs  inferim>ii 

ordmis.  jQuaenioi^  iaquinot^  rattode  humaoa 

demonstrari  potesr ,  Deum  ^ aturas  quasdam  imeb 

ligentesTninus.perfecfas  ,-ac  brevie  t»)pus  duiuta<> 

tas  non  creasse?'  Sed  hac  respqn^ioee  subverci 

priocipium  istod  \  lyttm  uuHam  suhstantiam 

nihUiirf.  Si  vero  aoimae  illae  bnUorOm  immorta^ 

les  dtcuntur  ^  iamivel  metemps.ycbDSi8.absurda  4h 

pinio  admittenda  9  vel  responderefOoguotbrjfauJm 

sententiae  auctores  gravissinuSfdifi(;vilutibofc,<]oaf 

furoponi  possunt  ctrca^  statum  earumdem  aninm» 

Xttm,  postqoam  '&XQr4)o«e  sciuiittac  sunt^  ..»  ^ 

;.  Nos  vero.ifl^Jiac.tmtavopihjoiium  vefiet^te^ 

lA  hac  rei  ipstiis  obseurttaieTdieams  ^  uoit  tdoo 

^ganda  esse9t4|fliae.ciaraeufit:,.e6  quod  obscum 

quaedam-  evoiv^  aut  mftbte.c^peife'oequeainML 

•Quf  m-.  vero  .^lr^menta  ^:  iquilitts.  iueptis  .humtinao 

isplritiraHta^ni,^  immortaltrsfepDicamf^obanM 

^ralida  cett&sftnft^que  pexsfjioua  ^^«b)ectiDnc9*w 

ijgikota  IsruMcuiiti  oatora  d^st^nmaecerta  ct-evidoilr 

•«tiiiargumeota  sioo.labe£ictant«\igittMrtib  aiiii(]ui;.td 

igemis  piu^imij  q«9CstioDtbus^pntaHo.respotidcmu[i 

stKido  y  quant^^ahdida  i^oraiitkns.nostrae  coofia^^ 

sioQe.  Fatoiftuv.sciiicet  9  hob  faobisicsse  per  scibim 

jf  ktiOjneiB  jncognitum.  Heic  tantiini  pro  anima.nov* 

fitra  pugnamus  ^  jted  ratione.soia^  no()uc  omnibds 

.difficultatibj;s  incognita  belluarum  anima  s^tisfa^ 

xere  possuiiMis..Argumentum  nobisi^opposititm  est 

ad  ignarantium^  non  ad  indicimn,  CofxtT^  vero 

ar^umeota  pro  spiritualitate  et  immortalitateanii- 

mae  sunt  ad  iudicium  9  atque  desumta^<ex  ipfias 

lei  natura'..Id  autem  inaxime  ^eiidQm  iiu  1  n^ 

Jiw.  IL  G 
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certissifnas  demoiistrationes  philosopbicis  opiino* 
otbas  fnisceamus;  atqae  religiosissime  praeserttm 
setvari  debet  baeg  reguia,  si  agator  de  sanctissimis 
fidei  nositrae  decretls. 

!'  Obiect.  d'*  Sapientiae.  eapi.  s.  m.  a.  g.  le^tnr 
f^$t  hoc  ,  id  est  ^  post  mortein ,  erimus  taniquam 
Mis  fuerimus.**  tinis  erit  corfus  nostrum ,  et 
spiritus  dtffandePur  Jamquam  moUis  aer ,  ergo 
mens  est  aufa<  «eirois ,  quae  homine  moriente  ^yz^ 
nescit.  Resp*  N.  cbns.  Non  ex  pcopria  persooa  sat* 
piens  loquitur,  sed  ex  persona  impiorum ,  xxt  capi- 
tit  initio  admonet :  dixerunt  impii  cagitantes  a^ 
fudse  non  recSe  9  et  w.  2/.  22..subiungit :  iaee 
f^SifitaverufU  impiiy  ^et  erraveruni,»*  nec  iudica^ 
verstnt  honorem  ^nimarum  sanctdrum ,  qmoniam 
Jijtus  creavit  hominem  ittexterminabilem ,  et  ad 
imaginem  similitudinis  suaefecit  ilium. 

Obiectl  7-..JEcclesi»stcs  cap.  j.  v.  /9.  ex  pro- 
«pria  persona  Joquens  sic  ait :  «nn/  interitus  est 
mominis  et  iumenloriem ,  et  acqaa.  utriusque  con^ 
dkiOf  sicut  moritur  kamo ,  sic  et  illa  moriunpur... 
kitbit  habei  honto  Aitnentoamplius .;  ergo  tam  jno«- 
«ituf  aniira  hominis/quam  bdiuae»-  Resp.  N.  cons. 
^Mw  haec  scripturae  verbi  noit  ddDeBt  intelUgi  de 
onente  humana ,  sed  de  vita  homrnis^animaii ,  qoae 
4ion  magis  st^hiiis  est ,  quam  bruti  cuiuslibet.  In 
]ioc  toto  Itbro  -declarat  Ecclesiastcs  p^raesentium  et 
«ensibilium  bonorum  vanitatem ,  nosque  admonet, 
•tit  ad  vitam  aeternam  et  bonaincreataadspiremos: 
antequam...  revertatur  puhis  in  terram  suam^ 
mnde  efat ,  et  spiritus  redeat  ad  Deum  ,  qui 
dedit  i/lum,  cap.  ult.  v.  7. 

Obiect*  8.  Eodem  cap.  g.  v.  ai.  ait  Ecciesi»- 
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•tes :  ifuis  novh ,  si  spiri$us  fiUorum  Adamia^ 
scendat  sursum »  ei  si  spiriiut  iumsniorum  di^ 
scendai  deorsum  ?  ergo  aequalis  cst  cooditio  ho« 
niiiiis  cam  iamentid  »  edaia  qiiCKit  «dtlinterif  um« 
Resp.  N.  cons,  Vetba  ecoleiiAstis  non  snnt  dubi* 
tantis  I  sed  increpantis  amorem  sensibilium ,  et  dv . 
niiaittisiiidicia;ia  qttibus  plus  acmibbtirt  sensuum 
praeindiciid  trtboimttt »  qoam  ratioMc^  auctoritaii^ 
diTinae»Si.omoia  Telimqs  metiri  scosidos  jquisna^ 
vit  9  si  sfiritus  'filiorum  Adam  adstendai  sur^ 
sumi  Hkic  att,  Deum  probare  voioisse  kominit 
fidem  9  quodflempe,  quantum  seaAOS  soadent^ 
babeat  tntecitnm.commiinem  cum  betlois;  certus 
tamcn  oiae.debeat  ex  purae  raitbnisaliiAiiQe  et  ex 
divina  auctoritate  9  se  esse  immortalem  ^  quod  ad 
mentem  seo  spidtimi »  qui  ad  Deum  reversos  est, 
Obiect.s>.  £x  i.  ad  Ttmoth.  cap.  S,  v.  jtT. 
Gttts  stJms  -^J^du^immckrtaiitatem/^^^^x^b  aoimf 
humana  iiqIi  cttvimmQrtilisc  Resp.idist^  ant.  4  se 
ipso  et  necessariamimmortalitatem ,  C.  ant. ,  at 
aliOf  N.  ant.  et  coos.  £t  quidem  solus  Deus  est 
iaoiortalis  imniDraHtgte.DeGcsafia  et.nnllo  indi« 
gente  coofervatoa»',  meos  autem  huraana  indiget 
cooservari  a.  Depr>  uttaeternum  esrsistat.  Pariter, 
qupd  dicntur  in  «i:synodo  oecomenica^  iinimam 
non  natssra  sigdigratia  Dei  ^esse, 'intmortalem, 
ea  sensu  intelligtTCom  est ,  quod  anima  immorta- 
litatem  habeat  Deo  voienteet  conservafrte>.qoae 
conservatto  est  indebita  naturae»  sedest  ex  sola 
gratia» 
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e  nfeQtcJihmaij^a  slc  tpectata  tria  cohiideraft 
possuntri^^tt^mibdocotpori  ODiKiiog^Br^et  quae* 
nam  siot  hftcdefe  philosaphorafn^Jiypot^eses:  ii< 
^naenam  rittt^praecipuae  sensatiotiQni  ieges ,  et  ia 
qua  praesertim  eorporis  parte  anitnairesfjdebe  videa* 
tur :  III.  tattdem.y  quia  imaginario  «t  memoria  ad 
corporrs  anhnaeqtte  cotihinctiooemmaxime  reft-* 
runtur  y  '^bnaginatione  et  memoria  sermo  habe* 
bitur.       t  i- 

ARTICVLV&.L    -      . 

QiiOmodo  afrima  eorfmi  eofmngMttr  fvs^  qnat^ 
nam  sint  huius  iiomumnimis  itgts* 


1 » 
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ubstantia '  s  piritnaK»  ':corpof!^inroiunGta.  'dlcitiir 
.irariis  modta^  Si  anima  de  aliqii0>obieiHa<x>^tet| 
Jiuic  obiecto^eloti  /peaesen&.fitpei  hae&^coniun-» 
ctio  dicitm  adstjttntiat.  Spirkus  potest  corpo- 
ri  coniungi  ita  ,  ut  pro  arbitrioV^ae  ToluntatiJ 
moveatur  corpus,  et^  iUa  ootiiimctio  dieitur  vei 
adsumtionisiy  qualis  esrjinter  angelum  et  ^orpus 
.aereum^quad<:sibi  adsttmlt ,  aut  dicitur  coniunctio 
fossessionis  ut  quum  spiritus  malus  energumeni 
corpus  agitatcontra  voluntatem  hominis.  Corpus 
aliquod  ita  etiam  potest  cum  spiritu  coniungi ,  ut 
ipoto  corpore  spiritus  semiat ,  licet  volente  spicita 
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MrfKitaoii  mov^atur.  Sic  inteliigamiif  daetnonet 
et  aaiouiie  damnatorain  in  inferis  cam  igne  materia^ 
li  coaittngi.  Tandem  sptritus  ita^potest  corpoii 
coninogiy^ut  nratiia  sit  connexio  iotev  spttiritus  co» 
gitationes  et  xertos  motns  coq>ort9ji  ac  vici&sim^ 
quaemadmodum  in  nobismetipstsetperimur.  Nam 
ea  est  «oninnctio  aaimae  cum  corporei  uc  certa  ra* 
lione  moto  cof pore  cogitet  mens ,  A  .ir.ersa.  vice. 

IL .  Vt  commercium  animaecum  corpore  hu^ 
tusque  commercii  circumstamiae  .meliius  ifiteliigantr 
tiir,tTi)piic]s  generis  motusdistinguf  re:ticet  tn  cor- 
pore.  Alii  natmrales  dicuntor  ^  quales  sunt  motiie 
cordis,  cerebri ,  arteriarutn  »  ycnarttm  cet.  alii 
dicuatur  voluntarii  ^  quaiis  eftt  iuperciliorum  et 
palpebrafBm  moitts  »  qnum  aliqujdtAnbitooculos 
percelit;  aiti  deaiqae  laotus .  appeUaJiHir  liberi^ 
qualis  est  motus  pedum  ab  aiiilxulkidum.  Moi- 
ttts  natorales  nullatenas  prtri  ab/:.aiAma  ^  cer* 
tissimum  est.  Finnt  eatm  ilia  aoA  advertente^ 
noleate,  atque  etiam  dam  aoodum^st  coniuocta 
corpori.  Igitor  motus  iiK  pendent.cantam  a  mer 
chanica  dispositione  motnum  cocpof  is.  Motus  vo^ 
luotarii  creduatnr  oriri  ab  aliquo  -voluotatts  imp^ 
rio  ^  licet  necessario.  Id  tameo nMritacertum  vtr 
detur,  quomillimotQsipsam  rofte^xioBem  pierum*- 
que  antevertaht;  quar ead  motu^  fliiturales  revoca-  V 
4ra  possunt.  Soli  ergo  moms  ,  qui>liberi  dicuotur, 
cetto  pendent  ab  anima }  quod  extsequeotibus  mar 
nifcstum  erit.  .  ? : 

III.  Qoaerttur  9  qiia  ratione  fiat « ut  moto  co«- 
pore  co^tet  mens,  et  versa  viceiiseu  quaecitu«^ 
qiAomodo  iiat ,  ut  res  adeo  d^vetsae  ^  quales  soat 
«ogitjttk)  et  Bu^tufi^redprooo  v^biiijitgaQtursiesto. 
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MfficQlus^faiimetiam  angetur»  qood  coffpoiemaii 
'  adfecto ,  meiisfacukatihus  suis  rectetni  n«<|oeant« 
Si  enim  longaryigHiaaut  aiia  de  causa  somno  op^- 
f  ressum  sit  cftrebrum ,  frastra  de  aila  re  attente 
cogitare  nisimur,  in^iti  fatiscimus,  donec  somno 
ferecti  ad  prtsttnam  atentionem  redire  liceat.  Bra* 
diio  etiam  male  adfecto  frustra  mens  nootom  im-* 
perat:  si  parafyticum  sit,  aut  si  resecti  fuerint  ner« 
▼i ,  non  magisvoluntati  obsequituiri  quam  corpos 
aliud  a  nobis  .longius  remotum. 

Tres  sunrpraecipue  philosophorum  hjrpothe- 
•es  circa  conibnqi|ooem  animae  cnn  corpore.  AUa 
vulgaris,  qnaestatuit, animam in corpus etcorpns 
in  animam  r^aii  inflttxu  seu  physiae  agere ,  et 
liaec  hypothetis^dtcitur  systema  influxms  pkysici, 
Alia  cartesianorum^  quornm  sententiaest,  aaimam 
oon  agere  pbysice  iri  corpus ,  nec  corpus  in  ani-* 
snam  ,  sed  saiftum  occaiianaliter  ^  et  dicitur  sy- 
«tema  causafum  accdstonalium.  Tertiam  tandem 
ifypothesim  imr^nit  Leibnitius ,  statuitque  nulio 
modo  neque  physice  neque  occasionaliter  agere 
corpus  in  animam  aut  vicisnm  ^  sed  tantum  harma* 
-mam  qoamdam^seu  consensnm  inter  corporeos 
«otus  et  animae  cogitaridnes  reperiri ,  dicitorque 
-systema  harmaniiit  praestabilitae.  Tres  illas  per"^ 
-celebres  hyp4^beses  nisius  explicabimus. 

Substantia  ufta  dicitur  influere  in  zltttzmphjr^ 
iice^  si  qua«dam>realitasi  quae  inhaereat  uni  sub- 
stantiae,  transfertur  in  alteram.  Hinc  corpus  no« 
strom  organicum  physice  influere  dicitur  in  ani- 
mam ,  quatenus  ex  corpore  in  anima  transfertur 
realitas  aiiqua.  Anima  vicissim  physice  influere 
dicitur  in  corpus  i  dum  anima  ia  corpus  transferc 
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fealiUtem  aliquam.  Hinc  irf  systemate  inflaxQt 
physici  aoima  movet  corpiis  vel  organa  corporis^ 
et  vicisstm  ^erebrum  producit  in  anima  perceptio* 
nes  rerum  sensibilkim  in  organa  seasoria  ageotium» 
ac  proinde  vis  ex  corpore  in  aoimam  transiens  diri« 
git  vim  aoimae»  et.eam  determinat  ad  perciptea*» 
dam  sensationem  itt  •  organis  sensoriis  productam» 
et  victssim  anima  dirigit  fluidum  nerveum  in  mos* 
culos»  quorum  actionemotus  incorpore  perficitur^ 
et  sic  determinat  ikiotus  spootanecs  et  voluntarios* 
Porro  nt  antma  hunc  in  corpore  motum  producat» 
joecessum  est »  vim  quamdam  animae  transire  ia 
corpus  y  eamque  in  vim  mofrie^m  mutari.  Contra 
aotem  dum  corpus  influit  in  afiimam  9  vis  moirim 
corporis  transit  m  aoimam»  et  in  vim  aliam  trans* 
formaton  Quum  vis  motrix  soli  materiae  compe«> 
tere  possit ,  hinc  vis  aliqua  motrix,  quae  materiae 
prius  inhaerebat  9  perit,  dum  corpus  agit  inaui« 
■aam  ;  dum  vero  anima  agit  in  ^orpas,  oritur  vts 
motrix,  quae  aotea  non  erat,  ac  in  illo  systemate 
aon  conservatur  in  onivcrso  eadem  virium  miotri* 
€km  quantius.  Hoc  est  influxus  phyiici  sy stema^ 
Quod  quidem  nidn  parum  difficultatis  habet.  Itiiel*^ 
ligi  enim  neqaa^uam  potesA  >  quomodo  ztixmX 
physice'  agat  ta.  corpora  et  vicissim.  . 

Causae  occasionales  dicuntur »  quae  vi  agendl 
propria  destituunfiiir  ,  agendi  tamen  occasionem 
praebent.  Hae  igitur  causae  oppoi\untor  caosit 
physicis ,  quae^^vi  agendi  propria  instriiotae  suati 
Itain  systemateJnfluxus  physici  CQi^pusetanlma 
SttQfe  causae  physicae*  Contra  vero  in  sysiemate 
cansarum  occaiimaUum.  Deus  mod^fieat  aiiimam 
10  gratiam  corporia  et  coi pos  in  grillUm  animao^ 
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prodneendo  scilicet  has  ideas  0on  alUs  ^  qnia  h\ 
$unt  in  corpore  mottts  noji  aiii ;  et  producendo  hos 
corporis  motus  non  alios ,  quia  anima  has  non  alias 
babet  perceptiones.  Vnde  apparet,  in  hoc  syste- 
loate  aniinam  destitui  vi  activa »  qoa  motus  in  cor- 
pore  producitur,  et  taQtummodo  per  suas  ▼olitio« 
ncs  occasionem  praebere  Deo  hos  motus  prodo- 
cendi.  Simiiiter  corpiis  per  motos  suos  occasionem 
Deo  praebet  produceodi  has  in  aaima  ideas.  Hioc 
secondum  systema  csusarum  occasionali.um  Deos 
hasce  constttuit  ieges.  i.a  quoties  organi  sensorit 
motus  ad  cerebrum  propagator,  toties  in  anima 
oriri  debet  idjsa  sensualis  ob  mutationem  in  orga^ 
ao  sensorio  factatni  atqoe  huic  mutationi  idea  qoo* 
que  sensualis  in anima cocxsistere  debet.  1 1.&  quo- 
ttes  in  anima  eadem  est  motus  cuiusdam  volitio, 
tocies  qooqoe  idenf  in  corpora  oriri  debet  motus 
pisr  organarum  constitotionem  possibiiis.  £t  quo- 
niam  ista  volitio  in  anima  exsistit ,  eidem  qooqoa 
motos  coexsistere  debet;  ac  proinde  Deos  in  hoe 
systemateita  modificat  animam  In  gratiam  corporis 
oonii^cos^  ac  sicorpos  in  animam  infloeret^  seo  vi 
sua  motum  corporis  produceref.  Hoc  est  percele-» 
hf e  systema  caosarula  occasionaliom ,  in  qoo  qui« 
dem  salva  esse  non  posse  videretoc  voluntads  U-t 
Bertas  ,  si  ^nimae  admiretor  omnis  vis  activa  ita, 
Dt  Deos  10  eftdem  p4rodocat  omnes.  percepticxperj 
appetitiones ,  voUtioiies.  Si  vero  Deus  animae  vim 
taotommodo  dirigtt  inpercipiendo^.vei  si  percep- 
tioioe^ensibilis  ofikcYi  \  qnae  motits  oi^aoici  occa« 
sioneprodncitor^  i^saanima  deind^.agit»  et  soas 
appetitiones  eflcit^  per  systema^casarom  occasitw 
lulium  libirtaii  ouUa  :v2$  iafertor. 
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*  In  Systemate  harmonMe  praestabilitae  pooitur 
yi  anima  series  perceptionum  et  volitiooum  vi  pro» 

tria  productarum  sine  alla  a  corpore  dependeutia^ 
imiliter  in  corpore  datur  series  quaedam  motuuin 
vi  mechanismi  ex  se  invicem  nascentiom,  qui  pen* 
dent  ab  impressionibus  externis  in  organa  sensoria 
£ictisrneqtte  corpus  pendet  ab  anima;  ita  ot  sine 
corpore  anima  easdem  habere  perceptiones  et  vo^ 
litiones,  quas  babet,  et  in  corpore  iidem  produce-* 
rentur  motus,  qui  producuntor,  etiamsi  anima  noo 
exsisteret.  Porro  singulae  perceptiones  animae  con^ 
sentiunt  singulis  corporis  motibus  ita ,  ut  idem  o-» 
mnino  contingat ,  ac  si  corpos  in  antmam  et  anima 
in  corpus  inHoeret.  Nec  tamen  volunt  huius  syste- 
matis  patroni»  Deum  efFecisse  corpiis  secundom  se» 
riem  perceptionum  et  appetitionom  animae,-atqDe 
animam  secundum  seriem  motuum  corporis,  quod 
libertati  manifesterepugnaret ;  sed  unice  adseront^ 
appetitionesanimae  nasciex  perceptionibus.Deum 
antem  harmoniam  tantum  constituisse  inter  motus 
corporeos  et  perceptiones  animae,  non  vero  inter 
appetitiones  eius  ita ,  ut  anima  ex  perceptionibu^ 
aois  libere  elicjat  volitiones  suas  independmter  a 
corpore»  ut  pote  tales  futuras,  etiamsi  nullumcor* 
pas  ipsi  co€xAisteret.  Hoc  est.ceieberrimum  syster 
laia,  quod  karmonia  praestatilita*dic\tur  j  inquo 
quidem  praeter  alias  plurimas  deiode  exponendas 
^fiicultates^  baec  remanet  gravissima »  quodmotus 
porporis  sint  necessarii,  quum  alii  es^e  non  possinr^ 
qnam  qui  sunt  actu.  £t  quidem  Leibnitius  ipse 
quum  absnrda  plurima  probe  intelligeret,  quae  ex 
ipsius  hypothesi  necessario  manabantyingenue  te» 
•€tato5  t»t  p  ^e  by.pothesim  iliam  non  serio  gra^viter- 
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qoe  pTOponere.  Ita  enim  scribit  ad  Psaffinm:  ne^ 

que  philosophorum  est  rem  serio  semper  agere^ 

qni  in  fiugendis  hypothesibus  ingenii  sui  viree 

experiuntur. 

\y.  •Cnm^his^  quae  hactenns  expltcavimas^ 
coniancta  est  vulgatisslma  apudscholasticos  qnae- 
stio,  qua  scilicet  ratione  anima  dici  possit/c^rniif 
substantialis  corporis.  Facile  solvi  videtur  qnae- 
stioy  si  dicatur  cum  Cartesio »  animam  ex  sola  Dei 
destinatione  et  libero  decreto  esse  formam  sub- 
stantialem  corporis  ita^  ut  ex  se  et  ex  natura  soa 
Bon  exigat  coniunctionem  cum  corpore.  At  alii 
oon  pauoi  volunt ,  huic  opiniooi  adver^ari  «locro* 
ritatem  sanctorum  patrum^  qui  proscribunt  senten- 
tiam  Origenis  »  nullum  adserentis  esse  discrimen 
oaturale  animas  inteF-et  angelos,  sed  illas  in  corpo* 
ra  tamqnam  in  ergastuia  detrudi  in  poenam  sciiicet 
criminoni  ante  suam  com  corpore  coniunctionem 
admissorum.  Verum  doo  in  hac  Ortgenis  sententia 
distingoi  possunt,  duo  quippe  dicit  Origines.  i.* 
Antmam  homanam  non  esse  ex  natura  soa  for* 
mam  corporis*  ii.^  Eamdem  animam  infbrmare 
corpos  iosso  Dei  eam  ponientis.  lllud  secundom 
error  est  manifestos  a  patribos  merito  damnatus« 
At  non  ita  certum  yidetur  ,  primum  fuisse  a  pa« 
tribus  reprobatom.  Definitom  videtor  in  conci« 
liis  lateranensi  et  viennensi}  animam  per  se  et  es* 
eentialiter  esse  humani  corporis  fbrmam.  Carte« 
siani  cotiDtliorum  definitionem  eo  sensu  intelligunt» 
quod  anima  spectsitz  formaliter  ut  anima  »  hoc 
est ,  ut  actu  conioncta  corpori  9  sit  forma  corpo- 
ris,  Sed  haec  explicatio  displicet  moltis^  qui  vo- 
lont ,  definitbnem  coaciliorom  intel%^adlm  es« 


VARS  n  MHTAra.  QAF.  11«  4} 

te/deaQima  simplicker  tt  absohte  conslderata. 
Qoapropter  contendant ,  aniraam  .ex  se  et  e^  na- 
tura  saa  exigere  coniunctionem  com  corpore. 
Exigentiam  illam  alii  tnde  repetunt ,  qood  ani* 
na  separaia  non  possit  exercere  qoasdam  facul** 
tates  sibi  essentiales ,  ot  facultatem  videndi ,  an* 
dieiidi  cet*  Aiti  autem  inde  exigentiam  iliam  du-^ 
eunt ,  qood  antma  talis  sit  naturae  ,  nt  cogitan** 
di  vis  sensationibus  corporeis  plorimum  adiove** 
tor.  Sed  haec  omnia  videncor  gratis  adfirmari,  nec 
satis  rationi  consona.  Vnde  vix  qoidqnam  certi 
<le  hac  re  non  satis  cognita  et  terminis  aeqoivo* 
cis  implicata  statni  posse  videtor.  Certnm  qui« 
dem  est ,  anfmam  esse  formam  corporis  eo  sen* 
ra  ,  qnod  corpos  perficiat ,  qood  ipsum  reddat 
oorpos  hominis ,  qoodque  com  ipso  corpore  to* 
tum  qooddam  substantiale  unicumque  suppos!« 
tum  9  nempe  hominem  constituat.  At  quid  sit, 
et  an  exsistat  iUa  exigentia,  essentialis  animae ,  ut 
corpori  coniungatur  ,  non  satis  inteiligimtis.  His 
praemissts ,  intricatissimam  de  huios  conionctio« 
Djs  legibos  quaestionem  seqoenti  conclosione  exa» 
minabimas. 

CONCLVSIO, 

Ad  bx?ucavdvm  commrrcivm  mbntis  cvm 

GORPORB  NVLLA  VIDBTVR  ESSB  RATIO  ,  OVR 
RBLICTA  COMMVNI  SBNTBNTIA  BT  INFLVXV 
l^HTSICO,  HYPOTHBSIM  CAVSARVM  OCCASIO* 
KALIVM  VEL  HARMONIAB  PRAESTABILITAR 
AMPLBCTAMVR  ;  IMMO  PRIMA  HYl'OTHBSI$ 
X>lfFICTl.TATIBVS     GRAVISSIMIS    BST     OBNO* 
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XIA  9   GAAVIORIBVS  AVTBM  ALTERA  >  8T    O* 
MNIMO.  RBIlCifiN  D A. 

Prob.  Omnes  homines  ,  qoi  cartesiana  vel 
leibnitiana  hypotliesi  praeoccupatom  ooa  liabent 
animom  ,  hoc  est ,  uniTersom  fere  homanum  ge^ 
noSy  sponte  qoadam  natorae  iudicant ,  aoimam  in 
corpus  et  corpus  in  animam  vere  agere  ;  immo  ex 
ipsa  corporum  io  animam  aotione)  quam  contiouls 
sensasiontbus  percipiunt»  certissime  iudicaot^  exsi* 
stere  corpora.^Atque  haec  est  veluti  naturae  vox, 
quam  qui  non  audiunt »  contra  communcna  o- 
mnium  fere  hominum  sensam  peccare  videiitvr. 
Porro  commooi  fere  omnium  hominum  sententiae 
et  naturae  voci  adhaerere  potius  debemus ,  quam 
novas  fingere  hypotheses  non  soium  inutiles  y  sed 
etiam  periculosas.  £t  qutdem  praeditas  bypothe* 
ses  minime  necessarias  esse ,  facile  patet«  ^  Ccquis 
eoim  nitide  certoque  ostendet ,  quod  incorpord 
quoque  animi  motus  ad  corpos  ipsam  dirondif 
ipsum  adficere  ac  movere  non  possiiit?  Certe  Dei 
6ubstantia  qoamvis  inco^pofisa  ,  simplex  atqoe  a 
'  materia  vel  corporis  indole  omnino  distin^ta*  qoum 
tamen  ille  infinita  agendi  vi  praeditus  sit ,  corpus 
creare /disponere  9  et  quo  libtleMt,  irapellere  pro« 
fecto  potest.  jQutd  ergo  prohibet,  quominus  Deus 
creatis  etiamspiritibos  aoimisqoe  nostrisi qoos  it- 
gendo  corpori  destinavit ,  eam  quoque  yiot  con- 
ce*>serit ,  ut  corpus  ipsum  novere  possiftt «  et  vo- 
luntatis  actus  ^  qui  animo  excitantur ,  in  corpus  ip- 
sum,  non  corporeo  qutdem,  sed  physicoTtamen 
veroque  infioxu  agant ;  ideoque  corpofeom*  mo- 
tum  incorporeo  voluutatis  acMit  cqosoiiiuii  pfodu- 
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•afit^Bt  his  igitur  paiet»  ignotas  qtiidem  nobit 
•ssebQias  actionis  leges :  hanc  tamen  veram  physU 
eamq\]e  oorports  et  ^ni^^^^  '^^  ^  nutiio  actionem 
iinpossilMitm  esse ,  nutla  ratione  ostendi  potesr. 
Ac  proihde  stneulla  necessitate  iingantur  bypothe- 
ses  ah*ae ,  quae  quidem  nec  facilios  smelliguntur^ 
oec  etijim^sine  alt(]W  periculo  ptopugnanoir.  Et 
cerfe  ut  praetermittam  gravtssimas  sane  de  animae 
Uberta«i  diflicultates ,  deiiKle  fuskis  dedavandas; 
cartesicma  causarum  occastonaUom  hypothesis  et 
kibnitiana  harmoniae  praestabilitae  opmio  omnem 
de  corporam  exsistemia  philosophicam.certitndi^ 
iiem  e^erterent*  Deus  enim  in  hypothest  cansarum 
occasicHiattam,  non'Corpas  in  animaAostra  sentai^ 
tiones  produceret:  in  hypothesi  autem  harmoniae 
praestroilitae  anima  per  natoram  suam  »nuUo  exsi« 
stente  corporeycasdem  sensationes  haberet|  quas 
fiuhc  e)rperhur.  Ethh  igitnr  Cartesii*arque  Leib- 
Bitii  hypothesibus  lubrica  est  via  ad  idenlism/mff 
quo  omnis  materiae  ramquam  inutiiis  exsistenria 
itegatur.  £t  re  quld^  ipsa  a  Cartesiiet  L«ibliitii 
tempofibus  plaresin  bunc  absardum  ertrorem  pro^ 
lapst  60«it ,  atque  ^iam  aliqui  iHaliaiiif  adhuc  ab^ 
surdiorem  ,  q«iei|i  fgoismum  voosAt ,  idelirantet 
sdtim,  propri{im d^mtaxat  sni  ipfonimeixsisfen'^ 
mm  certo  cognitarh  esse,    *  .     j  •••  ■     ' 

Hde  sunt  gravi«$im;ie  drfficuitatosiutriqoe  hy^ 
pothed  commune^v  Vemni  ffravfo«ib&sr  iiicDmmo^ 
dis  itfborat  leibnttian^ahypotnesis  ^'eaqx|e  est  ofnni» 
oo  raircienda.  Et  quidem  in  bac  hypothesinnllum 
est  co^^pus  itjxet  et  a^mam  commerciui»':  anima  se 
habet  Teiiiti  aufamaian  spirituale»  corpus  aurem 
vekit  ^«lM^'4na««riale  r  A<^  pfi6iAde  inotus 
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corporei  a  Toluntate  neqoaquam  pender^nf ,  sed 
forent  absolute  necessarii ;  ideoque  et  necessariM 
forent  volitiones  nostrae »  quae  cnm  motibus  cor-- 
poreis  harmonia  quadam  ,  sine  oUa  tnmen  depea-^ 
4entia  i  coUigatae  iinguntur.  Tandem  mutuae  ho* 
jus  societatis  toter  corpus  et  animam  nobis  intime 
sconscii  sumus ,  nec  eam  isdiius  clar^  oovimuSf 
quam  .proprii  corporis  exsisieiittam.  Porro  si  con* 
^tahs  acperpetoum  cooscieotijie  i&ostrae  testimo* 
niom  tUusionibos  atquc  fiillacis  obnoxiom  esse 
possit ,  iam  tiihU  certum  esi^  et  universaiis  py rrho- 
aismus  inducitnr.  Ergo  probatae  maoentsiogulae 
fionclusiomspavtes;  quae  quidOT  ex  solveDdis  ob- 
iecttonibus  lauigis  ac  magis  cpn&miabontttr.  * 

SOLVVNTVR  OBJECTJONES. 

Obiect.  1%  Imposstbile  omnioo  est ,  sobstantiam 
liinpUcemet  inexteosam»  qHAiis  est  anima^  agerc 
ln  sobstantiaim  extebsam »  qoale  t^t  cotpos :  talis 
mutoa-  ictto.naturae  ordini  et motuum'  legibos  o« 
mnino  contraria.est; ergo inf possibilis  eH  i^fluxoi 
]>faysicus.  Rea{i.  N.  ant.  Qiiaoi.vjs  nescianuis  |  qno* 
mcHdo  tnens  siaiplex  tn corpus  agaiti  non  ideo.ta« 
men^aotjo  iUa?nfganda  est.,HaeP  enim  igoofanutu 
nostra  non  magis  prohat «  nuU«ifO  ^sse  mu^uamiia* 
ctionero  corperis  et  attimae»  quam.ca^cinjHtitgno- 
^rantia^prpbejirjab  aliis  hominibus  lumen  acicolbres 
4orporamqtte  ^isfantiom  nipt^s  non  posAe^vJtiioiie* 
tfuiosaoUam  ideam  habet>  piir<cipi«  Mulia  .sunt  in 
jntima  natura  atqiie  esseotift ihvn  cprporis  lum  ani^ 
^«ftae  quae  nobis  sunt  ignotai»*'.et  ,qooruk»^;iscii 
aon  sumos.  Vtdettur  jt^ipiefiii^aip  iMlittM^  m:xo* 
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fe.tailttiin  Dobis  concessum  esse  f  ut  ea  dumtaxat 
cognoscereoDUS »  quae  ad  huius  yitae  nsun)  et  ad 
aliam  me'iorem  vitam  coi>scquendam  sufficiunt. 
Cartesianorum  et  leit^nitianorum  argumenta  invt«- 
cte  quidem  demonstrant ,  uec  mentem  in  cot p«ii 
iie^:  corpus  iomentem  agere»  quemadmodum^cor^ 
pus  in  alterum  corpus  agit ;  sed  noo  probaot^  sui>- 
ftantiam  onam  non  posse  agere  in  alteram  aliquo 
Biodo  ^  eius  noMam  ideam  habemus*  Quamvis  ergo 
|>bysicai  motuum  leg^s  in  animaecorporbquecom- 
iitiercio  non  servaci  concedamus ;  inde  tamen  minj- 
flse  sequitur,  entia  intelltgentia  atque  libera«vim  a 
Deo  non  acceptsse «  motus  aliquos  in  corpOKibue 
prodocendi  sccondum  leges  alias  ipsorum  nalurae 
convenientes.  *  .  i.     > 

Obiect.  a.  Licitom  est »  iiiimo  lYecessarinps.ad 
|irimam  causam.recurrere « si  calisae  secundae.iiion 
siifBciunt;  nibil  aotem  aliud  fit  io  bypotheM  cau- 
isarum  occasionaUum.  Atque  in  hac  hypothesi  ooJr 
hm  admittitur  mlraculum  proprie  dictum  1  q^um 
^omoU  fiant  secoiliiiim  leges  natvrales  a  Dep.i^biH* 
etiiutas,  ac  proinde  ordiai  naiurae  convenientes. 
Xeque  incerta  redditur  corporum  (xsist.eniiA.fDeus 
enim  somme  vsfax  veile  non  potest ,  ut  perpetiii^ 
ittosionibos  deciptamur.  Tandem  vim  activaofi  vftr 
luntati  non  detrftbit  bypothesiscartesiana«  Ipsa  et* 
«oim  voluntaSt:data  motuum  corporeorum  ocQasijQr 
jie  9  deiode  agit »  et  suas  operationes  libere  elicli» 
Vnde  sic  argumentari  licet:  infloxu«  physicjl.:h}tr 
IJotfaesis  tamqnam  minus  probabilis  reii^i  debet» 
Jt  caiisarum  occa«ionaiium.  systema  et  facUhis  >ft^ 
iBtellectu  et  nullis  ]ncommodis.obnQxiiim;  atquiira 
m  iiabet  sy&tema  caosarum  0i:castj9Qaliui»i  ^rg9 
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hoc  s^rsteina  admittendbni  estilia  autem  reiicmikla. 
Resp.C.  mai. ,  N.  min. »  et  ad stngnhs  argumen- 
ti  partes  respondeo:  et  i.  quiJem  in  effectuum  oa- 
curaliiim  rerumque  omnium  eipltcatione  ad  pri-^ 
mam  tandem  causam  recurrendum  esr.  Verum  id 
facere  non  debent  philosophi ,  si  caosae  secondae 
SDppetant ,  quae  quidem  omars  a<i  primam  refe* 
runtur.  Porro  in  praesenti  quaestione  ad  primam 
<€ausam  immediate  confugere  neoessarium  non  esr^ 
fiist  demonstretur  ,  impossibilem  e^se  inflaxura 
^by^itcum,  quod  quidem  nullaratione  ostendi  pos* 
-«ey  iam  probatatii  est.  ii.  In  hypothesi  caosamai 
occasipnaliom  eic  infinita  Dei  veracifate  et  ex  reve- 
latioiiio  ostendi  qoidem  potest  cor porum  exsisten- 
tiam  ,  sed  adimeretur  saltem  aliud  pfobationis  ge^ 
iAM^y  qood  ex  nostfh^sensatrotiibcis^oritur,  et  ^oi- 
dem  non  sine  perieulo,  quod  vitsiri^debet ,  prae^ 
serrim  si  aiia  pmfhftil  incertaefei  etiim  falsae  by* 
potbeseos  noil  desidt  argumeAta^qoae  in  seqoeod 
«esponsione  exponutitur.  itu  Tmdem  in  eadem 
-bfypotbesi  vix  ac«e  vix  quldem^iiieetiigi  ac  explrca» 
ri  poteirit  lus  ac  imf^^rium  illod  ,  qupd  animae  in 
corpus  concessiDmiAnt.  Si  enimoorpus  ipsum  ab 
anfma  non  veltiti  etliciente  sed  'oeeasioiiali  soluin 
cafisa  moveretor,  corporis  motus  ridty  ab  ahima  sed 
-a^  Deo  proddcereatur.  Huic  iufiim  'difticultati.  ac-^ 
-cedif  etiam,  quod^ubi  votontatisiaotos^in  anima^ 
'Citattis  fuerit^corportsus  motus  iiiicbnsonuisaliquao* 
ddiii  corpore  excicari  cons^icitur.  Quod  optim^ 
*prt>fecto  expiicari  et?  loteliigi  poterit  t  si  motus  ili^ 
^  aAima  veluti  eflficrenti  causa  re{>eratur,qoaexno* 
do  tafngttfdtils  n^o^lo  vividius  in  corpiare  ope^ 
rari^  ^usqu^  resisteQtiam  modo  leotios  modb  dele» 
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«lotsciperare  possit.VixatttemcoDcipiTel  eirplicarl 
potest,  si  motus  illeproduci  dicatur  a  Deo,  qno- 
•oiodo  ea  lege  corpos  animamque  conionsrerit,  ut 
ipse  soium  divtna  vi  sua  motom  illom  in  corpore 
|>roduceret,  qoem  aiiima  in  corpore  prodoci  cupe* 
•ret.  Igitur  lex  illa ,  quae  a  cartesiaois  eftiogitur^ 
admitti  non  potest;  atque  eftictens  actuum  illorum 
caasa  non  Deus  sed  humana  anima  esse  deberet; 
aot  certe  cartesianisipsis  explicandum  est,  cur  da* 
ca  ▼olitionis  alicnios  occasione  Deus  aliqoando  si- 
xnilem ,  aliqoaodo  vero  dissinulem  corporeum  ac- 
tom  in  corpore  excitaret »  quod  explicari  certe 
Don  poterit.  Si  vero  dicant  cartesiani,  motum  cor- 
poreum  ab  anima  vere  produci^  et  animam  dato 
aliquo  corporeo  moto  vere  et  proprie  agere;  iam 
tota  lis  in  soio  nomine  posita  est  ^  et  causae  occa- 
sionalisnomen  usurpentj  per  nos  licet.  fix  re  vera 
in  hypothesim  influxus  physici  reiaboiytur* 

Obiect*  5.  Saltem  harmoniae  praesiabilitae  hj* 

pothesis  ab  enumeratis  incommodis  libefa  omnino 

.cst.  £t  quidem  in  hac  hypothesi  iam  explicata^ 

humanum  corpos  independenter  ab  anima  motus 

isuos  suorumque  actuum  seriem  producit,  et  sie  a- 

•siima  suarum  cogitationum  seriem  eliccti  perindb 

.ac  si  nuili  corpnri  cpnioncta  esset.  Itaque  duo  iili 

corppreorommotuum  etcogitatlonufm  ordinesttnHll 

codemque  tempore peraguntur^  nbn  qood  aniiMa  fH 

corpus  aut  corpus  io  aoimam  influere ,  ageremo^ 

fos^oesuos  imprimere  actransferre  possit^Evaoes* 

cit.ergo  pima  difficoltas ,  coocipiendt  scilicet ,  qM 

xatione  corpos  in  aoimam  ^  anima  in  corpus  agaf. 

Deinde  harmonia  illa  praestabilna  esttaotuiH  int^ 

sootos  corporeos  etperceptiones  animae^aojiivciili 

rpwi.  11.  D 
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inrer  appetitiooes  eius.  Evanesctt  ergo  difficoltai 
altera  de  voluntatis  huofianae  liberute.  Ex  his  om- 
nibus  tictnferrelicet:  haec  hypothesis  longe  pro- 
babilior  est^  io  qua  evanescunt  difticultates  infia- 
xus  pbysici  et  causarutn  oceasionaiium  hypothesi- 
bus  comiDunes;atqui  ita  se  habet  res  in  hypothesi 
harmoniae  praestabilitae  ;  ergo  hypothesis  haec 
est  admittenda.Resp.  N.  min.  Harmoniae  praesta- 
biiitae  hypothesis  non  solum  communes  habet 
cum  causarum  occasionalium  systtmate  difliculta- 
tes  sed  etiam  longe  graviores.  £t  quidem  temere 
prorsus  ac  immerito  constans  quaedam  ,  pereonb 
ac  invariabilis  motuum  series  dependenter  a  sola 
partium  textura  externoromque  corporum  ordine 
et  actione  in  humano  corpore  futura  supponitur; 
quum  experimento  ipso  compertum  sit»  corporis 
noatri  motusab  externis  etiam  suhitisque  causismi- 
rifice  variari  tta  9  ut  motuufm  nostrorum  series  non 
ex  tntertio  quodam  constantique  principio^  sed  ex 
innumeris  prorsus  arbitrariisque  causis  oriatur. 
Aceedit  etiam ,  quod  experimento  ipso  perspicue 
apparet,  animum  aliquando  motibus  et  adfectio- 
nious  illis  obsequi  et  adsentiri ,  quae  excitantur  ia 
corpore ,  sed  aliquatido  tamen  iis  resistere  ac  dis- 
sentirt ita,utQuliaconstaiisac  invariabilissimiiium 
motuum  seriesKelharmonia  efttngi  possit ,  qaa 
dum  motus  quidam  in  corpore  excitatur,  simiiis 
^alfeer  et  consonus  in  anima  producotur.  Deniqoe 
perfecta  libertatis idea  reqiuirit,  ut  hum^^inas  animus 
(S^ocum  actuum  dominns,  auctor  eticathsa  esse  de* 
.beat:  non  alia  decausa  illosex«erat,  oisi  quod  tl» 
'Jos  exser^ce  velit:  eoqoedmperio  ac  iibei^ate  cor* 
/OQjHSetiam motus.Qeqoi aut  iis resitterey  eos  effi- 
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cere  ant  ab  iis  abstinere  possit.  Haecigitnr  rema- 
net  semper  ,  ut  iam  observatum  est ,  gravtssiina 
difficujtas,  motus  corporis  esse  necessariosy  ut  po* 
te  quia  alii  esse  non  possunt,  quam  qui  existunt. 
Neque  est,  qubd  dicant  lcibnitianae  hypotheseos 
adsertoreSi  inter  motus  corporeos  dumtaxat  et  per- 
ceptiones  animae,  hon  verointer  appetitiones  eius 
hanc  harmoniam  fuisse  praestabiiitam.  Etenim  har- 
moniae  praestabilitaehypothe&iui  ideo  cxcogitavit 
Leibnitius,  quod  nuUam  inter  animam  et  corpus 
dependeotiam  fingi  posse  crediderit  ;  ac  proiqde 
non  minus  inter  animae  volitiones  quam  perceptio* 
nes  harmoniam  praestabiiitam  admittere  debuit» 
Neque  tandem  valet  responsio^  motuum  omnium 
seriem  secundum  iiberam  voluntatis  determinatio- 
nem  a  Deo  fuisse  praevisam  atque  ordinatam.Ete* 
nim  quum  nulia  inter  animam  et  corpus  actionem 
admittant  leibnitiani»  nulla  ratione  praevidere  ac 
ordinare  potuit   Deus  motuum  omnium  serieni 
cum  libera  voiuntate  consentientem.  Si  enim  inter 
animan  et  corpus  nuUa  dependentia  intercedere 
possit,  hanc  Deus  praevidere  et  ordinare  non  po-* 
tuit.  Si  autem  dependentia  illa  non  repugnet ,  iana 
inutiiis  est  harmoniae  praestabilitae  hypothesis, 
rel  etiam  adcausarumoccasionaiiumsystema  faci- 
le  posset  revocari ;  quod  tamen  declinare  student 
leibnitiani.  Quae  quum  ita  sint ,  faciie  patet ,  re* 
centiores  metaphysicbs  in  explicanda  corporis  a^ 
nimaeque  societate  nihilo  feliciores  fuisse  antrquis^ 
^ed  audaciores.  Superest  ergo^ut  arcani  huius  fee* 
deris  ieges  intinita  Dei  potentia  et  sapientia  consti^ 
tutas  ab  intelecta  nostro  comptehendi  non  posse^ 

fatcamur. 

Da 
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ARTICVLVS  IL 

2)^  fraecipuis  sensationum  Jegibui 
et  dc  animae  sedc* 

c  ^-     . 

KJensationes  dicnntor  perceptiones,  qnaroin  ratio 
continetur  in  matationibas ,  quae  corporis  nostri 
organis  accidunt,  quatenus  sunt  argana.  Qaae 
quiiiem  ultima  Terba  sunt  omnino  necessaria.  Nam 
organo  sensorio  a  causis  externis  accidere  possont 
mutationes  ,  quae  ab  struetura  organica  minime 
piedent.  Ita  si  ocnlo  rulnus  injSigitur,  Tulnus  il- 
lud  non  est  mutatio^  quae  ocnio  accidat  vi  stro- 
cturae  ipsius  organicae.  Indeergointeiligitur,qaid 
shfacuUas  sentiendi,  Est  nempe  facultas  perci* 
pendi  obiecta  externa  secundum  certas  impressio- 
num  organicarum  leges.  Inde  etiam  evidens  est^ 
varios  esse  sensationum  gradus.  Sensatio  ana  dici-* 
tur  zXxQTz  fortior ,  quae  maiorem  habet  claritatit 
gradum  ,  seu  cuius  magis  nobis  conscii  sumus 
quam  alterius.  £<>  g.  maior  est  claritas  in  perce- 
ptione  laminis  solaris  quam  lunaris,  ac  proinde  in 
priori  casu  sensatio  fortior  est  quam  in  altero. 

Sensatione  validiori  debiliorem  obscurari»  coa* 
stat  experientia  quotidiana.  Luna  instar  tenuis  cu- 
iusdam  nubeculae  interdin  pallet^  quae  noctu  sa« 
tis  vivide  percipitur:  lumen  stellae  noctu  satis  cla- 
re  perceptum ,  luce  ^  diurna  oculos  occupante »  a- 
deo  obscure  percipitur,  ut  luminis  huius  nobit 
prorsus  conscii  non  simus ,  quamvis  tamen  stella 
ladios  lucis  in  oculum  diu  et  noctu  aeque  immittar. 
II.    Antequam  sensationum  naturam  et  ieges 
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eicplicemtis,  admirandam  corporis  IiQmani  machi* 

nam  rodiminervat  quantum  adinstitutum  nostrQm 

satis  est ,  describemus.  Constat  haec  machtna  ex 

partibus  solidis  txJlHidis.  Inter  partes  soHdas  1.^ 

constderabimus^^r^x^  quae  sunt  partes  similaret 

seu  ex  aliis  partibus  ad  seosum  similibus  compo« 

titae,  tenues,  instar  fili  direrso  tractu  protensae^ 

cx  quibusdiverso  modo  contextis  et  coniunctis  no* 

liquae  partes  solidae  componuntur.  11.^  Hervi  sunt 

-partes  similares  9  albicantes ,  duriores ,  elasticae  et 

-^dmodum  sensibiles.  Oriuntur  ex  cerebro»  suntque 

yel  moterii^  quibus  partium  corporis  motus  prO'* 

-  docitur,  vel  sensorii^  quibus  seosatio  omnis  absol- 

▼irur ;  resectis  enim  nervis  aat  vehementius  com«< 

pressis,  membra  inferius  posita  et  motum  et  sen* 

tum  amittunt.  lii.^  Membranae  sunt  tenues  par* 

etes^  quae  in  longam  et  iatum  expansae  aiias  partes 

.obtegunt^etobcopiosissimosnervos  iis  intejrtextos 

sunt  eximie  sensibiles.  iv.^  Tunicae  sunt  membra- 

Jiae  intortaC)  quae  vasorum  et  canalium  cavitates 

continent.  v.^  Ligamenta  sunt  partes  membrana* 

ceae ,  solidiotes  et  Armiores »  vatde  elasticae »  va- 

riae  figurae  et  crassitiei ,  auibus  potnssiihum  ossa 

invicem  connectuntur.  vi.'  0/X4.snnt  partes  cor- 

poris  durissimae»  rigidae,  albae,  sensu  destitutae 

et  plcromque  cavae  9  quibusreliquae  partes  mol- 

lioresinnituntur  aut  defenduntur.  In  maioribos  os« 

sibus  reperitur  imu^  cavitas ,  qua  medulla  excipi- 

tor.  Ossium  externam  superficiem  atque  internam 

cavitatem  cingit  membrana  quaedam  nervosa  peru 

ostium  dicta  ,  quae  prtmordia  ossium  constituit^ 

iisque  sensibilitatem  confert.-  -Vii.'*  Cartilagines 

40&t  partes  ossibus  aoaipgae»  attamen  flex&iles» 
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labricte^  soltdae  et  quadamtenas  pellacidae  »  os- 
fiibus  cotnmaniter  iunctae :  nuilam  habent  caTita^ 
Cem,neque  medullam  in  se  continent ,  nec  gaudent 
Qlla  sensibilitate.  viii.*  Musculi  sunt  pattes  mol- 
les,  carnosae,  rubicundae,  et  motuum  instnimen- 
ta  nerrorum  ope.  Consitant  ex  meris  fibris  ,  nervis 
et  vascuiis  intertextiset  propriamembrana  yestitis. 
XX.  ^  Tindines  sunt  extremitates.muscuioruro  ,  li«- 
gamentosae ,  validae.  x.^  Glandulae  gaudent  pe- 
culiari  quadam  substantiaspongiosa^quam  cooto^ 
ti  nervuii ,  vascula  et  ductus  exciretorius  compo- 
nunt.  Ductus  ille  communi   quadam  membraaa 
cingitur ,  variisque  secretionibus  inservit.  xi.**  Va^ 
■$a  et  canales  sunt  meatus  oblongi »  conici ,  mem- 
branosi,  quibus  liquores  in  corpore  vehuntur.Hu- 
ius  generis  sunt^r/^ri^^seu  vasa  elastica,  pulsan- 
tia ,  sanguinem  ex  corde  ad  omnes  corporis  partes 
devehentia  I   ex   quattuor  tunicis  5  quarum  una 
nerva  est ,  composita.Fifn^^  sunt  etiam  vasa ,  pulso 
destituta^  valvolis  instracta,  et  sanguinem  ex  paf- 
tibus  corpork  ad|  correvehentia;  constant  quoque 
ex  qoatttioj^  tohlci^.  Cor  daas  cominet  cavitates 
seu^  ut  anatoinici  loquuntur  9  dws  venfriculos^ 
dexterum  ersinittrum  septo  quodam  diremtos*  £x 
dextero  cordis*  ventriculo  prodit  tum  vena  cavdf 
quae  ramos  suos  per  totum  corpus  difFundit,  tom 
afteria  pulmonalis^  quae  sanguinem  ad  pulmones 
defert.  £x  sinistro  ventr4cuIo  oritur  tum  aorta  sea 
arteria  magna  9  quae  per  ramos  et  surculos  in^ 
numeros  sanguinem  ad  omnes  corporis  partes  ve- 
hit ,  tum  vena  pulmonalis  sangtttnem  e  pulmoni- 
bus  ad  cor  revehens.  Vasa  lymphatica  suntcana-' 
lieuii  tenaes  ,  pellucidi  y  propter  valvolas  copio- 
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nodosi,  liqoorcm  aquosum  ex  partibns  ver- 
tus  cor  deierentes.  Simiies  fere  canaliculi  sunt  vasa 
iactra  »  qaae  chylum  ex  intestinis  ad  rtceptacu^ 
lum  adducunt.  xu.'^  Pinguedo  est  sub«tantia  mol- 
Ifls»  oleosa  ,  ex  albedine  Aarescens,  in  vesiculis 
Biembranosis  cootenta.  £iusdem  fere  indoiis  est 
meduiia  ossium. 

Descriptis  iam  partibus  solidis ,  partes  flui^ 
das  considerabiinus.  i  a  Sanguis  est  liquor  rubi* 
cundus  in  artefiis  et  venis  contentus  i  ex  quo 
omnes  partes  solidae  nutriuntur »  et  humores  ia 
certis  organis  secernuotur.  ii  a  Ckylus  est  110"* 
mor  lacteus  ^  ex  alimentis  in  ventriculo  seo  sto- 
maclioet  intestinis  segregatus,  quem  vasa  lactea 
et  doctus  thoracicus  in  sangoinem  advehunt. 
Hi.a  Lympha  est  humor  limpidus  ,  gelatinosus^ 
Butrhivus ,  qui  ex  omnibus  partibus  ad  cor  reve- 
hitor.  Perpetua  fit  sangoinis  in  corpore  circolatio» 
£hylus  namqueex  cibis  elaboratus  et  cum  saogui* 
ne  refluente  dextero  cordis  ventriculo  illatos ,  opis 
coostrictionis  cordis  per  arteriam  polmooalem  ad 

{mlmooes »  et  e  puimonibus  per  venam  polmona- 
em  ad'cordis  ventriculum  sinistrum  dcfertur^  ex 
quo  veotriculo  tandem  per  aortam  et  ipsius  ramp' 
ficationes  ad  singulas  corporis  partes  nutritionis 
causa  propellitur.  Sanguis  vero  a  notritiooe  super- 
fluos  refloit  iterum  per  ramulos  ex  tronco  venae 
cavae  ad  dexterum  cordis  ventricolum ,  denuo  hoc 
circuitu  peliendus.  £a  enim  est  cordis  fabrica,  ot 
dorante  constrictione  cordis  seo  systole  ,  sanguini 
diverticulum  praebeant  cordis  auriculae ,  donec 
iterata  eius  dilatatione  seu  diastole^  cordt  influere 
possit.  Praeterea  vaivulae  tom  in  ventriculis  cordis 
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tum  !n  Tenamxn  iaternodiis  appositae  snnt  ^  nt 
saagQini  e  corde  ad  arterias  liberam  concederent 
transitDm ,  eius  vero  regressnm  refrenarent ,   et 
contra  permitterent  sanguini  per  venas  reditum 
ad  cor  eiusdem  vero  per  venas  refluxum   im* 
pedirent.  Hunc  perpetnum  motum  sanguinis  plu- 
rimum    adiuvant  anastomoses  sive    mutuae  1»« 
osculationes  extremitatum  arteriarum  et   veoa- 
rum ,  quales  ubique  occnrrunt.  iv.a  Setum  est 
humoT  sanguinis  salsus^qui  per  reses  et  cutis  po« 
ros  excernitur.  Sudot  est  illa  seri  pars ,  quae  sab 
cute  secreta  per  poros  eliminator :  huc  etiam  re-' 
&renda  est /r^ifx/^/r^^i^  insensibiiis.  y.a  Fluidum 
nerveum  est  humor  cerebri  9  quo  nervi  irrigantan 
Habetur  plerumque    pro    spiritibus  animalibus. 
Certum  qmdem  est  y  omnes  sensibilitates  et  mo« 
tm  in  nniverso  corpore  a  nervis  produci.  An  ve- 
ro  ad  motum  requtrantur  spiritus  animales   seu 
fluidum.nerveum,  quod  per  nervos  deferatur  »  iis 
celerrime  influat ,  iliosque  potenter  expandat ;  aa 
potius  nervi  ob  vim  suam  elasticam  motus  omnes 
praestare  valeant ,  nondum  satis  probatum  est.  Id 
▼ero  negari  nequit,  dari  in  nervis  fluidum ,  quod 
nervos  ad  necessarios  motus  peragendos  irrigat^ 
Multi  snnt  alii  liquores  in  humano  corpore  ,   ut 
saliva,  liquor  slandularum^  aesophagi^  bilis  cet. 
quorum  ope  aUmenta  facilius  digeruntur.  Totum 
corpus  humanum  tegitur  epidermate  seu  cuticulai 
quae  est  membrana  tenuissima  9  sensu  destituta^ 
tx  squammulis  composita^  copiosis  sulcis  et  poris 
distincta  ,  per  quos  sudor  elabitur :  inservit  ve- 
nustati  corporis  et  defensioni.  Cutis  est  integurl 
meocum  totius  corporis  admodum  cra$$um  «  ej{ 
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r  iMTt$  fibris^  nervosis  lendinosis  et  vasciilis  sangoife» 

2  ris  iotertextom ,  in  qno  copiosae  paptilae  profni* 
e  aeot  i  et  coios  snlci  ac  pori  pro  exhalantc  sudore 
t  cum  coticula  snnt  comfnones ,  tegit  cutis  partet 
E  siibiacentes»  ti  sua  constringente  vapores  expellit^ 
;  estque  ob  iosignem  sensibilitatem  organum  tactus. 

Dividitur  corpus  in  caput ,  troncom  et  artus. 

C^put  est  siiprema  corporis  pars  globosa ,  qoae 

T     cervici  seu  coUo  incumbit,  Ossa  capitis  constituunt 

.      erafdum  et  maxillas.  Cranium  est  veluti  theca 

3  ossea  darissima ,  in  cuius  ampla  cavitate  cerebrum 
continetur.  Cranium    dividitur  in  sincipud  sea 

,  parrem  anteriorem  com  facie  glabra »  et  in  occiput 
Mu  partem  posteriorem  crinibus  tectam.  Duae 
rant  maxiliae  ^  soperior  immobilis  et  inferior  mo- 
bilis.  Cerebrum  gaudet  figuf  a  globosa  et  substan- 
tia  molli  universum  cranium  repleote^quae  ex  in« 
fiomeris  vasculis  ,  tubnlis  et  quibusdam.glanduUs 
constat,  Involvitur  duabos  membraois  ^  quae  me^ 
fUnges  sive  matres  vocantur.  Dura  mater  est 
fnembraoa  nervosa  admodum  valida  ;  statim  sub 
^jranio  suturis  affixa*  Pia  maier  est  membran^ 
tenuis ,  copio&is  vascuUs  repiLeta » et  rotum  cere^ 
brum  quaquaversum  arcte  ambiens*  loter  doram 
«t  piam  matrem  deprehenditor  adhuc  alia  tenois- 
.:5ima  membrana  ,  tunica  aracknoidea  dicta.  Ce* 
xebrum  dividitur  in  cerebrum  ^  stricte  ita  appel* 
jatum  y  quae  est  pars  ajDtica  totius  cer^bri :  in  ce^ 
rebellum ,  quae  est  totius  cerebrtr^ars  postica# 
cuius  superficies  yariis  sulcis  di^inguitur ;  io  me" 
dullam  oblongatam  y  ex  qua  oriuntur  novem  vei> 
jxt  quidam  volunt »  decem  paria  nervorum » inter 
qao%  suot*  x.duo  iiervi  Qlfactoriip^i  per  foraini.-« 
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flula  ossis  frontis  ad  nasom  properant »  tnntqiR 
organa  olfactos:  ii.  duo  nervi  opticij  qnf  ad  po- 
sticam  ocuiorum  partem  producnntor ,  et  io  fun" 
do  cavitatisocutifilamentorum  suorum  expansiooe 
formant  tunicam  retinam,  tenerrimam,  mucosim, 
in  qua  cuncta  obiecta  visibiliaocculo  appositade- 
lineantur^  estqne  organum  visos:  iif .  rervi^rif- 
stici  duo^  qui  ad  aores  fernntUT,  smtque  orga-  | 
num  anditus  iv.  nervi  lingual^s  ,  qui  papil& 
lingoae  distribuuntor ,  et  sont  organum  gasras; 
'Mj^duila  sfinalis  ad  cerebrum  pertinet^  estqoe 
productio  meduliae  oblongatae  intra*  cavitatetn 
vertebrarum  spinae  dorsi.  Ex  ea  oriuntor  30  parii 
nervorum ,  qliarum  fibrae  per  omnes  artus  lats 
vagantur ,  atque  ih  his  terminantur..  Hinc  omnet 
nervi  a  cerebrb  ducunt  origrnem ,  et  ciogontor 
membranulks  a  meningibus  cerebri  productis.  j| 
TrnnrJi^corporis  thorace  seu  pectore  et  abdamiiid 
seo  ventre  infimo  constat.  In  trunco  reperitor  sfi' 
na  dorsi^  quam  componunt  24  vertebrae  vtw  ^ 
^  spuriae.  In  medtoi*slngularom  vertebFarom  est 
largcim  foraifien^  titforamina  illa  in  omnlbos  ref' 
tebris  sibi  ititiceftl-nopositis  langom  illudet  am* 
plum  cana1dm?for<maiit ,  quo  meduila  spinalis  con- 
tinetufy  qoad  liervos  suosobiqoe  intra  vertebra^ 
Dtrinqoe  pet  corporis-  partes  dimittit.  Haec  pattca 
dicta  sir^f  >/qira)e^^d  explScandas  sensationes  soii!- 
clant.  Cefisntm  baee  omnia  visu  melios  ,  (p^^ 
additu  perc^ftfAtor. 

III.  Qudd^pectat  ftd  animae  sedem ,  certnm 
est )  mentem  humanani  oon  esse  in  corpore  eodem 
modo  f  ac  corpos  est  in  loco  ^  neqoe  enim  aitini^ 
ucpote^piritu^li^  in  modum  corpotis  extendi  po* 
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teat.  Nonnulli  qaidem  »  ut  explicent  9  quomodo 
anima  sit  in  corpore,  admittuntteictensionem  ani- 
mae  non  formalcm  seu  proprie  dictam  9  quae 
aperte  spiritut  repugnat  j  sed  virtualem  ita »  ut 
anima  diversis  spatii  partibus  respondeat  per  idem 
stti  stmpleof  et  indivisibiU.  Verum  extensio  illa 
Tirtualis  intelligi  nequaquam  potest ,  et  videtor 
absurda.  Anima  non  altter  corpori  praesen^  es5e 
cognoscitur  quam  quia  in  iilo  operatur.  Vnde 
censenda  est  residere  in  omnibus  et  singulis  cor« 
porii  partibus,  si  agat  immediate  in  omnes  corporit 
partes.  Si  autem  pars  est  unica,i&  quam  immedi^tte 
operetur,  in  ea  sola  parre  re«idere  dici  poteit.  His 
positis  sic 

CONCLVSIO. 

Lbx  SBHSATIOVVM  B«T  ,  VT  PRODVCTA  AB 
OBIBCTO  SWMSIBILI  IN  ORGAVO  SBKSORIO 
IfVTATIOBB  ALIOVA  ,  HV|C  IN  MBNTB  RB« 
SPONDEAT  SBNSATIO  ,  QVAIB  IK  ILLA  MV^ 
TATIOBB  BATIONEM  HABBAT  j  CVR  AGTT 
SIT  ,    BT   CVR   TALIS   SIT. 

# 

Prob.  1«  Sensationes  sunt  aliimae  perceptio^ 
nes,  quarum  ratio  yCOf  ^nempe  sint ,  et  cur  tales 
sint )  continetur  in  mutationibus ,  quae  sensoriis 
mganis  contSngum  ,  qnatenus  snnt  organa  (per 
definitionem).  Quare  si  ab  dbiecto  aliquo  sensi* 
bili  in  organo  sen^orio  rite  constituto  producatur 
mmatio  9  ponitur  id  omne^  quod  requisitum  est, 
-ut  in  mentem  excitetur  sensatio  huic  mutationf 
respondens ,  hoc  est ,  ut  excitetur  taiis  sensatio 
et  Qon  alia,  £rgo  lex  sensatienum  ea  est »  quae  ia 
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«onclasione  enuntiatur.  Haec  eadem  leT  expericD* 
tia  quotidiana  confirmatur.  Dum  obiectum  sensi- 
b/ile  in  organum  sensorium  rite  constitutum  agit, 
nascitur  in  antma  sensatio  quaedam ,  quam  impe- 
dire  vel  mutare  anima  non  potest.  Si  fragor  tor-* 
menti  bellici  aurem  ferit :  illum  necessario  perci* 
pimus  ,  neque  sensationem  illam  in  sonum  blao' 
<liorem  mutare  possumus*  Si  foetor  nares  occupati 
efiicere  nullo  modo  possumus  »  ut  eius  loco  rei 
odorem  suavem  vel  foetorem  minus  molestoni 
percipiamus.  Si  oculis  apertis  obiectum  allqood 
ex  data  distantia  adspicimus ,  nostri  non  est  arbi« 
^rii  r  Qt  illud  maiusi  vei  minus ,  huius  vei  iilius 
coloris  videamus.  Idem  patet ,  quod  ad  tactoait 
et  gustum.  Quafuoptt^  jLmolestam  aut  pericolo- 
sam  sensationem  impediri  veiimus ,  oportet ,  ut 
orgaoum  sensorium  a»b  obiecto  avertamos »  aot 
•iusdem  obiecti  actionem  tn  organum  impedia- 
mus  quocumque  modo  ^  v.  g.  aversis  vel  claasis 
4>culis.  Si  vero  nottfcum  sit  .in  nosirra  pot estate» 
tum  sensation^mJUam,  excicatain  nobis  aiiafor<- 
tiori  et  minime  periculosa  perceptione »  dehili'' 
tamus  et  fratigimus.  Ita  foetoris  perceptiooem 
odorum  suffitu  fiigamus.  Sensatio  enim  fortior 
debiliorem  ita  nonwmquam  obscurat »  ut  ba' 
ius  vel  uiiiil  vel  parum  nobis  conscii  simus. 

£x  liac  generali  sensationum  lege  colliguotar 
plurimae  regulae.  1.«  Si  mutatio  in  eodem  orgaoo 
sensorio  eadem  est^  seosatio  quoque  in  anima  ea« 
^em  esse  debet.  ii.a  Si  contingat»  a  diversis  obieo- 
tis  sensibilibas  eamdem  in  eodem  organo  seoso* 
irio  mutationem  produci »  obiecta  eadem  apparere 
iebent.  iu.«  Si  mutatio.in  organo  seasorio  diTeti^ 
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#st ,  'sensario  qaoqae  in  aninia  diversa  esse  debet* 
IV. a  Hinc  si  contingat,  idem  obiectam  diversam 
in  eodem  organo  mutationem  eflicere ,  diversi>m 
qaoqae  apparere  debet  obiectum.  Hae  regolae 
continent  rationes  generalesi  cur  sensus,  quae  di^ 
Tersa  sunt,  saepe  repraesentent  eadem ,  et  contra; 
ideoqoe  fallant  seo  efficiant  ^  ot  aliquid  apparear, 
quod  non  est.  Ez  his  etiam  fluunt  generalia  visio« 
ois  explicandae  principia ,  et  opticarum  deeep-* 
tionum  fundamenta.  Sed  de  bis  in  physica.- 

r 

SOIVVNTVR  OBIECTIONES. 

I 

Obiect.  j.  Plures  prodacontor  In  organo  sen* 

sorio  rite  constitato  matationes  sine  ulla  animae. 

sensatione  ;  ergo  falsa  est  conclusio.  Prob.  ant. 

Dum  interdiu  coelam  intuemur,  singuiae  stellae 

luminis  radios  in  oculum  rite  constitutum  immit* 

tont^qaibos  stellarom  imago  inocuio  delineatur,ac 

proinde  mutationes  inorgano  sensorio  producunt; 

atqui  tamen  stellasanimanon  percipit;  ergo  plures 

producuntur  in  organo  sensorio  rite  constituto  mu« 

tationes  sine  ulla  animae  sensatione.  Resp.  disr. 

ant.  9  plures  producuntur  sine  sensatione  mutatio- 

nes  insufficientes ,  C.  ,  sufficientes  ,  N.  ant.  et 

cons.  Ad  probationem ,  C,  mai. ,  dist.  min. ,  ani- 

ma  stellas  non  percipit  interdiu  ,  hoc  est ,  anima 

^tellarum  perceptionesdebilioresab  aliis  fortioiibus 

non  distinguit ,  C.  min. :  nuilas  habet  stellarom 

perceptiones  obscuras ,  N.  min.  et  cons.  Itaque 

non  omnis  motatio  in  organo  sensorio  facta  suffi-* 

eity  ut  anima  sentiat;  sed  requiritur,  ut  mutatio  illa 

ad  cerebram  usque  t  raosmittatur^  et  idcirce  ncces- 
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sariam  esse  diximus  matationem  factam  ab  obiecU 
sensiHli ,  hoc  est  ab  obiecto ,  qaod  matattonem 
sufticientem  in  orgaoo  rite  constitnto  prodacere 
possit.  Quod  spectat  ad  stellarum  perceptionemy 
certum  est,  earum  imagines  in  oculi  fundo  etiam 
mterdiu  dclineari^  earumque  impressionem  ad  ce« 
rebrum  usque  per  nervum  opticum  propagari;  at- 
queabanima  obscure  tantum  percipi.Nam  silurai* 
fiis  solaris  actio  in  oculum  vel  solis  cclipsi  Tel  lon- 
gioris  tubi  ope  impediacurj  tum  stellas  coeti  clare 
Tidemus. 

Obiect.  2.  Eidem  mutationi  in  eodem  organo 
sensorio  factae  non  respondet  eadem  in  anima  sen- 
•atio  ;  ergo  falsa  est  conclusio.  Prob.  aot.  Sol  ec 
luna  9  dum  vertici  nostro  imminenti  minores  ti* 
dentur  ,  quam  prope  horizontem  positi;  atqui  in 
Dtroque  loco  eamdem  mufationem  ineodem  oculo 
producunt.  Ergo  eidem  mutationi  in  eodem  orga- 
no  factae  non  respondet  eadem  in  anima  seusatio. 
Resp.  N.  ant*  Ad  pirob.  C.  mai.  et  dist.  min. 
eamdem  mutationem  in  ocaio  producunt ,  sed 
conionctam  cum  diversis  mutationibusaliisiu  utro- 
que  loco^  C^  secus  N.  min.  et  cons.  Phaeno* 
menum  j  quod  obiicitur ,  explicatu  difficile  suo 
loco  evolvemus.  Heic  nobis  observare  satis  sit| 
lunam  et  solem  in  horizonte  maiores  videri^  quam 
in  meridiano ,  quia  in  horizonte  simul  cum  eorum 
imaginibus  in  oculo  pinguntur  interiecta  corpo- 
ra  terrestria ,  coelique  fornix  oblongus ;  at  illa 
obiectorum  series»  dum  sol  et  luna  in  vertice  coe* 
li  conspiciuntur  ,  oculum  non  afiiciQnt ;  atquc 
inde  est,  quod  si  solem  et  lunam  in  horizonte  pec 
tubum  angustum  conspiciamus ,  haud  maiores  vi- 
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dcafHnr,  quamincoeli  Yertice.Dum  ergodicimus» 

eidem  mutationi  in  eodem  organo  factae  eamdem 

in  anima  sensationem  respondere ,  propositio  in- 

telligenda  est  de  mutationibus  singulis  seorsum 

cousideratis 

CONCLVSIO  IL 

DVM     ANIMA     SEKTIT  ,    liOTVS    AB     OBlkcTIt 

SBNSiBiLiBVS      MBRVIS    SEKSORllS    iMPRBSSVf 

AD     CERBBRVM     VSQVB     rROi'AGATVR   ;     AC 

VROiNDB    ANIMA  MERITO    VIDBTVR    HABBRB 

SBDEM   PROPRIAM   IM    SOLO   CBRbBRO. 

Prob,  I.  pars.  £x  observationibus  anatomici^ 

certum  est,  nervos  omnes  ortum  ducere  a  certbro, 

pt  inde  in  singula  organa  sensoria  et  in  omnes  cor- 

poris  partes  propagari.  Nam  a  cerebro  ad  oculos 

pergunt  duo  nervi  optici ,  qui  fibrtUarum  suarum 

cxpansione  formant  tunicam  retinam^  in  qua  om? 

nia  visibilia  oculo  opposita  delineantur:  ad  aures 

prot^nduntur  nervi  duo  acustici :  ad  nares  duo 

olfactorii ,  ad  linguam  linguales  :  et  ex  medulla 

spioaliy  quae  est  cerebri  productio  in  omnes  cor- 

poris  partesdifFunduntur  30  nervorum  paria^quo- 

rum  fibrae  organum  tactus  constituunt.  Plurimis 

etiam  experimentis  compertiim  est,  resecto  vel 

corruptoaut  vehementius  constricto  organisenso- 

rii  nervo  ita,  ut  ipsius  motus  ad  cerebrum  transire 

non  possit,  nullam  in  anima  sensationem  excitari. 

Anima  igitur  sentire  non  potest^  nisi  mutatio  in 

organo  sensorio  facta  per  nervum  ad  cerebrum 

usque  transmittatur.  Porro  omnis  mutatio,  quae  in 

«orpiQre  r  ideoque  etia  organo  sensorio  contingit» 
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fit  per  motain,  ut  manifestum  est  in  sensatiofiibm 
tiogalis.  Videlicet  sensatio  sooi  per  motnm  vibra- 
torium  particularam  agris  nervi  acustici  fibrilii 
Commanicatum  ••  sensatio  odoris  per  corpuscnlo- 
rum  effluvia  nervi  oifactorii  fibras  agltantia:  sen^ 
«atio  saporis  per  corpuscula  linguae  papillas  ner- 
Teasque  fibrilias  titillantia  vel  pungentia :  sensa- 
tio  visionis  per  luminis  ^adios  in  retina  collec- 
tos :  sensatio  tactus  per  immediatum  contactuin. 

Praeterea  nemo  est ,  qui  nesciat  aut  proprii 
aut  aliena  experientia ,  ex  sensationibus  varios  in 
corpore  motus  persaepe  oriri  etiam^in  partibusab 
organo  sensorio  maxime  remotis,  non  solum  io- 
eonsulta  anima »  verum  prorsus  invtta.  Ita  domex 
fragore  tonitrus  vel  tormenti  bellici ,  ex  quo  sihll 
nobis  timendum  esse  certo  novimus  aut  putafflus, 
inviti  in  terrorem  coniicimur,  et  varii  in  corpore 
toto  consequuntur  motps.  £x  fragore  igitur  ia 
aures  incidente  nascitur^  motus  organorutn  corpo* 
ris.  Vcrum  anatomia  docet ,  ex  organis  sensoriif 
oervos  ad  cerebrum  usque  protendi^  et  ex  cerebro 
ad  siiigulas  corporis  partes  produci  nervos  moto* 
rios^  sine  quibus  motus  perfici  nequeunt.  Necesse 
est  igitur ,  ut  motus ,  qui  nervis  sensoriis  imprimi* 
tur ,  transeat  in  nervos  motorios  ,  quorum  ope 
moventnr  musculi ;  proindeque  oportet ,  ut  mo- 
tus  nervis  sensoriis  impressus  ad  cerebrum  nsqoe 
propagetur ,  et  in  hac  communi  nervorum  origi- 
ne  ad  motorios  derivetur. 

Prob.  2.  pars.  In  ea  sola  corporis  parte  prcj- 

babile  est ,  animam  residere,  quae  sola  corporis 

^pars  est ,  in  quam  anima  immediate  operatar; 

atqui  anima  immediate  agit  tn  solum  cerebram* 
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Etenim  i.  solo  cerebro  Titiato  tta  ,  nt  cetera 
membra  remaaeant  sana  ,  sensuum  omnium  usus 
amittitur.  Hinc  apoplexia  correpti  ^  veiuti  in- 
visibili  fulmine  percussi ,  omni  sensn  privantur  ita 
ut  aciculis  dompuncti  aut  corpore  eti^m  dissecti 
nihil  sentiant:  obstHctis  scilicet  cerebri  poris  vel 
eomprensis  nervis  nimiahumoris  pinguis  aut  tena- 
cis  vel  leutioris  cbpia  ,  impedito  sciltcet  per  hunc 
humorem  spirituum  influxu.  ii.  Cprpioris  adfe- 
ctiones  ,  quae  nori  transmitturitur  a^  cerebrum^ 
mentemprosuslatenti  ut  inparalysi.  lir.Constat 
ex  prob^tione  primac  partis  om^ni^  serisuum  orga- 
tiSL ,  omnes  scilleet  nervos  conturrere  in  cerebro, 
etex  eademcerebriparte  ducere  qnginem  ,  ex  qua 
cleinde  in  omnes  corporis  parfes  diffuriduntur, 
anima  nempe  in  eo  Ibco  posita/ ad'qtfem  appel- 
lunt  nervi  omnes  jj  in  quibus  cohtinentur  spiritus' 
vitales  sensationum  iastrumehta  ,  tamquam  regina. 
inmedio  imp6rli  sui  admonetur  de  omnibus  pcr 
nervorum  motus ,  ct  inde  facilius  omnia  perspicit 
et  dirigit ,  immittendo  in  nervos  ^piritus  animales^ 
per  quos  pro  arbitrio  suo  omrie^  corporis  partes 
moveat.  Hinc  fit ';  ut  saepc  cxperiamur  vapores, 
qni  e  stomacho  in 'cerebrunl  adVpendiunt  ,  ibique 
condensati ,  meatulsj;.  pef  (^uosspiritus  animales 
excurrunt ,  obsfruentes  isentiendl  potemiam  toU 
lunt.  Hinc  phreneticis;  in  quibus  laesa  imaginatio 
est,  remedia  capiti  sblentadhlberf.  Hinc  qui  seriis 
r^bus  occuparitur  /  am  longo  stiidio  fatigantur'| 
capitis  dolorem  sentiunt ,  immo  nosmetipsos  in 
capite  eogitare  sentimus.  Quae  sane^omnia  non 
contirigerent ,  nisi  artima  immcdiate  a'geret  in  so- 
lum cerebrum  ^  et  &i solius cerebnmotutamquam 
Tom.  11.  E 
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Glccasione  immediate  pateretur,  variasque  snsci- 
peret  sensationes.  Ergo  anima  in  solo  cerebro 
residere  ,  sedemque  prppriam  Iiabere  ,  saltem 
probabile  est. 

lam  vero  quaenam  sit  pars  cerebri ,  ex  qua 
0ervi  omnes  originem  ducunt. ,  et  in  qua  proinde 
omnia  nervorum  initia  concurrunt ,  adhuc  incer- 
tum    est,     Quic!aa)  arbicrantur^  nervos   omnes 
convenir^  in  ceqtrq  bvato ,  quae  est  pars  quaedam 
ovalis  cerebri :  sed  id  certo  non  constat.  Cartesius 
existimat^nervos  omnes  onginem  ducere  ex  glan- 
dula  pineali;  haecautem  opiniomultisobservatio- 
nibus  refelli  potest..  i.  Etenim.reperti  sunt  homi- 
rtes  ,  qui  in  ccrcbro  glandula  pineali  carebant.  ir. 
Teste  VVilfisJb  ^^''dico  anglo  ,  fuit  homo  aeger 
ex  hydrope  cefebri ,  et  e  loqo  suq  desiderat  glan- 
dula  pinealis,  j,.4LhiI  tameh  perturbato  sensuum 
officio  :  in  aliisoblifterata  omhino  fuit ,  in  non- 
liulHs  lapidea  absqjaeulla  sens^tioiittm  perturbatio' 
i5e.  Itaque  W  unumcertum  vicJetur,  nervosomnes 
originem  ducerej^  cerebro.  Y.erum  observandum 
^st  ,  conipressacerebri  substanna  medullari  ,  vo- 
luntariara  musculorurhactionem  §uspendi,  memo- 
fiam  sensatlanes^ue  ^xstmgyi/ vigentibus  tameo 
respiratione  cof^isqup  actione,..  %t  compressa  ce- 
rebelli  suSstanti^  l  respTr^tibnis  cordisque   nVotus 
sistitur.  VndecoIHsitur,  nervps  moiibus  voljin- 
tariis  destinatos  e'x  cerebr'6  prqncisci ,  ex  cerebello 
autem  oriri  uipryos  ,  ex  guibii^.  pendent  motus 
Ipontanei.  ''  . ^  <  >        . 

Quamvis  "autera  .  certo  stat.ui  non  possit, 
quaenara  sit  pcaecise  pars  cerebri ,  in  qua  coeant 
nervi  omaeS|.ac  prolnde  indua  praecise  cerebri 
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parte  resldeat  anima ;  nihilominus  silentio  prs^eter- 
mitti  Don  debet,  quod  hac  de  re  observavit  claris- 
simus  Lapeyronius  academjcus  parisieosis.  Perfra*. 
cto  cranio  separatisque  duobos  cerebri  hemisphe- 
riis ,  in  a^pectom  venit  corpus  candens  etiirmius- 
culum  y  quod  callosum  et  cerebri  m^di)Ma  ppocu- 
patur.  Si  corpus  illud  vel  leviter^a^tiCiJftttLr  f  ipsas 
animae  pperationes  adfici  |.  rationis-^iUce^  et  sen* 
sationum  usum  turbari,  cpnstantissim^obsprvavit. 
Quod  quidem  in  aliis  cerebri  partibus\i\f[Uc:<?<>ntin- 
git  ,  quibus  laesis  vel  etia;n  de&trucu^t^rll^sae  ta- 
men  non  sunt  animae  operationes;  (^ntraautetn 
corpore  calloso  ad  statutn  jiaturajepi  riedeunte^ 
ipsum  qyoqye  redit  $ensatipnumet.^^o^i3  exerql-. 
tium.  Idqae  expertus  est  Xapi&yrpnpt^!^  Jn.ppera- 
tione  chirurgica.,    quam  Urebrati^Mn^.fflQWU 
Comprc^o  enim  et  remisso  per  vices  corpjoofe  ciii- 
loso^  sensationum  et  rationi^  uspm..9f4}ni.Qbat  et 
restituebat.  Ceterum  exhis  obseryationibtts  cpn- 
stat,,  non  ita  apgusto  spatip  definitufoi  esse  senso- 
r?um  commune.  Itaque  si  prae^ens  qupiestio  eo  re- 
digatur ,  ut  nempe  sedes  aaimae  appelletur  ilii. 
cerebri  pars ,  qua  ofFeusa  vel  operationes  animae 
destruuntur  vel  turbantor ;  jam  sedes  animae  hoG 
modo  detinita  in  corpore  calloso  constitui  debet*  ' 
Legenda  sunt ,  quae  hac  de  re  tradidit;  laudatus  a* 
cademicusin  monumentis  parisiensibus  an.  1741« 

SOLVVNTVR  OBIECTIONES. 

* 

f  Obiect.  ^Avttsxxs  i.  partetti.  Anima  sentit  eo 

ro«*     'P^^  temporis  puncto ,  quo  in  organo  sensorio  mU'» 
J^     tatio  aiiqua  producitur  \  sed  hoc  esse  non  potest^ 

E  2 
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si  motas  nervis  sensoriis  impressus  ad  cerebram 
osque   propagari  debeat  ,   ut    amma   percipiat; 
er^  motus  tiervis  scnsoriis  impressus  ad  cerebrum 
nsque  non  pfopagatur.  Mai.  constat.  Nam  si  arbo- 
ri  ocutos  dausos  obvertaS  ,  dum  eosdem  aperis» 
illico  lumen  bculos  ingreditur ,  et  illico  vides ,  nec 
minima  'quidem  mornla  inter  mutationem  oculi 
et  an^i^ae  pefceptionem  intercedit.  Minor  Tero 
patet ;  ^uia*  qtium  motus  tn  tempore  fiat ,  aliqnod 
femporis  ItiterTallum  Tiecessarium  est  ,  ut  motus 
retinae  fibriltls  imprcssii^  axl  cerebrum  usque  pro- 
pagetur ;  ergo  si  sehsatioiit  per  mottim ,  anima  noQ 
potest  illico' sentire.  R^^p.dist.  mai.  anima  semit 
eo  Ipsd  tenipons  punctb^i^^qiio  mutatio  fit'  in  orga- 
no  isensoHo  ,*hOc  e^t ',  Aiter  motura  nervissensoriis 
impressom  et  ahimae  perceptionem  nulia  intercedit 
mora  di^serbavUis  ,  C.','niilla  absalute  ,  N.  mai., 
sic  dist.  mrn.   N.'  cons.  Si  motus  per  exiguum 
spatium  magha  celeritatcpropagetur  ,  tempus, 
quo  per  itlftd  spatium*  propagatur  ,  a  nobisnoij 
percipitur  sen  non  distinguitur.  Sic  quamvis  certum 
^t ,  sonum  successive  propagari ,  non  vero  in  ««- 
ssanti;  nuliam  tamen  pbssumus  observafe  moram 
inter  mbmentum  ,  quo  quis  nobis  proximus  loqui- 
tur ,  et  momentum  ,  quo  vox  ipsius  ad  aures  no- 
stras  pervenit.  Idem  quoqoe  patet  in  propagatio- 
ne  lucis.  Statim  atqae  accenditur  candela  in  tene- 
broso  locb  ,   illico  obiecta  omnia  etiam  remota 
lumine  videntur  perfusa  jquamvis  lux  in  instanti 
propagari  non  possit.  Igitur  experim.entum ,  quod 
nobis   obiicitur  ,  id  unum  probat  ,  motum  a  ner- 
vis  sensoriis  ad  cerebrum  usque  magna  celerita- 
te  transmitti. 
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Obiect.  2.  Motos  ad  cerebrum  non  propaga- 

tur  per  nervos ,  qoi  ad  cerebrum  non  pertingunt; 

sed  sensorii  nervi  complures ,  nimirum  60  »  qui  ez 

medulla  spinali  prodeunt ,  ad  cerebrum  non  pro- 

tenduntur  ;  ergo  motos  nervis  sensoriis  imprcs- 

sus  ad  cerebrum  usque  non  propagatur.  Kesp.  C. 

mai.  N.  mio.  Nam  meduUa  spinalis  est  cerebri 

!     ipsius  seu  medullae  oblongatae  productio  ,  et  ner« 

\    vis  constat  ad  cerebrum  usque  protensis.  Vndc 

fit ,   ut  in  vertebrarum  dorsi  luxationibus  membra 

|t    corporis  infra  luxationem  posita  et  motum  et  sen- 

<;    sibilitatem  ,  quae  a  neryis  infra  luxationem  consti- 

ci     tutis  pendent ,  amittant.  Sunt  itaque  nervi ,  veluti 

1    cerebrum  in  omnes  corporis  partes  diffusum* 

«s  Obiect.  3.  Reperti  sunt  homines>  qui  sine  ce* 

i:r   rebro  vivebant  ac  sentiebat  ;  ergo  ad  animae  sen- 

h    sationem  necesse  non  est »  ut  motus  nervis  sensoriis 

it    impressus  ad  cerebrum  usque  propagetur.  Resp. 

::    dist.  ant.  vivebant  et  sentiebant  sine  maxima  ce- 

i\    rebri  parte,  C. ,,  sine  uUaipsius  parte,  N.  ant. 

ii::   et  cons.  In  iilis  erat  spinalis  meduila  ,  et  in  ipsius 

r:    principiopotuitesse  specialis  qu^edam  structura, 

^;   qua  pars  illa  apta  fiebat ,  ut  cerebri  munere  aliqua- 

,;o  tenus  fungeretur.  Ceterum  verisimile  est  ^  ho^ines 

0   illos  stupidos  admodum  atque  hebetes  fuisse.  Si 

^^i    autem  in  aliquibus  etiam  abfuerit  spinalis  meduila, 

l:ii!  necessariae  huius  partis  vices  gerere  debuit  pars 

Qt^    alia  y  quaecumque  fuerit.  Tandem  partes  illas  ad- 

fuisse  ,  ex  ipsa  cadaverumsectione  et  ojbservatia- 

I   ne  anatomica  innotuit ;  fieri  aotem  potuit ,  ut  par- 
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tes  illae  vi  ipsius  morbi  corruptae  et  obliteratae 
^^  perierint. 

Obiect.  4*  Si  serpentes ,  lacertae  aliaqne  atu- 
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m^lia ',  ^ilae"circuiaribus  incisuris  distingaantnr, 
transyersim  secentur  ,  singulae  iltorum  partes  ad 
acus  puncturatn  aut  atiam  quamcumque  irritatio- 
nem  variis  modis  torquentur  et  agitantur ;  acproin- 
deadhuc  sentiunt  sinecerebro;  ergo  per  analogiam, 
quae  est  inter  corpora  hominis  et  bruti ,  idem  di- 
cendtim  est  de  homine.  Resp.  N.  cons.  etpar. 
•Alia  enirti  «st  corporis  humdni  structura ,  alia  ser- 
pentum  et  lacert^irum^  inquibus  meduilae  spioalis 
partes  cohsiderari  possunt  tamquam  totidemmmo- 
ra  cerebra  :  hinc  fit ,  ut  partes  corporis  humaoire- 
sectae  post  breTissimum  tempus  omni  motu  de- 
stituantur. 

Obiect.  5.  Incertum  omnino  est ,  an  motusex 
-organo  sensorio  ad  cprebrum  propagetur  fibrilla- 
fum  nervearum  oscillatione  ,  an  fluidi  nervei  au£ 
spirituum  animalium  ope  ,  analio  quocumque  mo 
do ;  ergo  motus  ab  obiectis  nervis  sensoriis  im- 
pressus  adcerebrumusque  non  propagatur.  Resp. 
permittoant.  et  N.  cons.  Heic  non  investigaraoJ 
modum  ,  quo  ilia  motus  propagatio  absolvitur. 
satis  esf  ratione  atqne  experientia  constare ,  '^\ 
organo  sensorio  motum  quemdam  extitari ,  qii 
ad  ccrebrum  usque  nervorum  auxilio  propagitor, 
dum   anima  sentit.  Eodem  mddo  respondendDin 
est ,  si  quis  obiiciat  ,  a  nobis  intelligi  non  pos- 
se  ,  qua  ratione  fieri  queat ,  ut  propter  motuin 
nervis  impressum  anima  ,  quae  est  S4ibstantia  sim- 
plex  et  spiritualis  ,  percipiat  obiectum  scnsibile. 
Facrum  heic  statuimiis,  rationem  factinon  quae- 
rimus.  PoVro  adversus  facta  indubitata  obscurae 
obiectiones  non  vaient. 

Obiecti,  6.  Qui  organo  sensorio  destituuntur, 


>^ 
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senti  unt  tamea,etcontraseosatione  carentaliquij 
in  quoruni  nervis  sensoriis  motus  etiam  vaiidus 
producitur  ;  ergo  utanimasentiat,  necesse  non  est, 
motum  nervis  sensoriisimprimi.  Prob.  ant.  i.  Ii, 
quibus  abscissa  sunt  membra,  dolorem  aliquando 
in  iisdem  membris  sentire  sibi  videntur  ;  ut  con- 
tigit  puellae  9  de  qua  Cartesius  meminit  4.  parte 
frimip.  ii.  Furiosi  et  delirantes  homines  obiecta 
sibi  videre  videntur  ,  quae  praeJ^entia  non  sunt, 
quaeque  proinde  nullam  in  eorum  organis  senso- 
riismutationemproducunt.  iii.  S.  Augusiinus/i^. 
14.  de  civitate  Dei  cap.  %4.  hoc  factum  narrat: 
fresbyter  quidam  fuit  nomine  Restitutus ,  qui 
qiiando  ei  placebat ,  ita  se  auferebat  a  sensi-^ 
bus  j  et  iacebat  simUlimus  mortuo ,  ut  non  so-* 
Itim  vellicantes  atque  pungentes  minime  senti^ 
ret ,  sed  etiam  aliquando  igne  ureretur  admoto 
sine  ullo  doloris  sensu.  Respondeo  ,  his  observa- 
tionibusconclusionemnostramapprimeconfirmari. 
^am  in  omni  sensatione  tria  sunt  accurate  distin- 
guenda  ,  duo,quae  pertinent  ad  no^trum  corpus, 
scilicet  motus  organo  sensorio  ab  obiecto  sensibili 
impressus,  et  motus  inde  ad  cerebrum  propaga- 
tus ;  ac  tertium ,  quod  animae  est ,  nempe  his  mo- 
tibus  respondens  obiecti  sensibilis  perceptio.  Si 
snotus  organo  sensorio  impressus  ad  cerebrnm 
usque  non  propagetur  y  anima  non  sentit ,  ut  ao 
cidit  nobis  dormientibus ;  et  contingebat  praes- 
bytero  Restituto  ,  qui  mortuo  simillimus  iacebat. 
Si  vero  sine  actione  obiecti  sensibilis  externi  fibrae 
ccrebri  a  causis  ipternis  eodem  prorsus  modo  agi- 
tentur ,  quo  moventur  ,  ubi  obiectum  sensibiie  sua 
in  organum  externum  actione  eosdem  motus  pro* 
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docit ,  tnm  M\mz  easdetn  habet  perceptiones, 
quas  haberet  obiecto  senstbli  in  organnm  exter- 
num  agente  et  perceptiones  suas  vi  imaginationis 
productas  a  sensationibus  non  distinguit  ;  uti  acci- 
dit  furiosis  et  delirantibus  hominibas  ,  in  quorum 
cerebro  irregularcs  ac  vehementiores  motus  exci- 
tantur  ;  et  hoc  pacto  ,  quae  sibi  imaginantur, 
confundunt  cum  iis  ,  quae  vident.  Simiii  modo 
expticatur  ,  cur  iis  quibus  membrum  aUqood  ab- 
scissum  est ,  dolorem  in  eodem  membro  aliquam- 
diu  sentire  sibi  vide^ntur  :  nimirum  in  nervis  ilUs, 
qui  ad  partem  corporis  amputatam  pertingebant> 
iidem  aliquando  a  causis  externis  motus  oriuntur^ 
quos  obiecta  externa  excitarent ,  si  nuila  pars  fuis- 
set  resecta. 

Obiect.  Adversos  2.  partem.  Anima  praesens 
est  singulis  corporis  partibus  ,  quaecumque  enira 
pars  corporis  laedatur^  anima  sentit  dolorem^ 
crgo  noh  soli  cerebro  praesens  est^Resp.  N.  ant., 
ad  probationem  dico ,  animam  percipere  im« 
pressionem  factam  in  qualibet  cprporis  parte» 
quia  impressio  illa  ad  cerebrum  propagatur  ope 
nervorum ,  qui  a  qualibet  corporis  parte  ad  ce^ 
rebrum  usque  pertingunt.  Nimirum  a  qualibet 
parte  corporis  tensi  sunt  nervi  usqoe  ad  cere- 
Dram  :  unde  quum  nervi  extremitas  ,  quae  est  in 
pede  v.  g.  vel  manu  vellitur ,  pariter  vellitor  seu 
movetur  altera  extremitas ,  quae  est  in  cerebro, 
et  vi  istius  motus  in  cerebro  excitati  admonetur 
anima  doloremque  sentit ,  si  impresio  facta  vehe- 
mens  fuerit.  lilud  vero  multis  experimentis  con- 
firmatur.  i.  Si  arctissime  stringatur  pars  aliqua 
corporis  cerebrum  inter   et  partem  aliam  cor- 
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poris  resecandam  ant  pungendam  ,  nDUus  aut 
fere  nullus  sentitur  dolor  ,  qui  scilicet  nullas  aut 
fere  njillus  pervenit  motus  ad  extremitatem  nervi^ 
guae  est  in  cerebro.  11.  Si  quis ,  ut  aliquando  eTC- 
nit ,  alte  defixus  sic  in  aliquam  cogitationem ,  ut 
plurimum  non  percipit  obiecta  externa  »  quac  ta- 
inen  feriunt  sensus  illius  externos  ,  quia  nimiium 
tunc  nervi  ita  sunt  tensi ,  ut  non  admitant  alium 
motum ,  quo  mens  determinetur  ad  percipienda 
obiecta  externa. 

Insf.    Quaecumque  pars  corporis  laedatnr, 

anima  percipit  dolorem  veluti  exsistentem  in  illa 

ipsa  parte  corporis,  quae  laeditur ;  ergo  mcns  pro- 

xime  praesens  est  parti  cuiiibet  corporis.  Resp.  N. 

fcons.  Quamvis  enim  percipiatur  ab  anima  dolor 

relnt  exsistens  in  quacumque  vulnerata  corporis 

parte  ,  non  tamen  anima  dolorem  percipit  in    ilU 

ipsa  corporis  parte,   quae  laeditur.  £t   quidem 

caecus  baculo  explorans  obiecta  externa  ,  pro-* 

prietates  eorumdem  liquiditatem  v.  g. ,   vel  du- 

ritiem    percipit    extremo    baculo  ,    ac   extrenio 

rin  baculo  velut  exsistentem  quodammodo  ;  nemo 

tamen  dixerit ,  animam  hominis  caeci  residere  in 

cxtremitate  baculi.  Sic  etiam  quamvis  anima  per- 

cipiat  sensationem  aliquam  ,  v.  g.  caloris  aut  fri« 

goris  velut  exsistentem   in   extremo    digito  aut 

qualibet  altera  corporis  parte  ,  non  idcirco  anima 

dicenda  est  agere  inmediate  in  extremum  digi- 

tum  ,  et  in  eo  proxime  percipere  sensationem  ,  qua 

adficitur.  Motus  nimirum  extremo  digito  primum 

communicatus ,  postmodum  per  nervos  ad  cerebrum 

diffusus  pervenit  ad  animae  sedem ,  ubi  fit  sen- 

satio  y  quam  tamen  anima   naturaliter  refert  ad 
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altei^m  extr^mitatem  nerrorum  ubi  facta  fuit  pri- 
ma  impalsio. 

£x  iis  y  quae  in  praecedentibus  conclusionibus 
dicta  sunt ,  colligi  posunt  plurima  ,  quae  ad  cor- 
rigendas  sensationum  fallacias  milissima  sunt,  Vt 
autem  singulas  sensationum  partes  accuratc  dis- 
tinguamus  ,  motum  organo  ab  obiecto  sensibili 
impressum  dicemus  speciem  impressam  ;  motum 
inde  propagatum  ad  cerebrum  usque  ideatn  ma^ 
terialem  appellabimus ;  ac  denique  ideam  sen^ 
sualem  vocabimus ,  quae  a  sensu  in  anima  proda^ 
citur.  lam  vero  dum  anima  sentit  ,  idea  sensualis 
determinatur  per  ideam  materialem  ,  haec  veroper 
speciem  impressam.  Igitur  si  ex  his  tribus  unuiti 
ponatur ,  duoaliaquoque  ponuntur.  Etenim  dum 
anima  sentit,  singulis  speciebus  impressis  singulae 
respondent  ideae  materiales  tales  et  non  aliae  ,  et 
ideae  sensuales  taleset  nonaliae :  etcontra  singulis 
ideis  sensualibus  singulaerespondentideae  materia- 
les  et  singulae  species  impressae  ;  singulisque  ideis 
materialibus  respondent  tam  singulae  ideae  sen- 
suales ,  quam  singulae  species  impressae.  Hinc  si 
in  duobus  casibus  ex  his  tribus ,  nempe  idea  sen- 
suali^  idea  materiali ,  et  specie  impressa ,  unum  fue- 
rit  idem  ,  reliqua  duo  erunt  quoque  eadem ;  at  si 
unum  fuerit  diversum ,  diversa  quoque  erunt  reli- 
qua  duo.  Itaque  si  organum  sensorium  eodem 
modo  ad  organum  sese  habuerit ,  idea  materialis 
^et  sensualis  eadem  esse  debet.  Si  vero  organuin 
sensorium  non  fuerit  eodem  modo  constitutum, 
vel  obiectum  idem  non  eodem  modo  ad  organum 
referatur ,  diversa  esse  potest  idea  materialis  et  sen- 
sualis.  Etenim  in  primo  casu  nuila  est  ratio^cur 
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motus  organo   sensorio  impressu^  non   sitid.iny 
quum  motus  ncrvis  scnsoriis  imprimendus  pendeat 
tantum  ab  interna  atque  externa  organi  con^titu« 
tione  ,  atqne  a  modo  ,  quo  oblectum  idem  avi  or- 
ganum  reiertur ;  igitur  species  impressa  erit  ea- 
dem  I  ac  proinde  idea  materialis  et  sensualis    erit 
quoque  eadem.  Ob  rationes  conirarias  in  aitero 
casu  fieri  potest ,  ut  motus   orgino  sensorio   ab 
codem  obiecto  impressus  non  sit  idem  ,  ac  proin- 
de  species  impressa,  ideoque  et  idea  maierialis  et 
sensualis  sit  diversa.  Rem  exemplis  illustrabimus* 
Ponamus  oculo  sano  eoque  nudo  eundem  videri 
hominera  lumine  eodem   illustratum    et   in  eo- 
dem  aeris  statu  :  nemo  non  novit,  homimemilluin 
eundem  apparere  sive  m;ignitndinem  sive   for- 
ni:im  sive  gradum  distinctae  visioiiis  sp  cres.  Po- 
namus  iam   eundem  hominem  in   planltie  cons* 
titutum    longius^  recedere  ,  distinctam  visionen^i 
hominisque   maguitudinem   sensim     imminui  vi- 
debis  ita  ♦  ut  tandem  obscora  prorsus  fiat  visio, 
ct  magnitudo  evanescat.   In   primo   c;<su    idcm 
obiectum  ad  idem  organum  eodem  modo  consti- 
tutum  refertur  eodem  modo ,  in  secundo  casu  di- 
verso  modo.  Si  ocuius   vitro  concavo  muniatur, 
idem  obiectum  ,  in  eadem  distantia  ,  eodem  modo 
illustratum  et  manente  eodem  aeris  statu  ,  valde 
imminutum  apparet  ita  ,  ut  homo  pueri    formam 
xnentiatur ;  diversitas  in  hoc  casu  in  diversa  organi 
constitutione  externa  posita  est.  Ictero  laborar^- 
tibus  obiecta  praesertim  alva  videntur  flava   ;  in 
hoc  casu  ideae  sensuaiis  diversitas  pendet  a  con- 
stitutione  interna  oculi.  At  si  ponamus  ,  hominem 
in  fastigio  turris  non  admodum  altae  consisientcm 
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videri  per  vitrum  concavumi  perinde  hic  sese 
habebit,  ac  si  nudo  oculo  in  turris  praealtae  fasti- 
gio  conspiceretur  ,  atque  in  hoc  casu  diversitas  vi- 
sionis  pendet  tum  a  constitutione  organi  ,  tum  2 
modo  y  quo  obiectum  ad  organum  refertur.  la  aliis 
sensibus  res  eadem  experientia  confirmatur.  Itata- 
ctus  in  parte  corporis  contusa  aliter  sese  habeti 
quam  ubi  nulla  facta  fuit  contusio. 

Itaque  ad  detegendam  cavendamque  sensaam 
failaciam  plurimae  statui  possunt  regulae.  £ti. 
quidem  organum  sensorium  rite  constitutum  cen- 
seri  debet ,  si  idem  obiectum  quod  eodem  modo 
sese  iiabet  ad  organum  y  quo  alias  sese  habebat^ 
talequoque  apparet  quale  aiias  apparuit.  Sicoco- 
lus  rite  constitutus  est  ^  si  idem  obiectum  in  ea- 
dem  distantia  eodemque  situ  ,  lumine  ad  claram 
distinctamque  visionem  sufficiente  collustratamy 
tale  apparet  ^  quale  antea  in  eadem  distantia  eo* 
demque  situ  et  eodem  lumime  iilustratum  nobis 
apparuit.  ii.  Si  constet ,  organum  seusorinm  rite 
esse  constitutum  »  obiectum  vero  non  idem  appa- 
reat ,  quale  aliae  v^sum  est  y  in  ipso  obiecto  vel  ia 
ipso  modo  aliquid  immutatum  fuisse  ,  recte  colli- 
gitur.  ifi.  Si  constet^  obicctum  idem  eodem  mo- 
do  sese  habere « sensualem  vero.ideam  nobis  diver- 
sam  inesse  ;  organum  sensorium  non  eodem  modo 
constitutum  esse  merito  infertur.  Igitur  ex  hi$ 
regulis  constantes  obiectorum  apparentias  ab  in- 
constantibus  licet  discernere. 

Ex  iisdem  regulis  diversa  quoque  organorum 
ofticia  colliguntur.  Si  obiectum  idem  sensibile  in 
diversa  organa  sensoria  agit ,  ideae  roateriales  et 
sensuaies  diversae  sunt.  Nam  ezperientia  constat^ 
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.obiectam  sensibile  non  posse  eodem  modo  agere 
in  anum  organom  quo  agit  in  alterum.  Ita  co« 
lorata  agunt  m  ocalum  mediante  lumine ,  inorga- 
nam  tactus  per  contactum  inmediatum.  Evidens 
igitur  est  ^  motum  fibrilis  nerveis  unius  organi 
ab  eodem  obiecto  sensibiii  impressumdiversum 
omnino  esse  »  ab  eo  »  qui  alterius  organi  iibrilis 
imprimitur,  ac  proinde  species  inipressas esse  di« 
versas,  ideoque  et  diversas  ideas  materiaiesacsen- 
suales.  Diversas  esse  notiones  diversis  sensibus 
adquisitas  ,  confirmat  exemplum,  quod  in  Tran» 
sactionibus  fhilosophicis  legitur.  Caecus  a  nati- 
vxtate  cum  visus  usum  chirurgica  operatione  re- 
cuperasset ,  solo  viso  corporum  distantias ,  et  so-« 
lida  corpora  a  pictis  non  bene  primum  distingtre-* 
bat  ,  omnia  enim  visibilia  veluti  oculum  tangentia 
ipsi  aparebant :  ex  figaris  et  coioribus  sensu  per<« 
ceptis  canem  a  fele »  quos  adhuc  caecus  saepissime 
tractaverat,  et  tacto  probe  discernebat,  non  pote- 
rat  distinguere  ;  nesciebat  enim  y  urrum  sensatio 
canis  visu  percepti  producta  esset  ab  eodem  obie- 
cta  ,  qood  antea  per  tactam  producebat  sensatio- 
nem  canis  diversam »  an  ab  illo  obiecto ,  quod  per 
tactom  producebat  sensasionem  felis.  Hoc  prppria 
experientiaetattentione  adhibita  potuit  addiscere. 
Nec  licet  obiicere ,  quod  caeci  tactu  colores  * 
distinguant ,  et  surdi  loquentium  verba  visu  intel- 
ligant.  Nam  si  duae  qualitates  in  eodem  obiecto 
simul  necessario  insint ,  uno  sensu  dignosci  potest 
ex  una ,  alteram  adesse ,  quae  ad  alterum  sensum 
pertinet ;  in  hoc  enfm  casu  una  est  signum  alte- 
rius.  Porro  cum  colore ,  quo  obiectum  tinctuni 
videtur ,  conioncta  est  quaedam  superficiei  dispo- 
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si  motas  nervis  sensoriis  impressas  ad  cerebram 
csque  propagari  debeat ,   at    antma   percipiat; 
er^  motas  nervis  sensoriis  impressus  ad  cerebrum 
usque  non  pfopagatur.  Mai.  constat.  Nam  siarbo- 
ri  ocalos  dausos  obvertaS  ,  dum  eosdem  aperis^ 
illico  luinen  bculosingreditur,  et  iliico  vides,  nec 
ninima  'quidem  mfornla  inter  mutationem  oculi 
et  animae  pefceptionem  intercedit.  Minor  vero 
patet ;  qara'qtium  motus  m  tempore  fiat ,  aliquod 
temporisiiitervallam  tiecessarium  est  ,  ut  motus 
retinae  fibrilfe  iHiprcssiJS^  atl  cerebrum  usqae  pro- 
pagetur ;  ergo'  si  sehsatioiitper  mottim ,  anima  non 
potest  illico'  sentire.  R^sp^dist.  mai.  anima  sentit 
eo  tpso  t^p<m9  pttnetb^i-qao  mutatio  6ii  in  orga- 
no  seasdrio  ,*  hOc  e^t'  •,  i^iter  motum  nervis  sensoriis 
impf  essam  dt  ahimae  perceptionem  nulla  intercedit 
mora  ^serbaWis  ,  C.','iiulla  absalute  ,  N.  mai., 
sic  dist.  mrn.   N.'  cons.  Si  motus  pef  exiguum 
spatium 'inaghfl  celeritatcpropagetur  ,  tempus, 
quo  per  itlM  spatiunt'  pr<:>pagatur  ,  a  nobisno^ 
percipitur  seiinon  distinguitur.  Sic  quamvis  certum 
sit ,  sonum  successive  propagari ,  non  vero  in  m- 
stanti\  nullam  tamen  pbssumus  observafe  moram 
inter  momentum  ,  quo  quis  nobis  proximus  loqui- 
tur ,  et  momentum  ,  quo  vox  ipsius  ad  aures  no- 
stras  pervenit.  Idem  quoque  patet  in  propagatio- 
ne  lucis.  Statim  atqae  accenditur  candela  in  tene^ 
broso  locb  ,   illico  obiecta  omnia  etiam  remota 
lumine  videntur  perfas^  ^qaamvis  lux  in  instanti 
propagari  non  possit.  Igitur  experinientum ,  quod 
nobis   obiicitur  ,  id  unum  probat  ,  motum  a  ner- 
vis  sensoriis  ad  cerebram  usque  magna  celerita* 
te  tr^insmitt],  « 
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Obiect.  2.  Motos  ad  cerebrum  nfm  pn 

tar  per  nervos  y  qoi  ad  cerebrum  non  perti 

sed  sensorii  nervi  complures ,  nimirum  60  , 

medulla  spinali  prodeunt  ,  ad  cerebrum  nc 

tenduntur  ;  ergo  motus  xiervis  sensoriis  ! 

sus  ad  cerebrum  usque  non  propagatur.  Kc 

mai.  N.  mio.  Nam  meduUa  spinalis  est  < 

ipsius  seu  meduUae  oblongatae  productio  , 

vis  constat  ad  cerebrum  usque  protensis. 

fit ,   ut  in  vertebrarum  dorsi  luxationibus  n 

'     corporis  infra  luxationem  posita  et  motum 

i      sibilitatem  ,  quae  a  neryis  infra  luxattooem 

I      tutis  pendent ,  amittant.  Sunt  itaque  n^rvi . 

ccrebrum  in  omnes  corporis  partes  diffusun 

i  Obiect.  3.  Reperti  sunt  homines  j  qui  s 

rebro  vivebant  ac  sentiebat ;  ergo  ad  anim 

,1      sationem  necesse  non  est ,  ut  motus  nervis  S( 

impressus  ad  cerebrum  usque  propagetur. 

i      dist.  ant.  vivebant  et  sentiebant  sine  maxi 

;<!     rebri  parte^  C.  y^  sine  uUaipsius  parte,  1 

c     et  cons.  In  iUis  erat  spinaUs  meduUa  ,  et  ii 

i:      principio  potuitesse  speciaUs  quaedam  str 

^     qua  pars  illa  apta  iiebat ,  ut  cerebri  munere 

lo^     tenus  fungeretur.  Ceterum  verisimile  est  ^  h 

;:      illos  stupidos  admodum  atque  hebetes  fui 

jj:      autem  in  aUquibus  etiam  abfuerit  spinaHs  m 

\i     secessariae  huius  partis  vices  gerere  debu 

^      aUa  f  quaecumque  fuerit.  Tandem  partes  i 

^^     fuisse  )  ex  ipsa  cadaverumsectione  et  ojbse 

d.     ne  anatomica  innotuit ;  fieri  aotem  potuit , 

jci     tes  iliae  vi  ipsius  morbi  corruptae  et  obii 

^     perierint. 

Obiect.  4«  Si  serpeotes ,  lacertae  aUaq 


%. 
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malia ,  ^itae"circularibas  incisuris  distingonntor) 
transversim  secentur  9  singulae  tllorum  partes  ad 
acus  puncturaiu  aot  aliam  quamcumque  irritatio- 
nem  v;iriis  modis  torquentur  et  agitantur ;  ac  proin« 
deadhuc semiunt  sinecerebro;  ergo  per  analogiam, 
^uae  est  inter  corpora  hominis  et  bruti ,  idem  di- 
cend<>m  evt  de  homine.  Resp.  N.  cons.  et  par. 
Atia  enttn  est  corporis  humani  structura  ,  alia  ser- 
pentum  ei  Ucert^irum ,  inquibus  meduUae  spinalis 
parces  coiisiderari  possunt  tamquam  totidem  mino- 
ra  cerebra :  hinc  fit ,  ut  partes  corporis  humani  re- 
sectae  post  breTissimum  tempus  omni  motu  de- 
stituantur. 

Obiect*  5.  Incertum  omnino  est ,  an  motus  et 
t>rgdno  sensorio  ad  cerebrum  propagetor  fibrilla- 
rum  nervearum  osciltatione  ,  an  fluidi  nervei  aut 
spirltuum  animalium  ope  ,  anaiio  quocumque  mo- 
ao  ^  ergo  motus  ab  obiectis  nervis  sensorijs  im- 
pressusadcerebrumusque  nonpropagatur.  Resp. 
permittoant.  et  N.  cons.  Heic  non  investigamas 
tnodum  y  quo  illa  motus  propagatio  absolvitur: 
satis  est  ratione  atqne  experientia  constare  ,  in 
organo  sensorio  motum  quemdam  ex*citari ,  qui 
ad  cercbrum  usque  nervorum  auxilio  propagutur, 
dum  anima  sentit.  Eodem  mddo  respondendom 
est ,  si  quis  obiiciat  ,  a  nobis  intelligi  non  pos- 
se  ,  qua  ratione  fieri  queat ,  ot  propter  motum 
nervis  impressum  anima  ,  quae  est  substantia  sim- 
plex  et  spirituaiis ,  percipiat  obiectum  sensibiie* 
Factum  h^eic  statuimiis,  rationem  factinon  quae- 
rimus.  PoVro  adversus  facta  indubitata  obscurae 
obiectiones  non  valent. 
;;'   Obiect\  G*  Qui  organo  sensorio  destituuntur. 
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senti  unt  tamen ,  etcontrasensatione  carentali 
in  quorum  nervis  sensoriis  motus  etlam  val 
producitur  ;  ergo  utanimasentiat,  necesse  noti 
motum  nervis  sensoriisimprimi.  Prob.  ant.  i 
quibus  abscissa  sunt  membra/dolorem  aliqu; 
in  iisdem  membris  sentire  sibi  videntur  ;  ut  < 
tigit  puellae  ,  de  qua  Cartesius  meminit  4.  p 
frincip*  ii.  Furiosi  et  deiirantes  homines  obi 
sibi  videre  videntur  ,  quae  praesentia  non  j 
quaeque  proinde  nullam  in  eorum  organis  se 
riismutationemproducuht.  iii.  S^  Augustinu 
14.  de  civitate  Dei  cap,  a^.  hoc  factum  na 
fresbyter  quidam  fiiit  nomine  Restitutus  , 
quando  ei  placebat ,  ita  se  auferebat  a  si 
bus  j  et  iacebat  simtllimus  mortuo ,  ut  nof 
Inm  vellicantes  atque  pungentes  minime  s 
ret ,  sed  etiam  aliquando  igne  ureretur  ad 
sine  ullodoloris  sensu.  Respondeo ,  his  obse 
tionibus  conclusionem  nostram  apprimeconfin 
Nam  in  omni  sensatione  tria  sunt  accurate  d 
guenda  ,  duo,quae  pcrtinent  ad  nostrum  coi 
scilicet  motus  organo  sensorio  ab  obiecto  sen 
impressus,  et  moius  inde  ad  cerebrum  proj 
tus ;  ac  tertium ,  quod  animae  est ,  nempe  his 
tibus  respondens  obiecti  sensibilis  percepti 
motus  organo  sensorio  impressus  ad  cerel 
usque  non  propagetur ,  anima  non  sentit ,  u 
cldit  nobis  dormientibus ;  et  contingebat  p 
bytero  Restituto  ,  qui  mortuo  simillimus  iac 
Si  vero  sine  actione  obiecti  sensibiiis  externi  f 
cerebri  a  causis  internis  eodem  prorsus  modc 
tentur ,  quo  moventur  ,  ubi  obiectum  sensibil 
in  organum  externum  actione  eosdem  motus 
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tiplicationis  ac  divisionis  arithmeticaeetiam  iDSini' 
plicissimis  nutneris  non  rccordaretur.  Necesse  igi- 
tur  est ,  ut  quidpiam  in  corpore  ac  potissimum 
in  cerebro  insit ,  quod  imaginationis  operationi  in 
anima  respiondeat.  Quamobrem  quum  ideis  sen- 
sualibus  res{:$ondeant  ideae  materiales  in  cerebro^ 
binc  faci!e  colligitur  ^  easdem  ideas  materiales  in 
cerebro  iterum  p'roduci  debere,  quoties  ideae  sen- 
suaies  iterum  in  anima  producnntur;  ita  niminioi 
apparet ,  vim  imaginationis  eodem  modo  deficerei 
quo  deficit  vis  sensationis.  Quaenam  vero  muta* 
tiones  in  cerebro ,  et  quo  moda  producantufi  oos 
explicare  non  posse  fatemury  tum  quod  strnctu- 
ta  cerebri  non  sit  satis  explorata,  tum  quod  in- 
certum  omnino  sit ,  an  motus  in  organo  sensorio 
ab  obiecto  impressus  in  fibrillarum  nervearura  os- 
cillatione  consistat ,  an  in  motu  fluidi  cuiusdam 
subtiitssimij  quod  a  nonnuUisji?^/^/#i»  nerveum^ 
ab  aliis  spiritus  animales  appellatur,  an  tandem 
in  fibriilarum  oscillationes  simulque  spirituum  ani- 
malTum  motu.  Sed  quamcumque  hypothesim  am- 
plectaris,  rem  perinde  explicabis.  Nos  autem  cer- 
tis  incerta  miscere  noiuimus. 

III.  Si  quaedam  simul  percipimus  ^  et  nnius 
perceptio  denuo  producatur  sive  sensuum  sive 
imaginationis  ope »  imaginatio  producit  et  per- 
ceptionetti  alterius.  Verum  ut  imagtnatio  cum 
perceptione  praesente  rei  alicuius  iterum  produ- 
cat  perceptiones  aliarum  rerum  simui  cum  illa 
perceptarum  ,  necesse  est ,  res  istas  vel  saepius 
vel  diu  simul  perceptas  fuisse.  Si  enim  res ,  quam 
nunc  percipimusy  sucessive  cum  variis  rebus 
aliis  simul  percepta  fuit,  ratio  ali^ua  adesse  de- 
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b^t,  cur  intei^varias  ilhsres  una  potius  recurat 

in  tnentem  "CQm  re  actd  percepta ,  i)uam  alia. 

Nnlla  autetn  ritto  esse  potest^  quam  quodillius 

rei ,  quae  in  mentem  revocatur ,  perceptio  sae* 

pius  vei  diutiqs  coniuncta  fuerit  cum  perceptio- 

bey  quam  actu  hiibeilaus.  Idem  patet  a  poste* 

rtori.   Si  obieictum^^ttiiquod  vides,  illud  diu  con- 

templaris,  ut'  ^rce{)tlonis  illius  iterum  produ- 

cendae  facilitatem  tibi  compares ;  immo  ab  eodeni 

obiectodigre$SQsphanta'sn»ataviimaginationiscon- 

servas,  et  aciem  men^tis  iii  eodem  contemplan- 

do  adhuc  defigiSj  ut  eiosdem  obiecti  absentis 

perceptionem  in  posterum  producere  valeas.  Igi- 

tur  facilitas  prodtK:endi  perceptiones  rerum  antea 

pejTceptarum  cum  fts  ^  quae  nunc  percipimus^  ad- 

quiritur,  dum  res  saepius  vel  diu  sive  sensu  si- 

ve  imaginatione  simul  percipiuntur.  Quare  si  res 

plures  saepius  vel  diu  percipiantur,  iilarum  per- 

ceptiones  inter  se  connectuntur ,  seu  ex  percep- 

tione  uilius  intelllgitur  ratio»  cur  producatur  ai- 

tera.  Itaque  si  ex  una  perceptione  vi  imagina- 

tionis  producatu  r  perceptio  altera ,  necesse  cstf 

ut  idea  materialis,  quae  primae  perceptioni  re- 

spondet ,  iterum  etiam  producat  aliam  ideam  ma- 

terialem  alteri  perceptioni  denuo  productae  re- 

spondentem.   Si  nempe  imaginationis  vi  ex  una 

perceptione  nascatur  altera  ,  idea  materialis,  quae 

primae  perceptioni  respondet,  resuscitat ,  ut  ita 

cicam,  aliam  tdeam  mateirialem  cum  altera  per- 

ceptione  coniunctam.  Quia  vero  idea   materialis 

consistit  in  motu ,  qui  cerebro  imprimitur ,  hinc 

patet  9  imaginationem  a  statu  cerebri  pendere  ^  ec 

morbo  cerebro  infestos  imaginationem  qyioque 
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turb^rc  ac  corruinperc.  Verum  dqh^o  a  nobis  re- 
quirat,  »U  distincte  exponam^s ,  vode. ojiatur  fa- 
cilitas  producendi  ideas  rerum,  quas  4Ptea  habui* 
mus  y  «t  qualis  sit  mutatio  in  cerebro  pXoducta, 
.an  y  ut  fert  communis  opinio  ,  posira  stt  jd  cer* 
tjs  cerebri  vestigiis  ,  quae  cam  &^|isationum  ope 
fuerit  a  spiritubus  .animalibus.iippressa  cerebro^ 
spirituum  animalium  redit^  it^rum  teruntur:  rur- 
sum  trita  revocant  ideam  rei  antea)  perceptae,  et 
ex  uno  vestigia  in  aliud  propter  mutQQm  utrias- 
que  commercium  transeantj.an  potius  posita  sit 
in  faciii  tibrillarum  oerebri  flicabilUate »  qua  fiat| 
ut  facile  eodem  modo  plicentur  yel  oscitlenturi 
quo  saepius  antea  plicatae  ^vel  oscillatae  siuit* 
Haec  novis  ignota  esse  candide  fatemur. 

IV.  Somnas  est:  status  ille  mentis  ^  qm 
omnes  sensationes  clare  frorsns  cessant ,  ninil" 
que  eorumy  quae  praesentia  nobis  sunt  ^  nabis 
conscii  sumus.  Dum  in  illo  statu  versamur,  dor* 
ptire;  dum  vero  redeaot  sensationes  clare»  evi^ 
gilare  dicimur.  Somnus  frofundjpr  appellatur, 
quando  cum  sensationibus  claris  cessant  etian  phan- 
tasmata  clara  ita,  ut  nullius  perceptionis  prorsus 
nobis  conscii  simus.  At  dum  in  somno  phaota- 
smata  clara  menti  insunt,  somniare  dicimur,  et 
ideo  somnium  est :  statns  ille  mentis ,  quo  re^ 
Tum  absentium  tantumnodo  j,  nullius  vero  rei 
fraesentis  nobis  conscii  sumus.  Hinc  dum  som'  { 
niamus,  res,  quas  percipimus,  imaginamur.  Porro 
inter  imaginationisactus,  dum  so^niamus  et  dum 
vigilamus,  haec  constituenda  est  diiferentia,  quod 
in  somnio  pcrceptiones  inordinatae  sint^  seu  re- 
praesentent  res  nullo  ordine  se  invicemi  conse- 
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qtiente^  ,  et  in  ▼igilia  sint  ordinatae,  seu  res  ex« 
nibeant  constanti  ordine  sibilnvicem  succedentes. 
Jlaec  vero  constat  experientia.  Si  actom  imagi-' 
nandi  clare  perciptamus,  si  phantasmata  obscura 
fuerint ;  quid  somniemus,  non  agnoscimus.  Quan- 
do  enim  phantasmata  obscura  sunt,  rem,  qnam 
repraesentant )  non  agnoscimus,  nec  a  ceteris  di-- 
stinguimus;  etiam  si  actum  ipsum  imaginandi  cla*- 
re  percipiamns.  Quamobrem  nobis  conscii  sumus^ 
•nos  somniare^  non  tamen  quid  somniamus,  ag- 
noscimus.  Somnia  igitur  perinde  ac  pereeptiones 
singulae  distinguenda  veniunt  in  clafa  et  obscu^ 
ra^  Somnium  clarum  est ,  quando  agnoscimuS| 
quid  somniemus ;  obscurum  veiro  e$t ,  quando," 
quid  somniemus ,  non  satis  agnoscimti^  j'  etsi  actus 
percipiendi  nobis  conscii  simus. 

V.  Ideam  aiiquam  recognotvere  dicimnr/ 
quando  nobis  conscii  sumus,  nos  eam  iam  antea 
habuisse.  Sic  dum  hominem  vrdemus  ,  dumque  . 
iam  antea  a  nobis  visum  fuisse)  nobis  conscii  sU'- 
inus,  illum  recognoscimus.  Memoria  dicitur  :/^- 
cultas  recognoscendi  ideas ,  ideoque  et  res  ideis 
illis  repraesentatas.  Igitur  memoria  supponit 
^uidem  imaginationem ,  attatnen  ab  illa  distingui- 
tur:  fieri  enim  potest ,  ut  idea  aliqua  vi  imagina- 
tionis  iternm  producatur ,  et  tamen  non  recog- 
noscatnr,  ut  contingit  illis,  qui  vi  irhaginationis 
in  mcntem  revocant ,  quae  olim  in  libro  aliquo  . 
fegerunt ,  sibt  tamen  conscii  non  sunt ,  se  illa  um- 
quamjcgisse  ,sedcontra  e^istimant^a  $e  nunclfr- 
venta  esse.  Quia  vero  dum  ideae  rcrum  sensu  vH 
imaginatione  in  mentciterum  producuntur  ac  fe^ 
cognoscnntuf  ^  rursurttialn  producuntut  in  cere^ 
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bro  ideae  materiales  iilis  respondentes ;  memoria 
materialis,  sea  in  cerebro  coosiderataj  Qibil  aiiud 
est »  qaam  fatultat  iterum  producendi  ideas 
materiales*  Hlnc  quam  ista  facilitas  in  actuali 
quadam  cerebri  mutatione  consistat,  a  causa  ma- 
teriaii  pendet  j  ac  proinde  a  causis  quoque  mate- 
rialibus  vei  prorsus  destrui  vel  ex  parte  tolli  po- 
test.  Memoria  igitur  a  causis  materialibus  laedi  po- 
test|  et  ideo  observamus^  memoriam  saepius  debi* 
litari  vi  morborum  acutorum  atque  capitis  et  ipsa- 
senectute^  qua.nervis  ac  proinde  cerebro  creail 
solet  mutatio  aiiqua* 

VL  Piures  sunt  memoriae  in  diversis  subiectis 
diSerentiae.  i,  A(ii  diuturniore  obiecti  contempla- 
tione  faciiitatem^ideas  recognoscendi  sibi  compa« 
rant ,  aiii  minus  diuturna  contemplatiooe  ad  id 
opus  habent.  if.«  Aiiis  plures  ideas^  recognoscere 
Talent,  alii  paj^ciores.iiLr  AIU  frequentius  iterata 
idearuni  productione  memoriae  s<^mel  iniixa  re- 
tinent.  iv.  Alii  .ideas  memoriae  demandatas  va- 
lent  recognosce^e ,  etsi  a  muito  tempore  eas  in 
memoriam  non  revocaverint ;  alii  ideas  iterum 
producere  et  recognoscere  non  valent ,  in  eas  ac 
aliquo  temporie  in  memoriam  non  revocaverint. 
Bonam  memoriam  habere  dicitur ,  qui  cito  et  &- 
cile  aliquid  memoriae  mandat ,  diuque  retioet. 
'  Magnam  v^ro  memoriam  habere  ^icitur  j  qoi 
multaru^  rerum  ideasi  rerum  producf  re  et  repog- 
noscere  longamque  rerum  seriem  memoriam  re- 
tiijjere^  Valet.  Vi^^mus  eoim»  esse  aiiquos.^  qui  ci- 
j^^^et  facile  aliquid  memoriae  mandare  et  diu  eti- 
am  retinere  valent;  non  tamen  multis  eam  one-* 
tare.  Eorum  eni^j  qua^  a^iiea  tenueruatj  obli- 
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vlscuntur  n .  aut  longam  rerum  seriem  cv  ordine 
recensere  non  possunt,  quo  eas  memoriae  mah- 
darunt.  lila  memoriarum  diversitas  pQCuliares  fi« 
brillarum  nervearum  dispositiones  seu  constitutio- 
nes  requirit.  Vnde  quum  in  diversis  subiectis,  im- 
mo  in  eodem  subiecto  diversis  temporibus  me- 
xnoria  diversa  sit ;  iibrillae  nervae »  ex  quibus 
nervi  atque  cerebrum  constant ,  nec  in  omnibos 
hominibus  nec  in  eodem  homine  diverso  tem- 
pore  sunt  eaedem. 

VIL  Imaginatio  et  memoria  exercitlo  ampli- 
ficari  et  extendi  possunt.  Imaginatio  quidem,  qua«» 
tenus  per  exercitium  apta  redditur  ad  plures  ideas 
simul  producendasi  et  easdem  productas  diutius 
conservandas.  Memoria  vero  y  quatenus  istas  ideas 
continuo  recognoscit.  Verum  ad  iuvandam  coa« 
firmandamque  memoriam  maxime  conducit  rerum 
ordo  distinctaque  singularum  perceptio.  Pona~ 
mus,  in  obiecto  aliquo  nos  distinguere  partes  A| 
£,  C^  Dy  £  cet.  easqoe  eodem  ordihe  se  exci- 
pere ,  quo  litterae  se  invicem  consequuntur.  £t 
primo  quidem  ipsam  A  sigiliatim  nobis  reprae^* 
sentamusy  non  attentis  ceteris  partibo^^  atque  ddn- 
de  cogitationem  successive  ad  B ,  G,  :D »  eet.  pro- 
xnovemus.  Dum  per  aliquem  temporis  tractum  sia« 
,  gula  haec  sensui  vel  imaginationi  praesentia  sis- 
timus ,  et  ad  ordinem  »  quo  se  invicem  conse- 
quuntur ,  respicientps ,  A  et  B  simul ,  B  et  G 
simul  cet.  percipimusi  facilitatem  adquirimus  una 
cum  A  producendi  perceptionem  ipsius  B|  et  cum 
ipso  B  perceptionem  ipsius  C,  et  ita  porro;  ita 
lit  excitata  idea  ipsius  A  recorrat  quoqu«  idea 
ipsius  B,  et  deinde  idea  ipsios  C.p  atque  ita  4^ 
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inceps,  Hbc  aotem  mddo  ipsum  obiectiim  memo- 
riae  mandamus  eo  quidem  successu ,  ut  perinde 
sit ;  ac  si  unicum  A  vel  B  vel  C  vel  E  memo- 
riae  mandaremus.  Contra  vero,  qui  obiectam  non- 
nisi  confusse  percipit ,  partes  obiecti  non  df5t/n- 
guit^  ac  proinde  ad  numerum  ordinemque  par- 
tiuin  non  attendit ;  ideoque  subsidio  destituitur^ 
quo  in  distincta  perceptione  idea  ipsius  B  pro- 
ducitur  ope  alterius  A  ,  idea  ipsius  C  ope  alfe- 
rius  B,  et  ira  porro.  Haec  iuvandae  .memoriae 
ratio  confirmatur  etiam  a   posteriori.    Ponamus 
enim,  te  legere  historiam  quamdam  prolixiorem 
multisque  perplexis  circumstantiis  jnvolutam.  Si 
lectionem  iia  instituas^  ut  textum  auctoris  distin- 
cte  resolvas ,  singula  facta  circumstantiasque  sin- 
gulas  a  se  invicem  separans,  et  eo  ordine',  quo  se 
invicem  excipiunt  perpendens;  ea,  quae  legisti,  te 
accuratissimc  enarrafe  posse ,  intelliges.  Illa  autem 
non  adhlbita  diligentia ,  idera  a  te  fieri  non  posse, 
animadv«ertes,  lidet'  eodem  consumto  tempore  tex- 
tumauctoris  saepius  relegeris.  Idem  expertri  licet 
sive  iibrumWstoricum  sive  dogmaticum  tegamus. 
Et  his  cont^efvtafiea  e$t  praxis ,  qua  memoria  inva- 
tur,  qualis  e^t*iisus  tabuUarum,  in  quibus  uno  qu2« 
si  conspectUf  exbibentur  dogmata ,  quae  de  aliquo 
argumento  tenenda  sunt ,  et  in  classes  quasdam 
generales  revoC^ntur.  In  his  verotabuUis  conficien- 
dis  habenda  est  ratro  ordinis ,  quo  dogmata  ad 
idem  argumentum  pertinentia  sese  invicem  exci- 
piurtt.  Ex  his  ergo  patet,  duplkem  esse  menio- 
riae  speciem.  Alia  natnralis  appellatur,  quasi- 
ne  uiia  exercitatione  ullove  artificio  praediti  -su- 
nm  :  alia  aucem  artifieidlii ,  quae  exercitatione 
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ct  artiiicionim  ope.extenditur  ptqoe  comparatur. 
Memoria  distingui  solet  a  reminiscentia.  Nempe 
ferceptionum  praeteritarnm  mediata  reprodu^ 
ctio  et  recognitio  dicitur  reminiscentia.  tii  nem- 
pe  ad  circunstantias  loci ,  temporis  resque  alias 
nrel  simiies  aut  adfines,  vel  contrarias  attendamus, 
ut  rem  aliquam  recognoscamus;  tunc  reminisci 
diclmur. 

VIII.     Ad  hunc  locum  pertinerc.potest  quae- 

stio,  utrum  scilicet  homines  bmnes  in  profundis- 

.  simo  etiam  somno  semper  aliquid  percipiant,  sua- 

rumque  perceptionum  sibi  conscii  sint,  licet  co- 

gitationum  illarum  memoria  non  remaneat.  In  hac 

quaestione  ignorantiam  nostram  ingenue  fatemur. 

Et  quidem  animam  perpetuo  cogitare  neque  6x-' 

perientia  neque  rationfc  probari  potesti^  Propria 

quidem  conscientia  quisque  convincitury^e,  dum 

vigilat  aut  somniat,  cogitare;  ac  proinde  con- 

cludendiim  est ,  semper  nobis  inesse  cogitandi  fa-* 

cultatem.  At  utrum  id,  quod  in  nobis  vigilanti- 

bus  et  somniantibus  cogitat,  seu  anima  in  arctis- 

simo   etiam  somno  semper  cogitet,  qnamvis  a 

somno  excitati  nuUam  harum  cogitationom  me- 

moriara  habeamus;  hoc  ipsum  est,  quod  expe- 

rientia  nuKo  modo  demonstrat.  Adfirmant  carte- 

slani,  intelligt  non   posse,  quid  .sit  anima,  nisi 

concipiatur  tamquam  substantia  actu  cogitansjun- 

de  concludunt ,  animae  essentiam  in  actuaii  co- 

guatione  positatii  esse.  Verum  nos  animam  di- 

cimus  substantiam,  quae  habet  cogitandi  facnlta- 

tem.  Necesse  autem  non  est,  ut  inde  inferamus, 

substantiam  illam  semper  cogitare.  Praeterea  haec 

inest  menti  proprietas ,  ut  ideae ,  quas  antea  ha- 
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Duit  9  ipsi  qnodammodo  iahaereant ,  quum  eas 
possit  iterum  producere  et  recogooscere.  i  Quis 
autem  adfirmare  poteri^  sublata  omni  cogitatio- 
ne  praesenti  tales  ideas ,  quae  revocari  possunt, 
non  superesse? 

Neque  observare  abs  re  erit »  quibos ,  ut  iu 
dicam,  gradibus  a  vigilia  in  somnum  paullatim 
delabamur.  Mentem  sentlmus  vividissimis  dtstinc- 
tisque  ideis  ac  sensationibus  occupatam  atque  21^ 
tentam.  PauUo  post  minuitur  earum  vividitas ,  it« 
tentio  veluti  subsidit :  iam  uni  ideae  non  magis, 
quam  alteri  attenta  mens  res  praesentes  perfuncto- 
rie  spectat :  neque  uni  prae  ceteris  immoratury 
tuncque  vulgo  dicitur  de  nihilo  cogitare*  Tunc 
confusa  omnia  apparent:  mens  ea  spectare  de- 
dignatur,  et  ita  leviter  adticiturj  ut  vix  ea  per- 
cipiat,  donec  tandem  torpedine  quadam  velut  op- 
pressa  nec  sui  ipsius  nec  aliarum  rerum  sibi  coo- 
scia  sit:  tum  demum  producta  somni  cortina  omne 
clararum  idearum  spectaculum  menti  intercipitur. 
£x  his  paucis  manifestum  est»  de  bac  quaestione 
nihii  certo  adfirmari  posse. 

CAPVT  III. 

• 

De  aliis  quibusdam  tnentis  humanae 

facultatibus 

JLIuas  primarias  animae  facultates  distinguendas 
esse  statuimus  in  ipso  logices  initio.  Prima  neni'- 
i^  tsi  hcxiXt^s  cognoscenai ,  altera  autem  facul- 
tas  appetendi.  Hae  autem  duae  primariae  facul- 
tates  secundum  nostrum  concipiendi  modum  ror- 


PARS  II  MRTAFH.  CAP«    III*  9I 

'  stis  doas  partes  habere  intclWguntur  j  inferiorfm 

'    scilicet  et  superiorem.  Facultatis  cognoscitivaG 

:    'pars  itiferior  dicitur  ilia:  qua  rerum  sensibilium 

notiones  obscuras  et  confnsas^  hoc  est ,  fer  sen^ 

sus  tantum  adquirimus.  De  hac  prima  parte  in 

praecedentibas  articulis  sermonem  habuimusy  sen« 

sationum  doctrinam  explicantes.Facuitatis  cogno$« 

citivae  fars  superior  vocatur :  qua  notiones  alis" 

tinctas  adquirimus  ^  et  ab  imaginationibus  cor* 

^    foreis  separamus.  Haec  intellectus  proprie  dici- 

tur.  Facultatis  appetitivae  duae  etiam  partes  dis- 

tinguuntur ,  nimirum  inferior  seu  appetitus  sen^ 

sitivus  et   superior   seu    appetitus .  rationalis. 

Prior  est :  facultas  obiecta  appetendi  vel  aver^ 

sandi  ex  notione  boni  vel  mali  confusa  seu  per 

sensus  adquisita.  Atque  hinc  nascuntur  animi 

adfectus ,  ac  proinde  haec  prima  pars  ad  ethicam 

proprie  pertinet.  Posterior  est :  facultas  appe^ 

tendi  vel  aversandi  obiecta  9  prout  ab  intellec'-' 

tu  proposita  sunt  tamquam  bona  vel  mala »  et 

voluntas  proprie  appellatur.  Itaque  intelligendi  ec 

volendi  fapultates  dumtaxac  heic  considerabimus* 

ARTICVLVS  L 

« 

JOe  facultate  intelligeHdi ,  seu  de  intellectUf 

et  eius  operationibus* 

JLntellectus dicituti facultas  res  distincte et  uni^^ 
versim  repraesentandi*  Quamvis  intellectus  no- 
men  ambiguam  yagamque  significationem  vulgo 
habeat,  non  invito  tamen  vuigari  usu  loquendi, 
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stnsus  ad  rerum  praesentium  in  sirtgulari  reprae- 
sentationem  refertar:  imaginatio  autem  ad  rerum 
absentium  repraesentationem  per  imagines  confu- 
sas  ibidem  in  singularij  at  intellectus  ad  reprae- 
sentationem  distinctam  universim  refertar.  Atta- 
men  intellectus  dici  solet  pnrus  vel  non  purus, 
Dicitur  nempe  furus ,  si  notione  reiy  quam  per» 
cipit ,  nihil  confusi  admiscetur  nihilque  obscu^ 
ri.  Non  purus  dicitur,  si  in  notione  rei  aliquae 
sint  9  quae  confuse  aut  prorsns  obscure  perci' 
fiantur.  Quoniam  vero  percepiiones  confasae  ad 
sensnm  et  imaginationem  spectant ;  inteilectus  pa- 
rus  est,  si  a  sensu  atque  imaginatione  liber  sit. 
Heic  autem  caveri  debet  verborum  ambiguitas. 
Dum  intellectum  purum  dicimus,  non  ita  res  est 
ihtelligenda  y  quasi  exsistant  in  anima  perceptio- 
nesy  quae  a  sensibus  neque  mediate  neque  im- 
mediate  pendeant.  Itaque  ideas  pure  intellectua- 
les  dicimus  rerum  illarum  ideas,  quae  nullam  coni 
rebus  sensibilibus  habent  similitudinem,  quaeque 
proindesine  imagine-corporea  percipi  possunt.Ve- 
rum  quamvis  ideae  pure  intellectuales  nulla  ima- 
gine  corporea  repraesentari  possint ;  hae  tamen  ex 
sensibus  origineni  mediate  trahere  possunt.-  Ita  li- 
cet  animae  nostrae  idea  sit  pure  intellectualis ;  fie- 
rj  tamen  potest ,  ut  animae  nostrae  exsistentiam 
ex  aliqua  sensatione  primum  noverimus.  Pari  ra- 
tione  licet  pure  intellectualis  sit  idea  Dei,  eam  ta- 
men  ex  rerum  sensibiliura  contemplatione  haurire 
possumus.  Itaque  idetis  pureintellectualesexsea- 
sibus  originem  mediate  habere »  non  repugnat; 
quod  quidem  probe  observandum  est.  Haec  enim 
luaestio :  utrum  ideae  omnes  a  sensibus  saltem 
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mediate  originem  habeant  f  ioteliectus  nostri  li* 
mttes  looge  excedit.  Pendet  enim  ex  ;»niinae  cof- 
porisqoe  commercio  9  cuius  quid6m  commercti 
ieges  tamquam  divinum  arcaouo)  venerari  potius 
dcbent  mecaphysici »  quam..curiosius  scrutari. 
Tandem  observaodum  supereet  j  haec  omoia  ne- 
quaquam  repugnare  jfi^  quae  de  ideis  innatislor 
gices  initio  tractavimus»  Haec  enim  qua^stio  per- 
inde  se  habet)  sive  idcae  pure  intellectuates  me«F 
diatam  originem  a  sensibus  habeant)  sive  a  sen'» 
stbus  nuUatenus  peodeant«  Hanc  a.utem  quaestio* 
nem  fusius  explicare  fton  licet  y  tum  quod  e<!m 
jnortaiibus  imperviam  crediderim  ^  tum  quod  eam 
minoris,  quam  putari  solet,  utilitatis  habuerim. 
II.  Hinc  quo  plura  obiecta  distincte  intelle- 
ctus  sibi  repraesentare  potest ,  eo  maior  censetujr 
illius  vis.  Hic  autem  inteilectus  gradus  quum  ab 
obiecto  desumatur,  obiectivus  appellari  potest* 
Similiter  quo  plura  quis  in  eodem  obiecto  distin- 
guity  eo  maior  etiam  dicitur  visintellectus»  atque 
hic  est  alter  gradus,  qui  quum  a  forma  seu  mo- 
do  repraesentandi  desuiiiatur  ^  gradus  formalis 
dici  potest.    ^ 

Quoniam  autem  in  intellectu  npn  distmguimuSj 
iiisrobiectum,  quod  repraesentatur,  et  modum^ 
quo  repraesentatur ;  primus  vero  gradus  illius  ab 
obiectO)  aiter  a  forma  petitur,  .iotellectus  maior 
concipi  nequit,  quam  qui  omnia  possibilia  distior 
cte  sibi  repraesentare  valet  ^  ac  ^proinde  intelle- 
ctus  omnia  possibilia  distincte  jrepraesentans  est 
omnium  maximus ,  seu  absolute  summus ,  qua- 
lis  est  solus  intellectus  divjnns.  Nostrum  vero  in- 
tellectum  ad  aliqua  tantum  poaslbilia  exteudi  poa- 
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se^et  iniinosnbiecto  Annia  non  distmguerey  tdeo- 
qne  limitatum  esse  tum  materialiter  seu  ratione 
obiecti ,  tnm  farmaliter  sm  ratione  modi,  ac  pro- 
indeabintellectn  maximo  infifttte  distare;unusquis- 
qne  continuoexperitur.  Quare  patet  veritas  volga- 
ttssimae  sententiae  t  maxima  fars  eorum  ,  quae 
tcimus ,  est  minhna  eornMk ,  quae  nescimus. 

III.  In  logica  ostendimus,  tres  esse  inteltectns 
opcfrationes ,  de  quibus  qoidem  operationibns  ^tk 
fuse  dictum  est.  Quare  non  est  ^  quod  hoc  aiga- 
mentum  iterum  revocemus.  Varias  dumtaxat  inea- 
tis  facultates  atque  dtspositiones  considerabimas, 
ea  tantum  explicaturij  de  quibus  verba  hactenos 
non  fecimus.  Inter  varias  mentis  facultates  primo 
loco  considcrabimus  attentionem.  Anima  sibi  con« 
scia  est  eorum »  quae  simul  percepta  distingoit ;  ea 
nutem  a  se  invicem  distinguit^  quorum  sibi  conscia 
est.  Vtrumque  in  nobis  facile  experimur.  Si  igitor 
anima  in  perceptione  totali  partiales  perceptiones 
dlstitiguit ,  rerum  perceptarum  sibi  conscia  est ,  et 
▼ice  versa  si  rerum  perceptatnm  sibi  conscia  est|ia 
perceptione  totali  partiales  distinguit ,  et  ideo  st 
perceptiones  singulae  partiales  obscurae  suntyam' 
sna,  quae  eas  distinguere  nequit^  rerum  percepta- 
rum  sibi  con^cia  esse  non  potest.  Nascitur  itaqae 
conscientia ,  quatn  etiam  dpperceptionem  dicunt 
metaphysici,  exclarttateperceptionum  partialium, 
quae  totalem  componunt,  et  ea  claritate  sublata» 
anima  rerum,  qoas  simnl  percipit  ^  sibi  conscia  non 
est.  Porro  facultas  eflSciendi,  ut  in  perceptione  com- 
posita  pars  una  prae  ceteris  maiorem  claritatem  ha- 
Deat,dicitpr  attentio.  Hanc  autem  facultatem  ani- 
mae  convenir^ ,  experiemia  patet.  Nam^  dum  per- 


FARS  II   MBTAPH.   CAP.  11.  95 

cipimtis  arborcm  v.  g. ,  efficere  possnmas  pro  ar- 
bitrio  nostro ,  ut  nobis  magis  conscti  simus  trun^ 
ci,  quam  ramorum ,  surculorum  et  foliorum. 

IV.  Si  piura  simul  percipimus,  attentiodenl 
ad  id  dirJgimus  ,  quod  clarius  percipitur ,  si  riulia 
adsit  ratio ,  cur  eam  ad  aliud  dirigamus.  QAum 
enim  attentionem  ad  perceptionem  aliquam^par- 
tialem  potius  ^  quam  ad  aliam  non  dirigamus  sine 
aliqua  ratione ,  et  attentio  non  alio  tendat ,  quam 
ut  unum  ceteris  clarius  percipiamus;id,  qnod  cla- 
rius  percipitur ,  attentionem  ad  setrahit,  si  nul- 
la  adsit  ratio  extra  perceptionem  totalem  ,  cur  iik 
eam  ad  aliad  dirigamus.  Si  ex  aliqua  re  voluptatent 
percipimus,  in  ea  attentionem  nostram  defigimus^ 
et  defixam  in  eadem  retinemus.  Contra  vero^si  ex 
re  aliqua  taedium  percipimus ,  attentionem  ab  ea 
avertimus.  Quare  adolescentium  animis  frequenter 
instilianda  est  sciemiae  iucundttas. 

V.  Plures  suntvhominum  circa  glradus  atten^ 
tionisdifFerentiae.Nonnuiloruni  attentio  tantaest, 
ut  vix  ac  ne  vix  quidem  conscii  sibi  sint  obiecto* 
rum,  quae  organa  sensoria  feriunt.  Petrus  de  Mont* 
mort  mathematicus  gallus  ad  obiectum  meditatio«- 
Dis  suae  tantam  meditationem  adhibebat,  ut  inter 
pluiimos  strepitus^  resonantibus  instrumentis  mu^ 
sicis,  curritante  et  patrem  interpellante  parvuld 
filio  ,  difficiliora  problemata  solveret ,  uti  refertur 
in  eius  elogio  ann.  17 19.  hist.  acad.  regiae  scient. 
parisiens.  Sunt,  qui  attentionem  ad  idem  obiectnm 
diu  conservarepossunt,  v.  g.adlongam  atqueper- 
plexam  demonstrationum  seriem.  Alii  contra  at- 
*tentionem  suam  statim  exspirare  patiuntur,  quan'- 

do  longior  evadit  ratiocinationufn  nexus.  Pierique 
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fiominuin  nonnisi  ad  unum  obiectum  aitteQt]  ess 
possunt.  Si  autetA  attentionem  suam  inter  plur; 
dividere  voluerint ,  eam  minorem  esse  at^singu/i 
experiuntur ,   indeque  natum  est  hoc  vulgatam: 
flttxibus  intentus  minor  est  ad  singnla  scnsus. 
^op  desunt  tamtn  exempla  eorum,  qui  ad  plora 
simul  probe  attendere  (>otuerint.  Nam  lalias  Ge- 
^ar  eodem  temporei  quo  epistolam  scribebat,c|Qjt- 
iuor  ^ilias  dicta^re  potuit »  et  septein  ipse  scribeb^r. 
Quidam  ad  obiectum  quodiibet  eamdem  atteo- 
tionem  adferre  possunt.  Alii  contra  ad  quaedaa 
X)biecta  nuilam  prorsus,  ad  alia  vix  levem  qoam- 
dam  adferunt  attentionem;  prout  enim  sua  quem- 
que  trahit  voluptas^attentione  utitur  soa.  It«poe- 
tae  attentionem  praebent  versibus;  ad  alia  eam 
transferre  ipsis  difticile  est.  Contra  mathematicus 
^tupenda^i  calculis  ac  tiguris  attentionem  praebet; 
at^  si  versus  legcre  debeat ,  vel  alia ,  quae  suot  ab 
ipsius  foro  aliena,  licet  ea  intelligere  possity  vk 
tamenadilla  attentionem  aliquam  adhibere  potest* 
ALiqui  ad  rem  praesentem  ,   quaecumque  fueriti 
omnem  adferre  possunt  atque  solent  attentionem. 
^lii  animum  habent  semper  absentem,  nisi  prae- 
sens  fuerit  obiectum  illud ,  ad  quod  attentioneiB 
adbibere  sunt  adsueti.  Exempla  nobis  praebent  iii 
.primis  eruditi  illi ,  qui  animum  semper  bSibent ,  uc 
ita  dicam)  in  musaeo  suo  ,  unice  attendentes  ad 
ea  ,  quae  memoria  de  rebus  litterariis  suppeditat. 
jSunt  etiam  artiiices ,  quos  praeter  artem  nihii  de- 
lectat.  Piurimum  utilitatis  babet  animus  ad  oinnia 
.p.raesens,  plurimum  obest ,  si  quis  animo  const^n- 
ter  absens  fuerit.  Quemadmodum  enim  alii  gradus 
attentionis  maxinuimusum  babent  In  reruin  cogni- 
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iione  I  ita  antfnus  semper  praescpsin  prudentea- 
rtioaum  nostrarum  determiuatk^e;  ^lurimum  com- 
mendari  debet. 

VI.    Gradus  attentionis  exerpUio  ;^omparafi- 
tnr.  Nam  infames  secen^-  nati  ad  iiibil  prorsus 
itrenti  sunt ,  sed  succes^ive  excitapda'  est   iilorum 
id  obiecta  nonaulla  attentio  ^  atqu^t^ta  demum  ad 
iliquid  attenderti-Adsuescupir.  fiQr,oga;  tamen  atten- 
tio  provectiore   aetate  ad  ex!i|xiunir  gradnm  oum- 
juam  promovetur ,» nisi  aQtiis.  ^d  gradum  illum 
spectantes  saepius  itei;entar.  SanefWalisiuSt  Mom- 
Qortius ,  luUus  Ca«s^r  aliique  non  pervenere  ad 
summum  att^niEipnis  gra4^m.fq^em   commemo- 
ravimus ,  oisi  attentione  sa^pius  -e^ercitata  in  d^ 
3itis  circumstamiis.  Srudiuif).  f^theseos  praestaor 
issimum  est  at|entioni  c^m^,atfia4rte.  adiumentum» 
at  experientia  constat.  Qi^|il^^t;enim  in  se  ipso 
ixperiri  potest^quod  initio  studii  mathematici  exi,- 
>uus  attentionis  gradus  success^  t^fqporis  per  cotv- 
:inuum  exercitivun  augeatar.,,Non  omne  tamen  ais- 
enUonis  gem;$  .^udio  matbeseos  adquiri^ur*  Qaucn 
tutem  diversae:  sint  attenMonis^  velijiti ,  species  i  ii%- 
ersis  quoq^e  exereitiis  ad  illas  adquirendas   opus 
ist.  Regulas  auten»  trademusuniuscuiusquesp^ciei 
ittentipQis^  ;^44uir^ndae. ,  .  qaae  ,  quiden»   utilitatis 
naxjine  ps^e^pp^sunt,  i.  Si^^tt^fitipnis  inter  Kmul* 
os  strepitus  cptiservaodae  facilitatem  quis  sibi  com- 
>arare  voluedit;^  is  saepius  omnem  conatum   ad- 
libere  4cb^,t  fiamd^m  conservandi.  inter  $trepitus 
ensimqoe  m^u^e^^,  Haec  enim  faciUtas  at^entio- 
leni  adj^idc^o^ectum  conservandi  dvver^o^   gra- 
lus   habetVf.,q)u;proinde   non   i>^s|  fxeroitip   seu 
teratisatreniiip^isfauius  actib^^coq^iparantur.H^oc 
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regtihm  cQnflrti)^  eitperientia.  ii.  Si  qnls  enisl 
attentioneni  ad:  fdem  obiectBm  conservandi  facil> 
tatem  sibi  comparare  voluerit  ;  is  omnem  conaton 
adhibere  debet  ^-  ijt  eam  sensim  sensimqoc  pef 
longius  temJ>oris  s^atliim  conservet.  Hicc  regob 
codem  fere  mod6'prcvbator  ,  quo  praecedens.  Ce- 
terum  siquis  in  'discipiinls  diil  conservandae  at- 
tentionis  faciliVatem  sibi  adquirere  volaerit,eiDiW 
quidquam  m^sis  ad  bonum  hod  eximium  con^^' 
quendnm  proderit ,  qnam  demenstrationuriicoD- 
tinuo  longiorurh  e^olutio  et  calculorum  contsm 
prolixiorum  tractatio.  Hoc  rxdrcitio  attentioni'. 
diu  conservandaetintufm  gradum  adquisiveratsoli- 
tiUssimus  geometra  Varignonius',  tit  lucubratioDfii 
^uas  laepissime  protraheret  ad  horam  usque  sc* 
Cundam  po«t  itiediam  tioctem  i  et  mirarctnr  so- 
num  campanae  horaWhanc  irididantis.  iii.  Siqo'- 
attentiortis  ad^lura  simul  adhibendae  faciiitateff 
-iibl  comparare  velit  5 is-sibi  primam  adquirere  i« 
bet  facilitatem  httdntionifs  ad  idefm  obiectum  tau 
diu  conservandae  ,  quamdiu  voliieritt  deinde  af 
tefitionem  dividere  debet  inter  obiectk  duo  ,  W' 
cique  progretsu-inter  plura.  -  Ahtequam  chim  a^* 
tentionem  ad  plura  bxtendere  possit ,  neces^e  f^^' 
t}team  in  eodem  ^  obiecto  pro  arbkrio  retinere 
queat  ,  et  animufti  ab  iis  obiec'tis  ,^  quae  seflSD^ 
feriunt ,  revocare.  iv.  Si  quis  ackjiilrerc  vcHt  ^^^^ 
^litatem  eamdem  attentionem  ad-  ^biectiim  qood»' 
•^bet  adferendi ;  is  omnem  adhibere  deBet  eonatti»» 
ut  ad  obiecia  non  liiodo  cuivis  obvia  sed  stod'^ 
etiam  quaesita  j  atque  ad  ea  in  jyrinHis  ,  a  cjci^} 
■  retrahitur  anlmus  ,  attendat.  Hoc  enim  exerci^i^^ 
adqiiiret  faciUtatem  sine  molestia  attendepdiad  reio 
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qnafntibet ,  quamdia  ipsi  visum  fuerit*  ▼•  Gradiis 

cutaslibet  attentionis  continuo  nso  conservatur  et 

perfidtur  :  dia  intermisso  usa  amittitur.    Quoni<im 

enim  omnis  attentioois  gradus  exerdtio  compara- 

tur ,  impossibile  est ,  ut  amittatur ,  quamdiu  exer- 

citiuBi  istad  durat ,  immo  continuo  exercitio  cr^^ 

scit*  Experientia  autem  probat ,  intcrrupto  usu  dc- 

crescere  ,  ac  tandem  amitti.  vi.  £x  iis  ,  quae  hao- 

tenus  diximus ,  facile  inteliiguntor  attemionis  im- 

pedimema.  Attentio  facilius  conservatur  ,  si  pauca 

Jn  sensusexternos  agunt ,  difiicilius   vero  si  muUa 

simul ,  praesertim  valide  ,  organa  sensoria  feriunt, 

et  inde  est ,  quod  aurora  dicatur  musis  /tmicor 

seu  studiis ,  quoniam  matutino  tem(>«>re  pauca  sunt 

obiecta ,  quae  in  organa  sensoria  agunt  ;  quum 

nondum  ferveat  solis  aestus ,  kcr  strepitu  homi- 

num  non  resonet ,  nec  corpus  sibiraetipsi  mole* 

stum  sit ,  quemadmodum  a  prandio  praesertim  iie* 

ri  soletk  Accedunt  ab  imaginatione  rationes   aliae 

plurimae.  Si  multa  ph^intasmata  in  imaginatione 

continuo  sibi  invicem  succedunt ,  attentio  difficul- 

ter  conservatur ;  in  hoc  enim  casu  nova   continao 

nobis  obiiciuntur  phantasmata.  Qaare  ubi  ad  ea 

attendimus ,  cessat  attentio  in  obiectnm ,  ad  quod 

eamdem  conservare  volumus.    Idem  a  posteriori 

liquet.  Si  qnis  entm  tn  ^frequentia  muitorum  ho-;- 

miaum  fuit  ,  et  ad  singola  ,  quae   ibi   gerebantur^ 

multum  attendit  >  eidem  paullo  post  meditanti  in 

mentem  veniqnt  phantasmata  hominum  illorum  re« 

rumque  ab  illis  gestarum  ,  et  experitur  ,  quam  dif- 

ficile  si  mentem  conservare  attentam  ad  ea  ,  quae 

meditatur.  Idem  experimur,  qimra  per  aliquot  dics 

xure  in  urbem  ad  consueta  studia  revertimur.  Ve- 

G2 
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nim  nihil  attentioni   roagis  obstat  ^  :qaam   inordi- 

matus  adfectmiin  nimoltas  ,  qnem  proinde  summa 
cura  decliniredebent  non  solum  smatiae  sed  re- 
ctitudinis  et  Tietutis  amatores. 

VIL    £x  praecedenti  mentis  facoltafe  nascf- 
tnr  alia  i  qu7it*iHgenii  acumen  atqne  frofmndkas 
intellectus  appcliari  potest ,  eaqae  est  facuhas  m 
uno  multa  distingaeodi  >  et  nottones   distxnctai  ia 
alias  simpiiciores  resolvendi.   Hinc  intellectat  eo 
profundior  est ,  quo   tongius  in   notionaai   ansly^ 
si  progredi  potest.  Vnde  patet  ^  inteliectos  pro- 
funditatem  adquiri  studio  scientiarum  »  in     qaibos 
partes  omnes    ita  inter   se  connexae  suot  nt  ab 
in&rioribus  scquentia  semper   pendeant  y  et  notio 
quaelibet  in  anteriores  continuo   resolvi  possit  ^ut 
fit  in  matliesi.  Quamobrem   maTime  suadenduniy 
immo  urgendum  est ,  ut  et  plurima  in    rcbus  di- 

'  stinguere ,  atque  universalia  abstrahere   et  qnae 

.  distinguimus  atque  abstrahimus  >  singuU  sao  pto- 
prio  nomine  ad&rre  discamus.  Ita  demum  prae* 
cUrum  acuminis  ac  profunditatis  intellectus  gra- 
dum  a  nobis  adquiri  /  experiemur.  Eaia  ob  cau' 
sam  sumrao  studio  curavtmus ,  ut  in  oostris  io* 
stitutionibus  philosoptiicis  onmia ,  quamum  iieri 
potest ,  perpefuo  nexu  iungerentut-  Nihil  magis 
Tagnm  est  et  ambiguum  in   quotidiano   sermooe 

,  quam  ingenii  vocabulum.  Ingenii  nomine  vulgos 
intelligere  soletacutis  argutisque.dictis  ludendi  et 
locandi  faciiitatem  ;  alii  quamdam  animi  alacrita- 
tem  intelligunt  ;  alii  alias  ^ignificationes  tribuunt. 
Sed  tit  plnrimum  praeclaro  ingenii  nomine  abu- 
tUQtur.  Nos  autem  ingenii  vocabulo  eam  tri- 
buimus  sigaificationem  ^  quae  taaximo  ia    pretjo 
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aaberi  debet ,  et  de  hac  ingenii  specie  idqui- 
renda  Uborare  maxiihe  debeot  pfaiiosophiae  stu- 
diosi. 

Hx  Jiis  inteiligitor  ,  qnid  sit  .tifgenii  imbecil- 

litas.    Est    nempe    impotentia    iudicandi  ,   orta 

ex  notionum  defectu   atque  inopia  ;  qualis   re- 

peritnr  in  infahtibus  et  idioUs./Quia  vero   sine 

memoria  nolla  potest  esse  nottonfim   copia  ;    st 

memoria  laeditur  ,  ingenii  acumea  heberari  quo- 

que  oeoessum  est.  Laeditur  autem  memoria  ,  ut 

aotea  obserravimus  ,    dum  a    causis    quibusdam 

materialibus ,  veluti  morborum  aeutorum  vi ,  at«* 

qu^e  etiam  saepe  ipso  senectutis  morbo  laeditue 

cerebrum.  Hinc  capitis  contusionibus  saepios  ob« 

tunditur  iudicii  acies  ,  ideoque  barbara  castiga-^ 

tione  in  pueros  saeviunt  parentes   et  praecepto- 

fes  ,  qui  eorumdem  caput    verberibus     pessimo 

tundunt.  Quamvis  autem  dixertm ,  ad  ingeoii  a* 

ciem  conferre   memoriam  ,  de  illa   tamen  memo- 

ria  dumtaxat  loquor  ,  quae  notionum  seriem  or-^ 

dine  digestam  habet.  AliquaBdo  enim  nimia  re«- 

lum  farragine  ingenium  obrui   atque  obtundi  ob- 

servamus.  Hinc   fit  ,  ut  qui  inordinata  lectione 

memoriam  opprimunt  ,  diversissimos  sermones  sL- 

ne  ordine  et  iudicio  miscere  soleant.  Atque  htnc 

oritor  ,  ut  eruditio  muita  cum  multo  ingenio  nom 

semper  coniuncta  sit.  Hac  pauca   dicta  sint;  de 

intelligendi   facultate   et  intellectos  operationibu^;. 

Amplissimum  quidem    foret  argumentum   ,    sed 

hoc  iam  in  aliis  metaphysicae.loeis  atqueinlo* 

gica  plura     dispersa  le^otufi^     .  T 


\. 
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.  ARTICVLVS  n- 
Dt  voluniMtt  Uliusque  operatiombuTm 

jr  I. 

y  oluntas  estxfatnltas  appetendi  vel  aversM' 
di  obiecta  ^  pnrttt  ab  intellectu  proposita  smtt 
tamquam  hona^  vel  mala.  Ad  hunc  locumper- 
tinec  gravfssimst  de  volunutis  hamanae    libettate 
controversia  ,  quam   qoidem  ut  digne  et  proTO 
magnitudtne  per^ractemos  »  nonnuUis  cursim  etge- 
neratim  praemissis  ^  speciales  deinde  conclosiooes 
adiungemos.  Actus  humanns  appellatur  :  ille  qui 
fit  ab  homine  kumano  modo  seu  comulto    operath 
te.  Vnde  secernitur  ab  eo  ,  qui  dicitur  acsus  ho^ 
minis ,  seu  qui   ab  homine  fit  citra  ullam  mentis 
attentionem.  Ooinis;  ergo   actus  ,  ut  sit  humaQtis, 
debet  esse  vdluntarius  ,   seu  fieri  cum  cognitione 
intellectus  et  propensione  voluntatis.  Quaproptei 
duo  maxime  sunt  opposita    voluntario  ,   nempe 
▼is  seu  coactio  et  ignorantia.  Vis  seu     coactio 
definicur  :  impetus  ,  qui  repejli  non  potest  yquique 
tst  voluntatis  propensioni  contrarius.  Ignoran- 
tia  est :  absentia  cognitionis.  Fer  vim  toliitur  to- 
luntatium.  V*  g*  quum  qois  truditor  in  carcerenii 
isnon  sponte  sed invitus  carceris  ostiom  subit.  Pef 
Ignorantlam  imoincihilem  lollitur   etiam  volunta- 
'riurn,  Ignorantia  invincibilis   ea   dicitur    ,  quae, 
-adhibita  humana  industria  ,  superari  nequit. 

II.     Actus  libeW'^  generatim  dicitur  ,  vel  quifit 

nullo  cogente  ,  vcl  etiam :  qui  sic  exercetur  ,  ut 

ossit  ad  libitum  non  exerceri.  Hinc  duplex  ia 
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actibat  ▼oltintatis  distinguitat  libertas  9  nimirum 

iibertas  a  nccessitate  cxterna  sive  a  coactione^ 

et  libertas   a  necesitate   interna    sive  nattirali, 

Prima  »  quae  etiam  spontaneitas  dicitur  ,  omnem 

vim  externam  ,  id  est  1  ab  externo  principio  con^' 

ira  voluntatis  frofensionem    illatam    removet. 

]|Iac  iibertate  bonuai  generatim  amamus  ,  et  ma- 

lum  generatim  odimus  »  hac  libertate  beati  Deuni 

amare  dicuntur  ,  quia  nullo  cogente  sed  iibentis- 

sime  Deo  per  amorem  adhaerescunt.  Ex  quo  pa- 

tet  ,  liberum  a  coactione  idem  esse  ac   volunta- 

riunr  seu  libens  aut  spontaneum  ,  quod  nempe  fit 

a  voluntate  citra  coactionem.  Ideoque  omnis  actus 

yoluntarius   est   liber  a  coactipne.  ii«  Libertas  di- 

citur  a  necessitate  seu  libertas  electionis  et  indif- 

jferentiae ,  quae  et  liberum  arbitrium  et  libertas 

simpliciter  dicitur  ;  et   haec  omnem  necessitatem 

tam  internam  seu  naturae  1  quam  extemam   sea 

coactionis   excludit. 

Ili.  Necessitas  naturae  seu  inclinationis 
fiaturalis  deBnitur  :  determinatio  seu  frofehsio 
quaedftm  voluntaria  a  natnra  indita  ad  aliquid 
necessario  frosequendum  vel fugiendum.  V.  g. 
ad  bonum  generatim  necessario  non  ex  electio* 
se  amandum  «  et   malum  odio  h^bendum. 

IV.  Necessitas  coactionis  seu  uno  verbo  CO" 
ACtio  dicitur  vis  aliqua  alicui  contra  propriam 
inclinationem  illata.  Vt  quum  quis  truditur  in 
carcerem  ,  percutitur  cet.  Quamobrem  in  hoc  co- 
actio  differt  a  necessirate  naturali  ,  quod  iUa  sit  a 
principio  externo  contra  voluntatis  inclinationem, 
proindeque  toUat  tum  liberum.tum  voluntarium: 
ista  autem  sic  a  voluntate  ipsa  ,  ac  proinde  volun- 
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tarium   Don  tollat ,  sed  dumtaxat  lib^ercm    strictc 
sumtum  ,  quod  tit  ex  electtone.  Si  tamen  illa  ne- 
cessitas   sit  tantom   hypotketica  ,  libertatem    non 
lacdit.  V.   g.   cx   hypothesi  ,  quod  me  ad    scri- 
bendum  dererminaverim  ^^necessario  scribo  ,    sed 
hacc   nece^sitas   mintme  cbstat ,  qoominus  possim 
scribere  vel  ascribendo  abstinere.  Quare  liberom 
arbitrium  in   me  remanet  ,  dum  remanet  potesras 
eligendi  »  quae  in  eo  maxime  consistit ,  ot  qoiV 
actum  exercere   possit  vel  omittere. 

V.  Lihertas  eicctionis ,  seu  liberum  arhi' 
trium  recte  diciturw  ehctiva  f\d  est  yfacultas 
eligendi  unum  prae  alio.  Quum  atitem  dectio 
alia  sit  ad  a^endum  Tel  non  agendum ,  alia  vero  ad 
agendum  hoc  ▼el  illud  ,  hoc  vel  illo  modo ;  du- 
plex  distinguitor  libertas  arbitrii  ,  electionis  ,  sca 
mdiflferentiae.  Altera  ad  agendum  vel  non  agen- 
dum  ,  quae  vocatut  iibertas  contradictionis  ,  qoia 
agere  et  non  agere  sunt  contradictoria.  A  Itera  ad 
agendum'  hoc  vel  iliud  ,  hoc  vel  illo  modo  ,  v.  g. 
ad  amandum  vel  odio  habendum  ,  ad  loquen- 
dum  vel  scribeodum  ;  quae  libertas  contrarietor 
tis  vel  diversitatis  vel  specificationis  appellatur. 
!Nam  mox  enumeratae  actuum  species  sont  vel 
contrariae  vel  diversae.  Observandom  tamen  est» 
in  posterion  libertatis  exercitio  nihil  occurrere 
praeter  duos  iicim  prioris.Quando  enim  malo  scri- 
bere  quam  legere.  i.''  nolo  nunc  legere,  ii**  ma- 
lo  scribere  ,  quam  non  scribere. 

VI.  '  Liberum   arbitrium   definiri   potest :    vis 
sui  ipsius    determindtrix  ,  sive  cum  theologis: 

facultas  ,  quae   ,  positis  omnibus  ad  agendum 
4fraerequisitis  ,  potest.  agere  vel  non  agere  ,  im- 
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mo  cofitrariufn  aliquando  eligere* 

VII.  Htnc  patet ,  libertatem  arbitrii  non  ver- 
sari  circa  finem  ultimom ,  seu  beatitudinem  ge- 
seratim  sumptam ,  hanc  enim  non  possumus  noa 
expetere  ;  sed  versatur  tantum  circa  ea ,  quae  me^ 
dia  sunt  ad  finem  ^  nec  tamen  cum  eo  sunt  neces* 
sario  connexa ,  seu  quae  possunt  modo  videri  bo- 
Da  ^  modo  non  bona.  Experimor  etiam  ,  nos  noa 
posse  propositioni  per  se  evidenti  adsensum  nega- 
re  ;  contra  vero  sentimus  de  propositione  obscura. 

HOMO    F.ST    LIBBR    A   COAGTIONB. 

Vni.  Probatur.  Nam  bonum  generatim  sea 
felicitatem  suam  necessario  quidem  ,  sed  tamea 
sponte  ac  nemine  cogente  diitgit ,  ut  beati  liben- 
tissime  Deum  amant.  Immo  non  potest  cogi  hu- 
mana  voluntas  in  actibus^suis  interioribus  et  pro* 
priis  ;  quippe  non  potest  simul  velle  et  non  velle. 
At  si  vis  physica  et  cogens  posset  inferri  volun- 
tati ,  tum  ea  vellet  et  nollet  simul.  Vellet  quidem 
(  ex  hyfoth.  ).;  nollet  vero  ,  quia  sibi  ipsi  volenti 
repugnaret ,  seu  vellet  invita  »  aut,  quod  idem  est, 
veliet  nollens,  cuperet  refugiens ,  quae  manifestam 
involvunt  contradictionem. 

HOMO  BST  ETIAM  LlBBB.  A  WEGESSITATB  NA* 
TVRALI  ,  SBV  DONATVR  LIBBRTATB  BLB« 
CTIONIS     BT      INDIFFBRBNTIAB. 

IX.  Probatur.  Etenim  in  homine  estvisele- 
ctiva  seu  fa(cultas  eligendi  unom  pifae  alio.  Siqui- 
dem  homo  praeditus  est  iDtellectu  ,  quo  res  cop 
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noscit ,  et  voluntate  ^  qua  ex  multis  rebtis  quae 
non  sunt  sutnmum  bonum  ,  unum  potest  adsume* 
re  aut  reiinquer^  ad  libitum  ;  quemadmodum  mui- 
tis  proposiiionibus  obscuris  asensum  praebere  vel 
non  prapbere  potest  ,  aut  etiam  iudicium  cohibe- 
re  ,  ut  omnes  experiuntur.  £t  certe  si  non  est  vis 
electiva  in  liomine  ,  vita  liumana  omnino  subver- 
titur.  Frustra  enim  dantur  leges  frustra  adhiben* 
tur  obIurg4tiones  ,  laudes  9  vituperationes  et  ex- 
hortationes  ,  atque  sine  ulla  iustitia  bonis  praemiai 
ct   malis  supplicia  constituta  sunt. 

X.  lam  vero  quutn  satis  constet ,  Ubernm  ar- 
bitrium  seu  vim  electivam  esse  in  homine  j  eam- 
aue  citra  indifFerentiam  non  posse  intelligi  ,  quia 
ibi  uulla  est  electio  ,  ubi  iocumbit  necessitas  ,  to- 
ta  difticultas  est ,  quaenam  indifferentia  requira- 
tur.  Aiia  est  indifTerentia  passiva  seu  ad  patien- 
dum  ,  ut  cera  est  indifTerens  ad  multas  figuras  re- 
cipiendas ;  statera  ,  ut  in  hanc  vel  in  illam  partem 
attollatur  aut  deprimatur.  Per  banc  autem  non 
posse  constitui  liberum  arbitrium  ,  satis  patet.  A- 
lia  est  activa  ,  quae  rursus  duplex  est  ;  nempe 
contradictionis  ct  contrarietatis  ,  de  quibus  sa- 
pra.  Alia  dicitur  negativa  ,  ct  est  nega^tio  seu  pri- 
vatio  omnis  plane  determinationis ,  sive  animi  sus- 
pensio,  qua  quis  omnino  incerius  est  et  ignarus 
eius ,  quod  agere  debeat.  Quam  indifTerentiam  ad 
libertatera  electionis  minime  requiri ,  fatentur  om- 
nes.  Aiia  dicitur  positiva ,  et  est  vis  seu  capa* 
citas  voluntatis  ad  unum  ex  multis  eligendum. 
Quae  inditFerentia  stare  potest  cum  determinatio- 
ne  seu  electione.  Haaque  indifferentiae  species  ad 
rationem  liberi  arbitrii  pertinet. 
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« 

QVAMVIS  INDIFFBRBNTIA  CONTRARlBTATIS  RB- 
PBRIATVR  IN  HOMINB  X.APSO  >  SIQVIDEM  KVL* 
rVS  BST  ,  QVI  HANC  AD  BONVM  AVT  AD 
MALVM  MORALB  tESE  CONVBRTBNDI  POTBSTA- 
TBM  MAXIMO  SVI  DISPBNDIO  NON  KXi'BRIA- 
TVR  ;  ILLA  TAMBN  AD  BSSBNTIAM  LIBBRTATIS 
MINIMB  PBRTIKBT. 

XI.  Probatar.  Etenim  sine  hac  indifferentia 
esse  et  concipi  potest  liberam  arbitrium  sea  vis 
eiectiva,  quum  ad  electionem  sufficiat  potestas 
agendi  vel  non  agendi.  V.  g*  cui  unicum  in  men- 
'  sa  opponitur  ferculum»  liber  est  libertate  electio- 
nis  9  quateiius  potest  ex  eo  edere  vel  non  edere; 
tametsi  non  possit  unum  ferculum  prae  aiio  adsu« 
mere^  ac  prbinde  circa  hoc  non  sit  liber  Hberta-* 
te  contrarietatis.  Praeterea  si  nuUa  esset  iibertas 
sine  tali  indefferentia  ad  bonum  vei  malum  moraley 
sequeretur^  potentiam  peccandi  esse  de  essentia 
liberratis,  quod  falsum  est.  £a  siquidem  potentia 
defectus  est,  non  perfectio  libertatis;  Deus  etiam 
numquam  deiicere  aut  peccare  potest ,  et  tamea 
est  liberrimus.  Idem  dic  de  angelis  et  beatis.  £r* 

fo ,  ut  probe  intelligatur  libertas  ,  comparari  de<« 
et  potentia  agendi  cutp  iis  actibus^  de  quibus 
guaestio  est.  Si  adsit.  agendi  vel  non  agendi  poten- 
tia,  adest  libertas.  Si  desit  illa  potentia,  deest  quo- 
que  libertas  reUte  ad  talem  actum.  Nam  ad  liber<- 
tatem  ut  sufficiens  sit ,  necessaria  est  indifferentia 
contradiaionis ,  quae  etiam  dicitur  exercitii.  Tunc 
enim  iiberum  arbitrium  concipitur  in  aliquo,  quum 
vim  habet  electivam  sea  potestatem  in  proprios 
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actu^  ita,  nt  eos  ponere  possit  vel  non  ponerc  ad 
libitum,  quod  citra  indifferentiam  saltem  contra*- 
dictionis  intelligt  nequit :  e.  g.  ut  possim  scribere 
vel  non  scribere;  sed  minime  necesse  est ,  ut  pos« 
sim  scribere  vel  legere.  Si  enim  non  adessent  libri, 
legere  non  possem ,  et  tamem  possem  scribere  vel 
non  scribere,  si  necessaria  mihi  essent  instrumea* 
ta.  In  hoc  ergo  casu  non  essem  liber  ad  legenduin^ 
hoc  est,  non  haberem  sub  hoc  respectu  libertateni 
contrarietatis ;  sed  liber  essem  ad  scribenduin  ^el 
oon  scribendum   libertate  contradictionts ,  atqne 
etiam  contrarietatis  sub  alio  respectu,  v.  g.  si  pos- 
sem  scribere  vel  deambulare  aut  loqui. 

XII.  £x  his  omnibus  coUigitur,  liberum  ar- 
bitrium  seu  libertatem  electionis ,  quae  nobis  al 
merendum  necessaria  est ,  facultatem  esse  activam 
ct  Andifferentem,  Activam  quidem ,  quia  possa- 
mus  agere  vel  non  agere  y  indifferentem  vero ,  quia 
sic  nos  efdcit  actuum  nostrorom  dominos ,  ut  eos 
ad  libitutn  ponere  vei  suspendere;  imo  aiiquan- 
do  varias  actionum  species  elicere  possimus.  £vi- 
dens  autem  est,  liberi  arbitrii  originem  repeten- 
dam  esse  a  natura  animae  rationalis,  quae  nullo 
nisi  summo  bono  ad  volenduin ,  nuUa  nisi  clara 
perceptione  ad  iudicandum  uecessario  determina- 
tur.  Vnde  bona  finita  periustrare  potest,  et  bono 
aliquo  neglecto  ad  aliud  se  convertere ,  io  qua  po- 
testate  liberi  arbitrii  vis  consistit. 

XIII.  His  ita  constitutis  aliquid  addendum  de 
quaestione  celebri :  quare  fiat ,  ut  mens  libers 
ad  quidpiam  volendum  adducatur.  Respondent 
vulgOy  mentem  seu  voluntatem  adduci  ultimo  iu- 
dicio  intellectus  jpractici»  Intellectum  practicum 
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^cnnt »  qiii  bonum  et  foalum «  et  qiue  ad  praxim 
pertinenty  considerst.iQuetnadmodoin  ct  intelle* 
etum  theoreticum  ▼ocantf  qui  circa  res  mere  spe«' 
culati^as  seu  Teritatem^et  faisitatem  ia  se  simplici* 
ter  spectatas  versatur..  Itaque  dicuot ,  ▼oluntatem 
adduci  ultimo  iudicio  intellectus  practici,  nempe 
iodicio ,  quo  lato ,  non  potest  foluntas  id  oon  ex« 
sequi;  hoc  est»  quum  mens  ludicaYit^  aliquid  esse 
volendum;  id  rult..  Quod  quidem  v.erissimum  est^ 
siam  tudibare  esse  yoiendum  et  Telle  idem  sunt. 
Verum  responsio  haec  non  satisfacit  quaestioor, 
quae  ot  solvaturi  QStendi  debet^  quid  efticiat » ut 
.  meos  iudicium  ferat.. 

Ldbnitius  ezistimayit  9  homanum  animum  in 
singulis  actibus  eliciendis  semper  aliqoa  sufBcicnti 
ratione  percelli ,  moveri  ac  determinarii  Quamvts 
autem  rationis  sufficientis  principium  iam  antea 
breviter  explicaverim»  tota  res  tamen  accoratioe 
et  fusius  est  exponeada.  Itaque  secondum  leibnf- 
tianam  hypothesim  Deus  ab  aeterno  decrevit  hut* 
.  manos  quosdam  animos  creare  >  quibas  incorpoi* 
reas  rerum  ideas  9  intelligeQdi  vim  ,  voluntaten», 
eamque  facuUatem  concederet,  qua  sese  determi- 
nare  posseot  pro  varia  ratioois  sufricientis  indo^ 
le.   Deus  ipse  ab  aeterno  circumstantias  omnes» 
iiieas  et  obieqta  »  qoae  ^ingulis  animis  proponi  po- 
terant»  nitide  cognovic,  ideoque  singulas  rationes 
sufticientes  in  animo  {uturas  praevidit ,  quae  nimi- 
rum  10  circumstantiis  illis  liberam  ac  indiiFerentem 
animi  vim  ad  actum  aliquem  inflectere  ap  detef- 
minare  debeant.  Ideoqoe  nitida  certaque  cognv- 
tione  praevidit  actuum  illorum  seriem,  quam  qui* 
libet  hpmanus  an^mus  erat  £icturu$4  .  . 
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Akera  tx  parte  observa?ic  Leibnitios ,  quod 
ia  humaoo  corpore  piurinni  ac  infitiiti  fere  motos 
ez  admirabili  ipsius  textiira,  partium  ordine ,  sitti^ 
«imulque  externorum  corpoium  motu  et  compage 
oriuQtur»  ita  ut  pro  vario  partium  ordioe)  figuraj 
situ  ac  varietate  in  ceirto  quodam  humano  corpore, 
varii  quoque  distinctique  motus  in  illo  produci  de- 
beant.  Igitur  in  quolibet  corpore  humano  ,   ccii 
certa  quaedam  cum  aliis  corporibus  connexio  ec 
certa  quaedam  partium  textura  concessa  foerit,  cer- 
ta  quaedam  ac  distincta  motuum  series  erat  futura. 
Quemadmodum  autem  certa  ac  peculiaris  illa  con- 
nexio  vei  dispositio  infinitis  modis  a  Deo  variari 
poterat »  ita  quoque  iBfiniti  prorsus  distinctiqoe 
corporeoram  motoum  ordines  admitti  debent.  lam 
vero  Deus  iniinitos  omnes  cogitatidnum  ordtnes 
jcognovity  qui  ab  intinitis  humanis  ahimis  depen- 
denter  ab  intinitis  rationum  sufricientium  ordinl- 
btts  erant  futuri,  simulqae  praevidit  iniinitos  mo- 
tuum  ordines  in  iniinitis  humanis  corporibus  futu- 
ros  dependenter  ab  intinitis  tcxturae  ,  (igQrae  cet. 
*ordinibus.   Vbi   vero  cercum  quemdam  animumi 
in  quo  nimirum  certa  quaedam  ac  distincta  cogita- 
tionum  series  esset  futura,  cum  humano  corpore 
xoniungere  voluit ;  ex  infinttis  humanis  corporibos 
illud  unum  elegit,  quod  ex  indole  texturaque  sua 
'eam'motuum  seriem  for^t  habiturum,  quae  primae 
seriei  consena  et  accurate  conveniens   foret.  Ac 
ntramqiie  s^mul  animi  corporisque  substaotiam  con- 
iunxit^  ut  ex  iis  resultaret  admirabiie   quoddam 
compositi  genus  quod  hominem-  appetlamus.  £x 
faac  leibnitiani  systematis  expositiol^e  patet^  totum 
rationis  sufticientis  principium  ;  quale  a  Leibaitio 
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inteUigittir  ,  pendere  ex  harmoniae  praestabilitae 
faypothesi,  qoani  libertati  omnino  repugnare  osten* 
dimus.  £t  quidem  in  hac  hypothesi  ante  consti* 
tutum  a  Deo  praesentem  animarum  et  corporum 
ordinem  animae  ponuntur  ad  quemlibet  statum  in- 
difFerentes  atque  omnino  inertes;  at  in  praesenti 
rerum  serie  ratione  sufticienti  ilectuntur  atque  de^ 
terminantur.  Haec  igitur  ratio  sufticiens  pendec  et 
ipso  rerum  ordine  et  nexu»  non  autem  ex  ipsa«vo- 
luntate.  Ac  proinde  ratio  haec  necessaria  conve«- 
nieRtius  quam  sufficiens  appellanda  est.  Et  certe 
in  mundo  intellectuali  non  secus  ac  in  mundo  ma^ 
teriati  banc  rationem  sufficientem  admittit  Leib-^ 
nitius.  Porro  in  effectibus  causisque  materiain>us 
nulla  libertas  fingi  potest.  Praeterea  mundum'si- 
ve  materialem  sive  intellectualem' comparant  leib- 
nitiani.horologio  automato.  Rem  ita  explicaqt.  In 
horologio  rotarum  indicisque  horarii  situs  qullibet 
per  structuram  horologii  rotarumque  motum  de- 
terminatur ,   non  mutata  horologii  struetura.  At 
non  repugnare,  inquiunt,  ut  structurae  horologlf, 
rotarum  indicisqoe  motibus  aliqua  accidat  mutatio 
a  causa  quadam  externa.  Pari  ratione  tieri  posse» 
aiunt  9  ut  mutationis  aliquae  in  mundo  accidanf. 
Hinc  nullam  esse  dicunt  neceskatem  absoliitam, 
sed  hypotheticain  dumtaxat.  Verum ,  ut  horoio- 
gii  automati  exemplo  utar ,  manente  partinm  or- 
oine,  nexu  aot  indole,  motus  horologii  est  abso- 
lutc  necessarius.  Porro  in  hypothesi   Leibriltian'a 
Deus  universum  mundi  ordinem  certo  nexu  con- 
iunxitita,ut  partes  singoUe  abeo,  quem  Dens 
praescripsit ,  ordine  et  fine  riomquam  aberrarepos- 
sint.  Itaque  raundus  nniversU^  sive  matelrians  siv'<^ 
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.intelkcttialis  considerjiri  poterit  tamquani  horolo* 
gium  aflabre  elaboratum ,  cuius  praescriptus  noo- 
tus  est  omnino  necessarius.  Haec  autem  compara- 
tio  non  hypotheticam  dumtaxat  sed  absolutam 
fatalemque  necessitatem  importat.  Haec  argumen- 
ta  vim  maiorem  habent,  si  cooiongantur  cum  u%t 
quae  de  harmooia  prae&tabiiita  diximus.  His  de 
bumana  libertate  generatim  explicatis  ^  iam  sit 

CONCLVSIO  L 

AkIMA  NIHIL  AVBRSATVR  NISI  »VB  RATIOKB 
MALI  .  NIHIL  APPBTIT  MUI  SVB  RATIOOSI 
BOMI  ;  lOEOQVB  NON  POTEST  APPBTERE  MA- 
LVM  y  QVA  MALVM  »  NBC  AVBRSARI  BONVM9 
QVA   BONVM. 

i  Prob.  Malum  nihil  aliud  est  m  praesenti  qua^- 
stlone »  nisi  quod  nobis  displicet  ,  et  molestiam 
aliquam  adferre  iudicatur.  At  quamdiu  aliquid 
nobis  displicet ,  hoc  est ,  quamdiu  volontas  ali- 
quid  aversatur ,  non  potest  idem  ipsi  placere; 
contradicturium  enim  est ,  aliquid  placere  simul 
et  displicere.  Simjriter  boni  noipine  heic  intelli- 
gimus  f  quod  nobis  placet ,  et  iucunditatem  ali- 
quam  creare  iudicatur ;  ac  proinde  eadem  ratio^ 
cinatione  evidens  e^t,  idem  quamdiu  nobis  placet» 
seu  qqamdiu  voiuntas  in  illud  fertur  ,  non  posse 
simul  displicere.  £.rgo  ut  voluntas  bonum  veltt 
et  appetat,,  necesse  est  ^  ut  et  ipsi  placeat« 

Et  quidem  unusquisque  proprio  conscientiae 
testimonio  experitur»  se  bonum  appet,ere  ,  ma- 
lum  autem  aversarj«  Jlic   autem    probe   attendi 
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debet  praesemls  qoaestionis  status ,  ne  boni  ma- 
ifque  notionem  perperam  misceamus  atque  con<- 
fundamus.  Non  enim  debemus^  iadicarei  aliquid 
esse  bonum ,  qoia  nobis  placet ,  nec  aliquid  es- 
se  maium  ,  qnia  nobis  displicet.  Bonum  vel 
malam  heic  consideramus  dumtaxat^  qnatcnus  no* 
bis  apparet.  Vt  {^lttrimum  aotem  erroneae  suni 
boni  et  mali  ndtlones.  His  fiotionibus  erroneis 
cribuendum  est  i  quod  homines  in  ritia  proclives 
ruanty  et  dum  feHcitatem  anxie  quaernnt ,  infe- 
ikitatein  inreniant.  Rectam  atque  erroneam  bo« 
ninotionem  his  verbis  explicat  S.  AugustJnus  li^i 
'14.  decvoH.  Dei  cap.  7,;  recfa  voluntas  est 
toHUS  amor  1  et  votuntas  perversa  malus  amor» 
Amor  ergo  inhians  kabere ,  quod  amatur  9  f  1/- 
fiditas  est ;  id  autem  habens ,  eoque  fruens^ 
laetitia  ;  fugimus  ,  quod  ei  adversatur ,  timor 
'esty  idque  f  si  acciderit  sentiens ,  tristitia  est» 
Proinde  malm  suntista^  si  malus  est  amor; 
tona  >  si  bonus. 

SOLVVNTVR  OBIECTIONES. 

Obfect.  T.  Si  mens  humana  nihil  appetft  liisi 
«nb  ratione  boni ,  nihilque  aversatur  nisi  sub  ra- 
tlone  mali  ^  libera  non  est ;  falsum  €ons.  ergo  et 
ant.  Prob.  sequela  mai.  Libera  non  est  mens ;  si 
necessario  determinata  sit  ad  unum ,  sed  si  mens 
nihil  appetit  nisi  sub  ratione  boni,  nihilque  aver- 
satur  nisi  sub  ratione  maii ,  iam  necessario  deter- 
minata  est  ad  unum.  Et  quidem  obiectum  quodiibet 
menti  exhibitum  vel  ipsi  tamquam  bonum  apparet 
vel  tamquam  malami  vel  neque  bonum  neque  ma? 
Tom.  II.  H 


/ 


XI4  INSTITVT.   9HIUS.  .     . 

lum  yideiar;  scd  si  bonum  appareat,  mens  necesta- 
rio  determinatur  ad  ilium  appetendum ;  si  maloA 
Yideatur^  illud  necessario  aversatur,  si  neutmm,  cst 
oecessario  indifFerens;  ergo  mens  humana  libera  noa 
est.  Resp.  N.  sc^.  mai. ,  ad  cuius  probationem  dist. 
loai.  obiectum  menti  cxhibitum  vel  ipsi  apparet 
Umquam  bonum  vel  tamquam  malum,  vel  nec  bo- 
oum  ncc  maium  ita ,  ut  meos  possit  aiiud  iudidam 
fcrrc,  C.  mai.  ,   ut  non  possit    aliter   iudicarc, 
N.  mai.  et  dist.  similiter  min. ,  si  obiectam  menti 
bonum  undique  appareat  ita,  ut  aliter  iudicarenc- 
queat ;  necessario  determinator  ad  illum  appeteo- 
dum.  C,   si  mens  aliter  iudicaf^e  possit ,  necessa- 
rio  determinatur  ad  illud  appetendum  ,  N.  min. 
ct  cons.  Itaque  si  oblectum  aliquod  menti  cihi- 
beatur    tamquam  undequaque    bonum  ,    nec   in 
potestate  animae  sit   vel  iudicium  suum  de  boni- 
tate  obiecti  suspendcre ,  ▼el  malum  huic  admixtum 
percipere,  vel  idem  cum  maiori  bono  conferrc, 
tum  mens  obiectum  illud  necessario  appetit.  Sic 
beati  in  coelo  quum  in  Deo  clarissime  ac  certis- 
sime    yideant    summam   pcrfectioncm ,    summum 
bonum  ;  nullum  vero  malum  nec  maius  bonum 
sibi  repraescntare  possint ,  Deum  amore  nccessa- 
xio  prosequuntur.  At  obiectum  particulare ,  quod 
nobis  bonura  apparet ,  non  necessario  tale  iudica- 
tur  ,  quia  vel  iudicium  nostrum  de  illius  bonitatt 
suspendere ,  vel  etiam  malum  aliquod  in  eo  de- 
tcgere ,  vel  maius  bonum  verum  aut  apparens  no- 
bis  repracsentare  possuraus ,  ac  proindc  illud  non 
iiccessario  appctimus.  Idem   proportione  servata 
dicendum  cst  de  obiecto ,  quod  malum  nobis  ap- 
pacct ,  vcl  indifFereus  ,  ita,  ut  possimus  transirea 
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ItatQ  lodifiereDtiae  ad  statnm  appetktonis ,  et  ab 
hoc  ad  statom  aTersionis  et  vice  versa.  Anima  tgi* 
car  per  nataram  soam  determioau  est  ad  bonum 
in  genere  appetendnm  et  inalum  m  genere  aver- 
saodvra.  Sed  non  est.  necessario.  determioata  ad 
pbiecta  particuUria  Tel  prosecQeoda  vei  aversan* 
da.  £•  g.  nobis  offerior  cibos ,  quem  sapore  gra- 
f  issimam  esse  experti  snmos :  si  id  taotum  in  cibo 
illo  coDsideremos ,  et  iudicio  sensuom  adquiesca* 
mus ,  illum  appetimus.  At  si  nobis  in  mentem  ve« 
ciat ,  cibum  illum  sanitati  noxium  esse ,  et  ratio* 
|ie  nostra  velimns  mi  9  ilium  aversamur.  £  contra- 
rio    medicamentom  nobis   exhibitam   aversamur, 
4um  uoice  attendimus  ad  iilius  ifigratum  saporem, 
et  sensoQm  iudicio  stare  volurous.  Sed  si  illius  vim 
ad  sanitatem  restituendam  attendamus ,  ct  ratione 
aostra  uti  velimus ,  idem  appetimus  seu  volumus. 
Inst*  /•  Voluntas  est  libera  circa  bonom  et 
inalum  ;  ergo  potest  appetere  malum  ;  et  aversari 
fconum.  Vnde  £ccli.  cap»  /5.  v.  j8.  iegitur .-  ^ii-. 
tf    hominetn  vita  et  mors  ,  bonum  et   malumi 
^uod  flacuerit  ei^  dabitur  illi.  Resp,  dist.  ant. 
V oluntas  est  libera  cicca  bonum  et  malum ,  qua- 
tenus  potest  appetere  vel  non  appetere  bonum^ 
«t  malqm  aversari  vel  non  aversari »  quae  dicitur 
libertas  contradictionis ,  C  ,  quatenus  potest  aver- 
eari  vel  non  aversari  bonum  sub  ratione  boni^  ap- 
petere  malum  vel  non  appetere  sub  ratione  malf. 
r4.  ant.  et  cons.  Ita  cibum  sanum  ob  saporem  no- 
bi$  ingratum   aversantes,  bonum   aversamur  sub 
ratione  mali ;  et  contra  cibum  sanitati  noxium  ap- 
petentes  ob  saporem  nobis  gratum' ,  malum  appe* 
timus  sub  ratione  boni.  Potest  itaque  idem  obico- 

Ha 
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tum  suVdiir«rso  respectu  bonujn  et  maldm  videri. 
EcelestasticBS^ucem  quom  dtcit :  banum  et-  ma^ 
lumt  qvod  plMHitrit  eiy  dabitnr  illi^  loquitur 
de  praemiis  ti  supiiciis  •  bomifii  ,  pro  libertate 
sua  bene  et  maleagentt',  propdsitis  a  Deo.  Porro 
dum  hoiho  mal<i|j:agk  moraliter ,  mahlQi ,  quod 
sibi  placet ,  operatdur  ;  quod  vero  piaoet ,  vobp-^ 
tatem  creat ,  et  quod  voluptatem  creat ,  nobis  bo- 
iium  apparet,  quafldo  in  iudicio  sensuum  adquies* 
cimus.  Ideoque  qui  malum  operatur ,  iilud  ap- 
prchendit  sub   ratione  boni. 

Obiect.  2*  Qui  proximum  soum  odio  habet^ 
yult  illi  maium  sob  ratione  mali;  ergn  voluntas 
appetere  potest  malum  sub  ratione  mali.  Resp; 
dist.  ant.  vult  iili  malum  sub  ratione  mali  proximi^ 
C.  sub  rattone  mali  sui,  seu  quoad  se.  N.  ant. 
et  coDS.  Qui  proximo,  quem  odit^  maium  verum^ 
ut  morbum  vel  mortem  aut  aliud  simile  continge- 
re  exoptat ,  malum  istud  noa  vuit  proximo  ,  ni- 
si  sab  aiiqua  specie  boni  r^spectu  sui  ipsius.  lilud 
sciitcet  appetit  tamquam  sibi  iocundom  vel  utile. 
Atque  ideo  malum  appetit  sub  ratione  boni^  ac 
promde  malum  ut  malum  simpiiciter  non  est  ra- 
tio  appetitionis. 

Obict.  j.  Voluntas  eodem  modo  se  habet  ad- 
bonum  et  malum,  quo  intellectus  ad  verum  et 
falsum ;  sed  intellectus  potest  cognoscere  falsum 
ut  falsum ;  ergo  voluntas  appetere  potest  malum 
ut  malum.  Resp.  N.  mai.  Inteiiectus  quidem  co- 
ignoscere  potest  faisum  tamquam  faisum  utpote 
inteliigibile  per  ipsius  oppositionem  cura  vero-; 
sed  non  ideo  voluntas  potest  appetere  malum  ut 
maium »  quia   malum  sub    ratione  mali    non   est 
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appetibile.  Et  certe  voiuntas  porest  dliqad  tnodq 
cooferri  cum  intetlectu.  Quemjdmockuni  cn^m  ad*^ 
sentiri^  non  possumu<^  faiso  sub  «pacie  falsi ,  sed 
tantum  sub  rattone.  veri  apparentis;  ita  nec  pos-* 
snmus  appetere  raalum  sub  ratione  mali  ^  sed  taa- 
tum  sub  ratione  boni  apparentis.  ^ 

Obiect.4.  Sanae.  mentis  homines  certlFsime 
norunt ,  rirtutem  et  scientiam  esse  verum  bonum^ 
quod  nulla  mole&tia  sequi  potest ;  atqui  tamen  ple-» 
xique  homines  virtutem  non  seccantur,  plurimi, 
scientiam  parum  curant ;  ergo*  saltem  aversantur 
bonum  sub.ratione  boni.  Resp.  dist.  mai. ,  virtus. 
moralis  et  scientia  sunt  verum  bonum,  quo  nui- 
la  moiestia  sequi  potest  per  se  et  secundum  ve«* 
ram  bonitatis  notionem,  C.  mai.  per  accidens  tt 
secundum  bonitatis  notionem  erroneam  ,  N.  mai. 
similiter  dist.  min.  plerique  homines  virtutem  non 
sectantur ,  et  in  virtutis  exercitio  molestiam  inve- 
niunt  per  accidens  et  ex  perversa  boni  notione^  C. 
min.  per  se  et  ex  sincera  notione  boni|  N.  min.» 
quare  N.  cons.  Itaque  unum  sequitur  aliud  fer  se^ 
si  in  priori  continetur  ratio,  cur  alterum  sequatur* 
Ita  grave  vulnus  cordi  inflictum  per  se  seqoitur 
mors ;  nempe  vulnus  cordi  inflictnm  ef  per  se 
lethale.  At  unum  aliud  sequi  dicitur  per  aecidens^ 
61  in  priori  non  contineatur  ratio  ^  por.  sequitut 
alterum ,  sed  ratio  continstur  dumtaxat  in  alio  ali- 
quo  externo ,  non  tamen  necessarlo.  Sic  leve  vul- 
nus  manui  inflictum  per  se  non  sequitur  mors» 
sequi  tamen  potest  per  accidens^si  propter  chi- 
rurgi  abscntiam  nimia  sanguinis  copia  ex  desecta 
vena  profluerit ,  et  in  hoc  casu  vuiaus  dicicur  le- 
thale  per  Siccidens. 
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Inde  aiitem  derivator  vera  boni  moralis  notiOt 

incoDcassQmque.  foadamentum.    Verum    bonum 

per  se  numquani  displicere  potest,  sed  per  acci- 

dens  dumtaxat .  et  ex  errore.  At  contra  bonum 

apparens  ex  se  molestiam  trahit,  per  accidens  au« 

tem  dumtaxat  et-ex  errore  placere  potest.  Incons- 

tantem  rerum  terrenarom  felicitatem  atque  satie- 

tatem  pie  et  el^aoter  describit  S.  August.  lib.  9* 

de  confess.   cap.  j. :   quam  suave  mihi   subiti^ 

factum  est ,  carere   siua»iratibMs  nugarum ,  et 

quas  amittere »  metus  fuerat ,    iam  dimittere 

j[aud$um  erat.  Eiiciebas  enim  eas  a  me^  vera 

et  ta   summa  suavitas  reticiebas ,  et   intrabas 

ffo  eis    omni  voluptate  dulcior.    Qui    virtutem 

exercent ,  medios  inter  huius  vitae  labores  beate 

vivunt  sioceramque   voluptatem  percipiunt ,  eot 

consolante  bona  conscientia.  Qui  scieotia  ornatom 

habent  animom  ,  et  vere  scieotiam  amant  non  alio* 

rum   invidia  et  malitia  perturbantur  ,    sed  studii 

laborem ,  ipaligOosque  invidorum  hominum  sermo* 

nes  longe   «uperat   scientiae  iucunditas.  Vemm 

quia  rerum  mondanarnm  cupiditas  menti  nostrae 

tenebras  ofTundit  9  et  mentita  boni  imagioe  corda 

costra  seducit  ,  enixe  Deo  supiicandum  est,  ut 

det  amare  y  quod  praecipit ,  et  ibi  nostra  fixa 

sittt  corda  >  ubi  veta.  sunt  gattdia» 


'l      V  M^. 
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CONCLVSIO  II. 

AWIMA  SlSS  AD  VOLBMDVM  VBL  VOLBNDVM 
DBTBRMIKAT  SINB  RATI6KB  SVFFICIENTB 
LEIBNITIAKA  ,  NON  TAMBN  SIKB  MOTIVO 
ALIQVO. 

Prob.  Rationis  snfficientis  principiom'libertatl 
eontrarinm  esse »  iam  ostendimus  ;  ac  proinde 
iiihil  est ,  qnod  de  hac  parte  adiungamus.  Qood 
spectat  ad  secundam  partem  ^  ea  facile  coHigitui^ 
ex  praecedenti  conclosjone ,  in  qua  demonstratorj 
animam  nihil  appetere  nisi  sub  ratione  boni,  et 
nihil  aTersari  nisi  sob  ratione  mali ;  igitor  reprae^ 
sentatio  boni  est  motivom  volitionis  ,  repraesenta* 
tio  aotem  mali  est  motivom  nolitionis ;  ergo  anima 
dese  ad  volendom  vei  nolendom  non  determinit 
sine  motivo  aliqoo.  Idem  confirmator  a  posteriori. 
Dom  iibmm  aiiqoem  apod  bibiiopolam  percorris^ 
«nultaque  in  eo  invenis  ad  scientiam  toam  augen- 
<lam  milia;  eom  distincte  tibi  repraesentas  tam- 
quam  booum  tfbique  utilem ,  et  ideo  illum  cupis 
Iiabere.  At  contra  si  tibi  occurrat  liber  aHquis 
crroribus  absurdisque  opinionibus  plenus  1  ratioci- 
-nando  coiligis,  ideoque  distincte  cognoscis,  eum 
esse  malum  tibique  inutiiem ,  et  proprerea  illum 
aversaris;  longeque  a  te  remotum  cupis.  In  alio 
quoiibet  exemplo  tinusquisque  nosse  potest  pro- 
prio  conscientiae  testimonio  ,  voluntatem  sine  mo- 
livo  aliquo  sese  non  determinare  Quamvis  autem 
anima  sine  motivis  stst  non  determinet,  libera  ta- 
tneo  manet.  Contraria  enim  motiva  sibi  potest  ro^ 


Xtf  .IHSTITVT.   PHirOS.^        . 

piraesentare »  et  actum  aliquem  eHcere,  vel  ab  eo 
abstinere.  Sed/cx  solvendis  obiectionibus  et  ex 
sequenti  conciusione  haec  magis  fient  manifesta. 
Evidens  «utcm  est,  haec  motiva  longe  diffetre  a 
ratione  suflicieotc  icibnitiana,  quae  fatalem  neces- 
siiatem  induceret,  a  qua  tamen  cam  liberare  co- 
nantur  pluximi.  ^    . 

Haec  conclusio  cum  scholarum  theologicarnm 
doctrina  probe  consentit.  De  grariae  efficaciadi- 
versae  sunt  scholarum  senteiuiae,  quae  quidem 
pmnes  cum  explicata  hactenus  doctrina  apprimc 
conveniunt.  Vnivcrsa  augustinianorum  schbla  do- 
cct ,  efficaciam  gratiac  reponendam  esse  in  suaviori 
irootione,  et  pracveniente  delectatione ,  quae  ip- 
sam  voluntatem  cfticacitcr  dcterminat.  Tota  tho- 
mistarum  schola  motionem  efficaccm  admitit, 
scd  ei  necessario  adiungendam  esse  contendit  prac- 
mptionem  physicam.  Haec  utraque  scholaxum 
sententia  non  sine  motivis  determinationem  admit- 
tit.  Alia  tandem  superest  opinio ,  eorum  sdllcet 
.thcolofforum  [_molinistarum  et  congruistaruml^y 
qui  cmcaciam  gratiae  in  consensu  voluntatis  aut 
^tiam  in  circumstantiis  magis  congruis  reponunt;, 
Deus.  sciiicct  indiscriminatim  eamdem  omnibus 
dat  gratiam ,  quac  ob  voluntatis  consensum  fit 
cfficax ,  vel  etiam  Deus  praevidit  circumstantias, 
in  quibus  voluntas  constituta  ipsam  gratiam  rcd- 
dit  efficacem:  Deus  autem  misericorditer  constl- 
tuit  voJuntatem  in  iis  circumstantiis,  quas  praevi- 
dit  ita  congiuas ,  ut  gratia  suum  effectum  infal- 
liblitcr  sit  habitura.  In  hac  ultima  opinione  cir- 
cumstantiarum  congruitas  ipsa  motiva  praesup- 
ponit.  Hanc  scholarum  doctrinam  fusius  explicare 
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.nostri  iiod  «H:  institiiti.  Haec  paucsi  ^iftviier  ob« 
;Servasse  satis  sit',  ex  quibus  evidens  e^i » conclusio- 
nein  npstram  non  solttm  rationibus  fh>lo^9phi<;isy 
^d  etiam  theologorum  placitis  esse  oomino  conr 
sentaneam.  Geterum  haec  motiva  si  quis  appellare 
voluerit  rafiomm  sufficientemy  per  noslicet;ilD 
jiomine  enim  oon  disputamus»  dummodo  tamea 
rationem  hanc  sufficientem  non  confundat  cum  ra- 
Jione  sufficiente  leibnitiana,  quae  ratio  necessaria 
.merito  dici  posset. 


SOLWNTVR  OBIECTIONJES. 

Obiect*  j.  Motivum  est  ratio ,  ob  quam  vola* 

.naus  aut  nolumusi  sed  saepe  volumus  et  nolumut 

dne  ratione;  uUa ;  ergo  etiam  sine  motivo.  Pjrob. 

min.  Saepe  ex  ploribus  bonis  cognitis,  quorum 

^unum  alteri  praeferendum  esty  id  praeferimus  ac 

.proinde  volomus^  quod  altero  minus  est;  sed  tum 

.  volumus   sine  ratione   ulla ,  siquidem  minus  bo- 

num   cum   meliore  comparatum  habet   ratiooem 

mali:  ideoque  qupm  minus  meliori  comparatur^ 

,  illud  nobis  non  repraesentamus  sub  ratione  boni; 

.ergo  saepe  volumus  et  nolumus  sine  rationeulla. 

Resp.   N.    min. ,    cuius    probationem  distinguo: 

,minus  bonum  meliori  anteponimus  quatenus  ha- 

bet  rationetn  boni,  C. ,  ut  minus   est   altero  et 

,tale  apparety  N.  Si  plura  sint  obiecta,  quae  bona 

Judlcemus  ,     quoad     nos  ,    singula     appetimus. 

Vbi  yero  ex  illis  unum  alteri  p.t:;;ferend\im  est, 

.illud  anteponimus  ,   quod  nobis  melius    aparet, 

.iliQdque  magis  appetimus  quam  alia.  Nam  bonum 
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inaSQS ap()etiinus  niagts,qDamboQam^itius.  E.  g. 
a  duo  nobis  offerantur  nummi  aurei ,  et  ex  iis  unus 
cligendu^  sk :  nobis  rero  constet ,  utium  esse  le- 
-gitimi  ptaderiS)  alterum  ponderis  losto  minoris; 
ti  nihil  aliud  in  his  nummis  consideremus ,  eum 
anteponimus,  qui  legitimi  est  ponderis;  fieri  ta- 
men  potest^  ut  quis  alia  quadam  ratione  permo- 
tos  eum  praeferat,  qui  minoris  est  ponderis. 

OHect.  2.  Qunm  duo  nobis  ofFeruntur  obiec^ 
t2,  quae  aeque  bona  iudicamuSi  unum  antepo- 
nimus  aiteri.  ita  si  ex  duobus  nummis  aureis,  inter 
quos  nullani  discrimen  observamusi  unum  eliga- 
mus  I  prae  altero ,  atqni  tunc  nuUa  est  ratio  voii* 
tionis ;  ergo  anima  ad  volendum  et  nolendum  non 
semper  se  determinat  cum  motivo  aliquo.  Resp.: 
in  hoc  casQ  semper  inesse  aliquam  electionis  ratio- 
nem.  Et  qutdem  i.^  Licet  nulla  adsit  ratio  interna^ 
eur  unum  nummum  alteri  praeferamusi  potest  ades- 
se  externai  ut  si  v.  g.  scias,  unam  ex  his  num- 
mis  fuisse  viri  quiusdam  praeclari ,  cuius  memoria 
ttbi  iucunda  est;  vel  si  nuUa  alia  occurrat  ratio 
interna  ,  cur  unum  nummum  alteri  praeferas; 
eum  arripis ,  ad  quem  commodius  brachium  exten- 
diS|  vel  qui  ad  illam  partem  positus  est,  ad  quam 
consuevisti  brachium  extendere,  dum  aliquidffia- 
nu  capis ,  quia  a  consuetudine  agendi  sine  ratio* 
ne  non  recedimus.  ii.^  Si  omnia  aequipollentta 
videantur  ita,  ut  electionis  unius  obiecti  nulla  no« 
bis  adsit  ratio  neque  interna  neque  externa ,  inde 
colligimus ,  pertnde  prorsus  esse  ^  sive  unum 
sive  aherum  v'^'Samus.  Ideoque  deceroimus  illud 
eligendum ,  quod  primum  nobis  obvium  est,  et  ma* 
nente  hoc  proposito  iliud  eligimuSy  qaod  primua 
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attentioneinnostrain  in  sc  rapit  quacumqaede  cansa 

ObUct.  j.   Ibi  nulla  est  volitionis  ratio,  ubi 

non  volumusj  quae  meliora  videntur^  sed  quae 

iudicamus   esse  deteriora;    atqui  saepe  videmus 

meliora  probamusque,  et  deteriora  sequimur,  ut 

ait  Medea  apud  Ovidium :  video  meliora  ffobo^ 

que ,  dfieriora  sequor ;  ergo   anima  oon   sem- 

per  se  determinat   ad  volendum    aut  nolendum 

cnm  motivo  aiiquo.  Resp.  dist.  roai.  nulia  est  vo* 

Jitionis  ratio ,  si  ea  volumus ,  quae  detetioria  seu 

mala  aut  roinus  bona  iudicarous  iudicio  ultimo, 

quod   vulgo  dicitur  practicum  ,  C. » iudicio  non 

oitimo  et  speculatiog  N.  mai.  et  dist. ,  min.  N. 

cons.  Vltimum  iudidum  dicitur  illud ,  quod  de 

▼oluntatis   obiecto   fertur  immediate »  antequam 

▼oluntaVsese  determinet,  et  propter  quod  proinde 

Toluntas  sese  actu  determinat«  In  eo  iudicio  obiec- 

tum  consideratur    sub  circumstantiis    spedalibus 

tum  se^  tum  rebte  ad  statum  nostrum  praesentem^ 

et  si  bonum  iudicetur ,  illud  actn  appetimus ,  si 

malum,  actu  aversamur.  Hoc  ultiinum  iudicium 

praecedere  possunt  alia  iudicia  ab  ipso.diversa  vei 

eidem  opposita.  Dum  videlicet  obiectum  specta«- 

mus  generaliter ,  vel  sub  quibusdam  circnmstantiis^ 

aut  sine  relatione  ad  appetitum  sensitivum ,  tuni- 

que  malum  iudicare  possuihus,  quod  sub  omnibus 

circumstantiis  particuiaribus ,  ac   praesertim    per 

relationem  ad  appetitum  sensitivum  bonum  nobis 

apparet^  et  contra.  Ita  si  quis  ratione  sua  utatur, 

virtutis  praxim  bonam  esse  iudicat  etiam^  quoad 

se,  et  eam  sic  generaliter  spectatam  Tult  atque  ap- 

petit.  At  si  in  datis  circumstantiis  virtutis  exeKitio 

danda  sit  operaj  fieri  potest ,  ut  mens  virtutis  pra- 
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xim  in  talibos  circumstantiis  sibi  repraesentet  tam» 
quim  aliquod  malum ,  eo  quod  appetitu  sensitivo 
et  falsa  voloptate  in  transversum  agatur.  \ 

Inst.  /.  Hinc  seqoemur ,  eos  qui  de  rebus 
^ecte  iudicant,  recte  etiaau  a^eredebere,  falsum 
-consequens  $  ergo  et  antecedens.  Resp.  dist.  mai* 
sequerettrr»  recte  agere  debere^  qui  de  rebus  re- 
cte  iodicant  actu  et  iudicb  ultimo  pracsico,  C^ 
-qui  de  rebus  recte  iudicant  habitu  tantum  auc 
iudicio  speculativo  ultimom  praecedente  9  N.  roai.» 
et  sic  dist.  min.  N.  cons»  Itaque»  ut  scriptura  sa-» 
cra  loquitur:  errant  omnes^  qui  operantnr  ma* 
Jtm  9  actn  scilicet  et  iudicio  ultimo  quo  actionem 
:Committendam  vel  omittendam,  decernunt ;  quam- 
nris  habitu  aut  iudicio  speculativo  ultimum  antece- 
dente  saepe  non  errent.  Sed  vis  appetitos  sensitivi 
^ornm  cogitarionem  ita  obscurat,  ut  quod  iacon*- 
dum  in  vitio  stbi  finguiaty  quast  in  luce  consti- 
toant,  ac  vivide  seu  darissime  slbi  repraesen- 
tent ;  quod  vero  boniest.in  virtute,  subobscure 
tantom,  non  serio»  non  attente  considereot. 

Okiect.4.  Si  anima  sese  ad  volendum  num« 
^oam  determinat  sine  motlvis  ab  intetlectu  pro- 
positis,  volnntas  non  sese  determinat,  sed  omnino 
determinatur  ab  inteliectu;  falsum  cons.  ergo  et 
ant.  Resp.  "dist.  seq.  mai.  Voiuntas  non  sesede- 
terminat  independeoter  ab  intellectu  ,  C.  j  de« 
pendenter  ab  intellectu^  N.  Nam  quum  voluntas 
sit  facultas  bonum  ab.  intellectu  cognitum  appe- 
tendi ,  et  malum  ab  inteilectu  cognitum  aversan- 
di  I  non  potest  haec  facultas  in  suis  operationibos 
seu  determinationibos  ab  inteliectu  non  pendere» 
'^nde  scboiastici  voluntatem  appellaat  facultatem 
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ftr^  se  cugcam »  utpote  quia  ad  tntellecnini«  non 
amem  ad .  volontatem  pertinet  videre  bonum,  in 
quod  Vixtuatat  fertur,  et  malumy  quod  fugit; 
iguamvis.  revera  idem  sH  animns  simplex^  qui  in- 
telligit  et.virit.  Itaque  voluntas  se  ipsam  determi- 
nat ,'  sei  dependenter  alx  intellectu.  Hinc  vulgo 
dicitvr  Jn  scholis  ,  Jibertatem  esse  radicaliter 
in  intvliectu  et  formalitet  in  voluntate  ,  hoc  e^t, 
tadicem.  leu  inicium  iiberi  arbitrii  esse  in  intet* 
Itew ,  cdntplementum  V4;ro  et  formam  in  volun« 
j:ate;  quatenus  voIunta.s  ex  multis  ab  intellecta 
•propoiitis  potestatem  habet  eligendi  unum  prae 
ceteris. 

Insi*  j.  Motiva  llla  ab  intellectn  proposita 
necesitatem  antecedenttm  adferunt  voiuntati ; 
crgo  voluntas  non  erit  libera.  Resp.  N.  ant,  Nam 
4iidicium.  rntellectus  ,•  quo  obiectum  particulare 
sibi  repraesenrat  tamquam.bonum  vel  maiumi  U- 
berum  est,  illudque  voluntas  mutare  potest  aut 
suspendere^  et  ideo  nuila  erit  necessitas  absoiuta» 
quae  Kbertatem  tollit.  t  i^ 

Inst.  d«  Libertas  animae  consisttt  in  facultate 
sese  determinandi  sinemotiviS)  atque  etiam  con«- 
tra  motiva;  ergo  motiva  libertatem  tollunt.  Resp. 
N.  ant.  quod  ad  primam  partem,  et  dist.  quod 
ad  secundam:  libertas  animae  consistit  in  facultate 
sese  determinandi  contra  motiva  antecedentia  per 
alia  motiva  consecuentia,  C. ,  sine  aliis  motivis, 
N.  Itaque  motiva,  ut  iam  diximus^  voluntati  ne- 
cessitatem  minime  imponunt,  sed  anima  omissis 
prioribus  motivis  alia  sibi  repraesentare  potest  pro 
arbitrio  suo,  et  per  ista  uitima  sese  determinare 
-  ad  agendum  vel  non  agendum;  quatenus  nimirum 
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aiiqoid  sibi  tamqnatn  bonum  vel  tamqTOiii  malimi 
repraesentat.  Ideoque  ad  committendas  actiones 
bonestas  et  ad  turpes  omhtendas  sese  potest  de- 
terminare ,  prout  cognoverit ,  illas  esse  et  per 
se  et  quod  ad  se  bonas ;  has  vcro  malas.  Itaque 
id  appetimus ,  quod  nobis  repraesentamus  tam« 
qiiam  bonum  quoad  nos  ,  et  ita  aversamori 
quod  nobis  repraesentamus  tamquam  maium, 
^uoad  nos  ;  dummodo  in  hac  repriaesentatfone 
adquiescamus ;  si  repraesentatio  iila  sit*coofu$a» 
faahemus  legem  facuitatis  appetitivae ,  semitivaCf 
si  distincta  sit »  habemus  legem  facuitatis  affeti* 
tivae  rationalis. 

CONCLVSIO  IIL 

HVMAWA  MENS   IK   SVIS  VOUTIONIBVS  AO  NOLI- 
TIONIBVS    LIBBRA    B&T. 

Prob.  X.    Anima    humana   ad  volendnm  vel 
nolendum   semetipsam   determinat  vi  propia  sen 
f>er  principium  activum.  £t  quidem  dum  anima 
aiiquid  appetit  volendo ,  id  sibi  repraesentat  tam- 
quam  bonum ;  dum  aiiquid  aversatur  nolendo  ,  id 
$ibi  exhibet  tamquam  malum ;  estque  repraesen* 
ttatio  boni  motivum  volitionis  ,  et   repraesentatio 
mali  motivum  nolitionis.  Motiva  autem  animam 
,non  necessitant  ad  voiendum  vel  nolendum.  Et 
certe  experientia  manifestum  est  et  ex  conclusione 
praecedenti»  ad  motiva  animum  attendere  posse 
vei  non  attendere»   motivo  adquiescere  vel  aliud 
quaerereet  sibi  repraesentare;  ideoque  volitionem 
aut  nolitionem    omittere  vel  mutare^  prout  sabi 
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vl$nm  Pikt\u  Habet  ergo  anima  facaltatem  se- 
se  determioandi  in  suis  volitionibus  ac  nolitio- 
nibus  I  ideoqoe  libera  e$t* 

Prob.  2.  ExperimentQ  intimoqne  sensu  in  no- 
bis  exsistere  novuBUs  perfectam  illam  libertatem, 
qua  nempe  vQluotas  obiectum  aliquod  sibi  pro- 
positum  coa  potius  elig^re  »  quam  respuere  pos- 
sit.  Etenim  iH>strum  quijibet  si  voluntatis  indo* 
lem  eiusque  vir^es  consideret  «  perspicuo  sane  ac 
yivido  stnsu  percipiet,  sie  plane  liberum.esse  suae- 
que  determinationis  domin^m.  Sensus  huius  intimi 
testeop  app^Uemus  puerulum  aliquem  a  parentibus 
r/?prehensum »  quod  m<;i)dacium  protuierit.  Is 
^ane .  jp^cesitate  presus  excusationem  non  queret, 
neque  in  proferendo  meodacio  se  liberum  non 
fuisse  repo.net.  Contra  autem  si  morbo  opressus 
pooiatur,  quod  studio  .operam  non  dederit,  id  se 
f^cere  non  potuisse  yehementer  dolebit  ,  atque 
castig^tionem  iniustam  et  crudelem  esse ,  conque- 
retur.  f  Vnde  autem  responsionis  diversitas  in 
puerulo ,  qui  de  libertatis  quaestione  nihil  um- 
quam  audivit?  In  primo  casu  sese  liberum  omninO| 
in  altefo  an^em.vi  moAi  co^ctum  sentiebat. 

£x  hac  jpsa  libertatls  idea  intimaque  pers^ua- 
sfood  hominum  mentis  infixa  veluti  ex  fonte 
dimanat  tum  divinarum  tum  humanarum  legam 
aequitas  et  vis  obligandi.  £t  quidem  nisi  in  homi- 
oibus  ea  libertatis  species  et  arbitrii  vis  exsisteret, 
quae  necessitatem  omnem  excludat;  prorsus  ini<* 
qnum  fuisset  determinatos  quosdam  actus  ipsis 
praescribere  ^  et  longe  iniquius  poenas  ab  iis  exi- 
gere  j  qui  actus  illos  elicere  negtexissent.  Ille  nimi* 
rum ,  qui  legem  violasset  >  facile  aut  homini  aot 
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Deo  vin^ci  feponcre  profecto  posset ,  se  actnm 
Hium  noh  libere  sed  ne(|£ssario  perpetrasse.  lilod 
antem  immane  tyrannidts  ac  iniostitiae  gehus  in 
legisiatoribiis ,  praesertim  vero  inoptkno,  aeqais- 
simo  ,  amantissimo  sapientissimoqne  Deo  .  sine 
summo  scelere  fingi  non  potest.  £x  hac  intima 
libertatis  persuasione  oritur  in  nobis  conscientia, 
qna  nempe  admonemur  de  bono  vel  maio  opere. 
Si  quis  ex  iapide  casu  •  fortuitu  decidente  ictum 
exceperit^  hunc  sibi  ictum  non  imputat.  At  51 
alium  quemltbet  actum  ipse  elegerit  suae  electio- 
nis  eonscius;  vel  sibi  gratulatur ,  vel  poenitentia 
ac  doiore  cruciatiir,  probt  actus  bonos  est  aut 
malus.  Praeterea  nulla  foret  virtiiti  laus^nuUoin 
vitio  ded^cuSf  demta  libertater  Si  enim  voluma^ 
ad  virtutem  aut  vitium  cogatur,  iam  in  virtmis 
aut  vitii  exercitio  nuWi  voluntati  pars  tribuenda 
^st.  Acproinde  laus  nulla,  vituperatio  niiilay  non 
secus  ac  dementibus  -  et  ^furibundis  hominibus  li- 
bertate    carentibus  ^   nihii  posset    mali  vel   booi 

imputari. 

> 

SOLWNTVR  OBJECTIONES. 

Obiect.  j.  Animae  libertas  iiec  experieotiii 
nec  ratidne  probari  potest ;  ergo  in  suis  voIitionW 
bus  et  nolitionibus  libera  non  est.  Prob.  i.  pan 
anteced.  Libertas  animae  per  experientiam  dedu- 
citur  ex  sensu  intlmo,  quo  unusquisque  suae  li- 
bertntis  sibi  conscius  est^  dom  agit;  sed  nulla  in- 
de  libertatis  probatio  coUigi  potest.  Et  quidem  st 
intimo  sensu  unusquisque  conscius  sibi  esset  soae 
libertatis  ^  nemo  eorum  qui  ad  hoc  consciemiae 
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testimonium  attendunt ,  dubiare  posset  d«  liber- 
tate  sua;  sed  plurimt^  postquam  iilud  conscientia^ 
testimonium  consuluerunt^  non  solum  de  libertate 
•sua  dubitaruntj  verum  etiam  docueront,  hominem» 
non  esse  liberuRi ;  ergo  libertas  animae  experien-^ 
tia  probari  non  potest.  Et  ccrte  qnando  agimus, 
conscii  quidem  nobis  sumus ,  nos  sponte  ac  liben- 
teragere,  minime  vero  sentimus  in  nobis  poten- 
tiam  non  agendi »  sine  qua  libertas  esse  non  potesr. 
Resp,  N.  ant. ,  cqius  probationem  dist.  nem6 
eorum^qui  ad  conscientiae  suae  testimonium  at- 
tendunt,  dubitare  posset  de  libertate  sua»  si  prae- 
iudiciis  et  erroribos  non  abriperetur,  C. ,  secus 
N.  Multi  docoferunt ,  hominem  non  esse  liberum 
examinato  conscientiae  suae  testimonio,  eoque 
non  audito ,  ob  praeiudicia  et  errores ,  quibu^ 
infecti  erant.  Inter  eos ,  qui  animae  libertatem  ne- 
garunt,  alii  existimant,  libertatem  illam  ab  huma- 
ni  cordis  adfectionibus  et  originali  peccato ,  alii 
ab  invariabili  Dei  praescientia  divinisque  decretis 
violari.  Sed  ii  omnes  praeiudiciis  abrepti  non  sa- 
tis  attenderunt  ad  ihtimnm  libertatis  suae  sensum, 
et  dum  actiones  suas  tiberas  expendebant,  errorum 
tenebris  veluti  obcaecabantur ,  nec  lumen  inter- 
num  perceperunt.  Ea  enim  est  praeiudiciofum  vis, 
ut  in  rebus  etiam  maxime  evidentibus  intellectum 
excaecare  possint  ,  ut  contigit  philosophis  illis^ 
qui  omnia  vel  ferc  omnia  in  dubium  vocarunt. 
Ad  id  vero,  quod  in  obiectione  adiungitur^  re^ 
pondeo,  nos  conscios  esse  non  tantum  sponta:- 
neitatis  sed  etiam  libertatis,  qua  agere  possnmus, 
vel  non  agere.  Et  quidem  intirao  conscientiae 
sensa  clarissime  percipimus  d^ffereatiam  ii>ter 
Tom.  11.  I 
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▼olinonem  beatitudinis  seu  felicitatis  nostrae  i% 

?enere  et  volitionem  alicuius  obiecti  particularis. 
n  utroque  casu  experimur  in  nobis  spontaneita- 
tem^  sed  in  primo  sentimus  necessitatem ,  in  se- 
x:updo  autem  potentiam  volendi  vel  noiendt. 

Inst*  7.  Intimus  conscientiae  sensus  ostende- 
ret  nobis  liberatem  vel  in  perceptionibus  nostris 
vel  in  indiciis  velin  voluntatis  actibus;  atqui  ddI- 
lum  horum  dici  potest;  ergo  experientia  nohs 
non  constat  animae  libertas.  Prob.  min.  :  i.^  Libe- 
xi  non  sumus  circa  perceptiones  nostras ,  qoae  pii- 
mam  originem  habent  in  sensibus;  respondet  f 
nim  necessario  motibus  organo  seasorio  impressis. 
11.^  ludicia  iiostra  circa  propositionum  veritatem 
aut  falsitatem  versantur.  In  omni  autem  proposi- 
tione  vel  evidenter  percipimus  nexum  aut  repQg' 
nantiam  praedicati  cmm  subiecto»  tumque  neces- 
sario  iudicamus^  propositionem  esse  veram  vei 
falsam;  aut  nexum  illum  vel  repugnantiam  illjm 
praedicati  cum  subiecto  non  percipimus  evidenief 
tnmque  propositio  nobis  necessario  apparet  vd 
/prohabilis  vel  improbabilis  vel  dubia.  uti.**  Cixa 
voiuntas  necessario  sequatur  ultimum  mentis  iadi- 
cium^  hoc  autem  liberum  non  sit^  voluntas  liben 
esse  non  potest.  £t  quidem  voluiitas  vel  libera  es- 
set  antequam  agat,  veldum  agit^  vel  postqoani 
agit;  nullum  autem  horum  esse  pbtest.  Nam  aQ* 
tequam  agat)  determinatur  ad  agendum  per  mo' 
tivum  aliquod ;  dum  agit »  iam  determinata  est; 
postquam  egit  y  efficere  non  potest  ^  ut  factum  noa 
sit  factum ;  etgo  nullo  ex  capite  intimus  coa- 
scientiae  sensus  ostendit  nobis  iibertatem.  Resp. 
C.  mai.  f  N.  min.  et  ad  singula  sebrsum  respondeo. 
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x.^  Pico,  perceptiones  nostras  jn  multis  casibus  a 
libertate  pendere.  Et  quidem  quum  seosationes 
pendeant  a  situ  corporis  et  partium  ipsius  relate 
ad  obiecta  extern'^  ,  situm  vero  illum  libere  mu- 
tare  posssmus  ,  ut  accedere  vel  non  accedere  ad 
obiectum ,  oculos  claudere  vei  aperire  >  in  hanc 
Tel  iilam  partem  convertere  ceu^-maniiestum  est, 
plurimas  fensationes  a  nobis  libece  agentibus  pen- 
dere.  ii.°  Dico  ,  mentem  nostram  iiberam  quoque 
esse  ctrca  iudicia.  Re  quidem  vera  dum  eviden* 
ter  percipimus  nexum  praedicati  cum  subiecto 
propositionis,  non  sumus  liberi  nec  iudicare  pos- 
sumus^  falsam  esse  propositionem.  Nam  percipe* 
re  evidenter  nexum  praedicati  cum  subiecto  idem 
esty  ac  iudicare  propositionem  adtirmatem  esse 
veiam.  Non  pbssumos  autem  indicarey  propositio- 
nem  veram  esse »  et  simul  iudicare  »  eamdem  es- 
se  falsam.^  Verum  quoniam  in  omnibus  iudiciis 
conslderari  debent  subiectum  et  praedica- 
tum  seorsim,  deinde  utrumque  simul ,  ut  ne- 
xus  vel  repugnantia  utriusque  percipiatur :  hae 
autem  operationes ,  quae  iudicium  praecedunti 
a  mentis  libertate  petideant  ;  liquet  mentem 
liberam  esse  circa  iudicia  praesertim  dircursiva^  ad 
quae  non  pervenimus  ,  nislpo^t  discussionem  prae- 
missarum,  quod  a  libertate  pendet.  iii.^  Deniquis 
dico  >  ultimum  mentis  iudicium  liberum  esse  »  ut 
ex  praecedenti  responsione  manifestum  est ,  ideo*- 
que  subsequens  voluntatis  actus  etiam  iiber  est. 
Nempe  iudicium  ultimum  poni  potest  vel  non  po- 
ni  pro  arbitrio  voluntatis^  ideoque  etiam  voluntas 
libera  manet ,  quoad  actum  ,  qui  iudicium  illud 
sttbsequitur*    iy.°    Insuper    voluntas   libatSL    es^ 

I  2 
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anteqnam  agat ,  nec  a  motivis  determinatnr  9  sec 
ipsa    sese    iibere   determinat   per    motiva  ,    qua; 
non  sunt  causac  necessariae  et  efticientes   deter- 
minationum   voluntatis. .  Voiuntas   eoim    ipsa    cst 
causa  efficiens   suae  determinationis.    Dum    vero 
actu  egit   voluntas^   determinata  quidem    est  ad 
hanc  actionem,  sed  libera  m<tnet   ad    eam   pro- 
sequendam  vel  retinquendam.  Postquam   egit,  li- 
bera  non  est  circa  actionem  factam^  quistj^achem 
nequit  csse  non  factum  »  sed  iibera   est  ad  aiiai 
actiones  committendas  vei  omittendas. 

Inst*  2.  Voluntas  necessario  ampiectitDr  li, 
quod  intellectus  melius  esse  iudicat ;  ergo  libera 
non  est.  Resp.  dist.  ant.  voluntas  amplectituroe- 
cessario  oecessitate  hypothethica  et  cons^quenii 
id    quod  intellectus    ultimo   iudicio   melitis   esse 
iudicat,  C.  ant.  >  voluntas  amplectitur  necessario 
necessitate  absoluta  et  antecedenti  id ,  quod  ia- 
tellectus  ultimo  iudicio  melius  esse  iudicat,  N. 
apt.  et  cons.  Itaque  probe  recordandum  est^  ne- 
cessitatem  aliam  esse  absolutam^  aliam  hypothe- 
ticam.  Absolute  necessarium  est  id,  cuius  oppo- 
situm  absolute  est  impossibile.  Hypothetice  vero 
necessarium  est,  cuius  oppositum  impossibile  non 
est,  nisi  facta'bypothe$i  vel  sub  data  conditJone. 
Necessitas  antecedens  voluntatis  determinationem 
antecedit ,  necessitas  autem  consequens  sequitut 
ex   hypothesi  determinationis  voluntatis.   His  ia 
memoriam  revocatis ,  iam  patet  responsio.  Quum 
enim    ultimum   intellectus    iudicium  libcrum  sit» 
quamvis  in  suo  conceptu  importet  voluntatis  de- 
terminationem^  non  toHit    libertatem   voiumatis, 
neque  et  necessitatem  absolutam  et  antecedentem 
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-imponit  f  sed  hypotheticam  tantlim  et  conse- 
'  tjaentem.  Ex  hypothesi  scilicet  i  qiiod  ponatur 
-ultimura  intellectus  iudicium  ,  ponV  etiam  dehet 
-'Voluntatis  determinatio  ,  sed  absoliite  suspendi 
vel  mutari  potest  illud  iudicium ,  ideoqufr  ct  vo- 
-'luntatis  determinatio. 

.-        Inst.  j,  Nccessaria  omnino  cst  roluntatis  de- 

:>' termtnatio ;  si  homo  per  lapsum  Adami  libertatem 

:-pcrdiderit ;  atqui  ex  S.  August.  in  enchiridio  cap. 

^-  J. :   Homo  ntale  utens  libero  arbitrio  et  se  ip~ 

5.  sum  ferdidit  ,   et  ipsam  peccantetn  secuta  est 

\i  gravis  et  dura  peccandi  necessitas  ;  ergo  ani- 

r:  ma  in  suis  volitiontbus   et  nolitionibus  libera  non 

::  est.   Resp.  dist.  mai.  si  bomo  per  lapsum  Ada- 

:  mi  libertatem   perdiderit  simpliciter  et  absolute, 

quoad     essentiam  ,     C.     mai,  ,     si    Ilbertatem 

^  perdiderit    secundum    t[fiid    scu    quoad    appen^ 

;   dicem  ,    hoc     est  »    quoad    summam    bene    a- 

:  gendi  facilitatem ,  quam  habebat  Adamus  in  stata 

5   innocemiae  ,  N.  mai.  ,  et  similiter  explicata  miii. 

N.  cons.  Essentia  liberi  arbitrii  est  indifFerentia  a- 

ctiva  ad  agendum  vel  non  agendum  ,  quae  post 

Adami  lapsum  remansit.  Appendix  vero  libertatis 

est  facilitas  summa  rectc  agendi ,  quam  per  pec-- 

catum  homo  perdidit  subditus  iugo  concupiscen- 

tiae  ,  quamvts  concupiscentiae  motibus  const  ntire 

vel  di&sentire  possit.  Dioit  autem  S.  August.  ho- 

minem  lapsum  ex  gravi  necessitate  peccare,  qula 

concupiscentiae    illecebris   aegre    resistit  ,    et    in 

multis  offendit  ita ,  ut  tan^en  possit  resistere.  Vn- 

de  ilia  necessitas  non  t<x  absoluta  et  proprie  dicta, 

sed  improprie  accepta  pro  magna  difticultate  Jeu 

pro  necessitate  morali  non  autem  physica.  Eadem 
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est  responsio  ad  alia  plurima  s.  scripturae  testimo- 
nia  ,  quae  pecc;indi  necessitatem  imponere  vi- 
dentur.  Sed  obiectiones  illae  ad  sacram  theologiam 
pertinent  y  easque  breviter  attigisse  satis  sit. 

Obiect.  2.  Hominis  libertas  cum  divina  pracs- 
cientia  divinisque  decretis  conciliari  non  potest; 
crgo  anima  liberanon  est.  Prob.  ant.  Quae  a  Deo, 
qui  errare  non  potest ,  praescita  aut  decreta  sont^ 
recessario  fiunt ;  quae  vero  libera  sunt^  possunt 
non  eS5e ,  ideoquc  non  fiunt  necessario,  crgo  ho- 
minis  liberras  cum  divina  praescicntia  divinisque 
decretis  conciliari  non  potest.  Resp.  et  ratione  de- 
nionstrari ,  ct  fide  certissimum  csse  ,  quod  homo 
sit  liber ,  et  quod  Deus  omnia  futura  ab  aeterno 
praesciat.  Qaapropter  etiamsi  non  possemus  clarc 
conciliare  utrumque  dogma  ,  utrumque  tamen 
fimiter  tenendum  est ,  neque  enim  ideo  negari 
debet ,  quod  apertum  est  ;  quia  comprehendi 
non  poiest ,  qnod  occultum  est ,  ut  loquitur  S. 
August.  lib*  ae  dono  perseverantiae  cap,  2.  Ita- 
que  divina  praescientia  divinumque  decretum  noa 
tollunt  indifferentiam  activam  voiuntatis,  sed  ho* 
mini  relinquunt  potentiam  ad  oppositum  ;  licet 
homo  nihil  umquam  facturus  sit  ,  quod  xlivinae 
praescieutiae  aut  decreto  divino  sit  contrarium. 
Kecesse  c^uidem  est ,  ut  homo  faciat ,  quod  Dcus 
praescivit ;  sed  necessitas  iila  est  tantum  conse- 
quens  et  hypothetica ,  atque  in  sensu  composito^ 
quatenus  fieri  non  potest ,  ut  coniungatur  futuro- 
rum  praescientia  cum  illorum  non  existentia. 
Non  est  autem  necessitas  absolura  et  antecedens 
atque  in  sensu  diviso,  Nam  sub  praescientia  di- 
yina  stat  in  homine  potentia  non  eliciendi  actum 
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praescitiim  ^  qaamqtiam  certo  eliciendum  ;  non 
enkn  ideo  quod  Deus  scit  futnrum\  idfuturum 
est\  sed  quiafuturum  ,  Deus  novit ,  m  loquitur 
S.  Gregorius  in  caput  aS,  leremiae.  Ita  quum  vi- 
deor  sedens,  possum  non  sedere  in  sensu  diviso^ 
quia  liber  sedeo;  non  autem  in  sensu  composito^ 
dum  enim  sedens  videor,  necesse  esf ,  ot  sedeam. 
Haec  autem  necessitas  est  tantuni  hypotetica  et 
oonsequens ,  non  absoiuta  et  antecedens.  Hano 
qnaestionem  de  concordia  prae^ietKiae  Dei  divi« 
noromque  decretornm  cum  hdmana  llbertate  pro- 
pdo  loco  tractant  tbeologi.  Hanc  igttur  obiectio- 
oenyion  secas  ac  praecedeatem  paucis  explicasse 

SECTIO  IL 

De  Deo  ^  seu  Theologia  naturali. 

heologia  sedundum  vim  graeci  nominis  cst 
yhyof  TflC  dMv  sive  sermo  de  Deo ,  et  defini- 
ri  potest :  scientia  de  Deo  rebmque  divinis ,  aut 
scientia  eorum  ^  quae  Deo-  insunt  ^  et  eorttm^ 
^uae  fir  Deum  finnt  vel  /leri  possunt.  Dividitur 
m  naturalem  et  ^supernaturalem  ^  revelatam 
aut  sacram.  Vt\vtiz  solo  lumine  natarae  ,  altera 
diirioae  revelationis  luce  adquiritur,  atque  haec 
ultima  simpliciter  theologia  per  e^cellentiam  di- 
cftur.  Gentiles ,  quibu5  divinae  reveUtionis  lumen 
non  adfulgebat ,  theologiam  distinguebant  in  fa- 
kutosam,  naturalem  et  civilem,  babulosa,  quac 
mythologiae  aomine  hodie  insignitur^  complecta* 
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ba.ur  poetarum  de  diis  commeata.  Naturalis  theo- 
logia  Deum  exhibebat  tamquam  primam  causam 
rerum  contingentium ,  quap  id  hoc  mundo  adspec- 
tabill  observaotur.    Civilis    autem    theologia    ex 
naturaii  et  fabulosa  componebatur.  A  civibus  et 
^acerdotibus  colebatur,  eamque  a  politicis  ad  mul- 
titudinem    facilius   coSrcendam.  inventam   fuisse, 
tradit  Aristotelcs  mefaphy^icae  lib:   /a.  cap.  8. 
ubi    theoiogiam    fabulosam   et    civiiem   tamqaaia 
spurias  reiicit^  soUmque  naturalem  probat.  Theo^ 
logiam  naturalem   cum  civili  jmpiissime  coafun- 
dunt  athei,  dum  tjieologiam  omn^^i  pro  hgmento 
'politicorum  habent.  Itaque  ostendemus  ^  existere 
naiuraiem  theologiam,  eamque  esse  veri  nomiois 
scieniiam.  Ampiissimus  est   huius  scientiae    usus» 
tum  quia  animo^rpreparat  ad.theologiam  sacram 
facilius  et  ciarius  inteliigendam  ;  tum  quia  iuris  na* 
turaiis  principia  continet ;  tum  quia  per  eam  con-> 
futaritur  pcrversissimi  homihes,  quf,  excusso  auc- 
toritatis  ecclesiae    iugo ,    philosophia    abutontur^ 
ut  Qrrqrps  suos  tueantur.  Porr^  ut  rem  gravissi- 
mam  ordine.  tractemus,  consid«rMn  potest  Deos 
vel  absolut€  i  ut  in  se-est,  vel  rtlative  secundaoi 
ordinem  1  quem  dicit  ad  creaturas.  In.Deo  abso- 
lute  spectato  et  prQi^t  est  in  s>e9  duo  rursus  co^si- 
deranda    veniunt.     i.   quidem  jj^sius    existentia: 
ji.  eiusdem  attributa.  Deus  ^ecundum  ordinem^ 
quem  dicit  ad  creaturas,  considerari  potest:  i.  ut 
illarum  creator  et  conserv^tor.  11.  ut  primus  mo- 
tor.,  III.  ut  rerum  et  creaturarum  gubernator.  iv. 
ut  supremus  dominus  et  ab  hominibus  coleodus. 
Vltimo  tandem  de  erroribns  theologiae,  uatorali 
adversis  appendicem  adiungeiiius. 
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CAPVT  I. 

D^  Deoin  se  et  absolute  considerato% 

« 

ARTICVJ-VS  I. 
De  existentia  Deu 

XLns  ^necessarsHm  in  pntologia  diximas  esse 
illudy  cuius  existentia  est  absolute  necessaria^  sea 
quod  periode  est ,  qucd  rationem  existentiae  suae 
spfficienten)  tn  essentia  sua  >habet«  £ns  vero  con* 
tingens  diximuSy  quod  necessarium  non  est,  seu 
qood  existeatiae  suae  rationem  sufficientem  non 
babet  in  sua  essentia,  sed  in  alio  ente  a  se  diver- 
so.  Quare  ens  omne  est  necessarium  vel  contin- 
gens.  £t  quidem  ens  neeessarium ,  quum  habeat 
in  se  ipso  rationem  sufficientem  suae  existentiaey 
vi  propria  existit»  $ea  svbimetipsi  sufficit  ad  exts*- 
tendum.  At  ens  cootiogens  •  indiget  vi  alterius 
entiS|  ut  existat.  , 

:  II*  £ns  a  se  esti  ens  f  quod  rationesa  exis^^ 
tjentiae  suae  sufficiensem  in  essentia  sua  ha-^ 
bet  ,  seu  est  ens ,  ex  cuius  essentia  necessario 
finit  existentia  <i  ita  nt  concipi  non  possit  nisi 
existens.  Vnde  pateti  ens  a  se  idem  esse  ac  ens 
necessarium ,  ac  proinde  illud  vi  propria  eiclste- 
re,  et  vi  alterius  ad  existendum  non  indigere* 
Igitur  aseitas  est  2  indepondentia  existentiae 
ab  alio  ^  sea  est:  id  ^  quo  ens  est  a  se^  £n$  ab 
alio  est:  Ulud^  quod.ratiansm  safficient^m  exiS'^ 
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tentiae  suae  in  essentia  sua  non  habet ,  seti  in 
ente  alio  a  se  diverso^  ideoque  ihdiget  vi  alterius 
ad    existendum,  et  idem  est  ac  cns  contineeas. 
£st  igitor  omne  ens  vei  a  se  vel  ab  alio. 

£x  hac  detirTitiorfe  patet ,  ens  a  se  naUum  ha- 
bere  existendt  initium ,  nuUumque  iinem  habitu- 
rum.  Etenim  ens  a  se  existentiae  suae  rationem 
sufticientem  habet  in  sua  essentia.  Ac  proinde  po« 
sita  ipsius  essentia»  ponitur  etiam  eiusdem   nis^ 
tentia  ,  ideoque   salva   essentia ,    pont    noa    po- 
test  ncm  existenti^.  Igitnr  noa  existentia  repug« 
nat  essentiae  entis  a  se. 

Ens  a  se  non  est  compositvm  sed  simflei. 

III.  .  Prob.  Etenim  ens  a  se  per  essentiam  suam 
nullum  babet  exi«tendi  initium  nuliiamqQe  finem; 
sed  ens  omne  compositum  oriri  ac  interire  potest: 
existendi  initium  ac  tineiii  potest  haberei  ut  de- 
monstratum  est  in  ontologia ;  igitur  ens  a  se  com- 
positum  esse  nequit,  ideoque  nultas  habet  parteSj 
ac  proinde  siraplex.  est..  Uinc  quum  omne  exten- 
sum  partes  habeat ,  quarum  unaquaeque  extra  al« 
terain  existit  y  ens  a  se  extensum  esse  nequit ,  et 
quod  extensum  est ,  a  se  esse  non  potest* 

MVNUVS  ADSPECTA3IL1S  NON  EST  BNS  A  SE, 
SEO  AB  ALIO  ,  IDEOQVB  NON  EST  NECBSSA- 
RTVM    SED    CONTINGENS, 

IV.  Prob.  Est  etiim  ens  compositam  ,  sed 
ens  compositum  nequit  esse  ens  a  se^  mundus  igi- 
'nr  adspectabilis  non  est  ens  a  .se ;  ens  vero  ^  quod 
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non  est  a  se,  est  ab  alio  ,  ideoque  contingens; 
ergo  mundus  est  ens  ab  alio  |  ac  proinde  con* 
tingens.  Quamobrem  mundus  hic  e^istere  non 
potesti  nisi  existat  ens  alird  necessarium  seu 
ens  a  se  a  mundo  diversum  ;  mundus  ergo  in- 
diget  vi  alterius  ad  existendum. 

Sl  RATIO  EXISTENTIAB  MVNDI  HVIVS  ADSPEG- 
TABILIS  REPHRIRI  POTEST  IN  ENTE  VNO, 
QVOD  ESr  A  SE  ;  PLVRA  ENTIA  A  SE  AD- 
MITTI    NON    rOSSVNT. 

V.  Prob.  Etenim  qnaerimus  rationem  suffi- 
cientem  existentiae  mundi  in  ente  aliquo ,  quod 
est  a  se.  Quamobrem  si  per  ens  unum  a  se  in- 
telligatur ,  cur  htc  muodus  existat ,  ens  hoc 
unum  suflicit ,  cur  mundtis  existat^  ac  proinde 
praeter  ipsum  aliud  admltti  repugnat.  Haec  pro- 
positio  communis  est  notio  ab  omnibus  recepta.* 
Nam  quotiescumque  effectus  alicuius  caosam  ef- 
ficientem  quaerimus ,  in  una  adquiescimus  statim 
ac  eam  effectui  producendo  sufticientem  inveni- 
mus  y  nec  aliam  aliquam  admittimus. 

ExiSTIT    ENS    NECESSARIVM    SEV    ENS    A    SB, 

VI.  Prob.  Existit  enim  aliquod  ens.  Nam 
anima  nostra  existit ,  seu  nos  existimus.  Quarc 
quum  omne  ens  existens  sit  a  se  vel  ab  alio;  ens 
illud ,  quod  existit ,  vel  e_st  a  se  vel  ab  alio.  S! 
dicatur  esse  a  se  ^  iam  existit  ens  a  se.  Si  sit 
ab  alio  ,  quum  ens  ab  alio  ratiooem  existentiae 
suae   sufficientem   habere   debeat    in   ente  a  se^ 
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existet  etiani  eos  a  se  seu  ens  necessariam ;  ergo 
existit  eas  necess^rium  seu  eas  a  se.  His  prae- 
missis  et  in  memoriam  revocatis  ootologiae  pria- 
cjpiisy  sit 

CONCLVSIO. 

ExiSTENTIA    Dfil    BEMONSTRATVa. 

Existentiae  Dei  demoostrationes  duplicis  po- 
tissimum  generis  adftrri  possunt.  Aliae  dedacun- 
tur  ex  contempiatione  mundi  huius  adspectabilis. 
Imisibilia  enim  ipsius  a  creatura  mundi  per 
ea  ,  quae  facta  iitnt ,  intellecta  conspiciufUur^ 
sempiterna  qaoque  eius  virtus  et  diviuitas  ,  ad 
Rom.  i.  ▼•  ao.  Aliae  hauriontur  ex  notione  en- 
tis  perfectissimi  et  ex  contemplatioue  animae  nos- 
trae':  habet  enim  Deus  testimonia,  totum  hoc^ 
quod  sumas  et  in  quo  sumus  ,  •  ex  Tertull.  lib» 
X.  contra  Marcionem  cap.  lO. 

Prima  demonstratio  ex  contemplationc 
mundi  adspectabilis. 

Dei  nomine  heic  intelligimus  ens  a  se  9  in  quo 
continetur  ratio  sufticiens  existentiae  mundi  huius 
adspectabilis ;  sed  existit  ens  a  se^  in  quo  conti- 
netur  ratio  sufficiens  existentiae  mundi  liuiiis  ads- 
pectabilis;  ergo  Deus  existit.  Maior  est  detinitio 
noininis ,  quae  in  controversiam  vocari  non  potest. 
Minor  demonstratur.  Mundus  ad»pectabih*s  est  ens 
ab  alio ;  sed  ens  ab  alio  aon  habet  rationem  suffi- 
cientem  existentiae  suae ,  ntsi  in  ente  a  se ;  ergo 
istit  ens  a  se  9  in  quo  continetur  ratio,  iufdcieas 
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existentiae  mundi  hoias  adspectabilis ;  ergo  exis« 
tit  Deus.  Tota  demonstratio  haec  pendet  ex  prin- 
cipii^  huius  capitis  initio  praemissis» 

Quoniam  autem  Deus  est  ens  a  se  ^  ipsi 
conveniunt  omnia ,  quae  enti  a  se  convenire  de- 
monstravimus.  Deus  igitur  vi  propria  et  per  es- 
sentiam  suam  existit  »  nullumque  proinde  ha« 
bere  potest  existentiae  initium  nuUum  finem» 
Qiiare  cum  aeternitas  sit  existentia  nec  iui« 
tium  nec  finem  habens  ,  Deus  est  aeternus.  £st 
quoque  ens  simplex  ,  ideoque  incorporeum  et 
non  extensQm.  Vnde  impossibile  est  y  ut  spa* 
tium  inlinitum  sit  Deus  vel  attributum  Dei.  £t 
quia  simplex  est  9  nec  sensibus  nec  imaginatio- 
ne  percipi  ac  repraesentari  potest.  £st  igitur  in- 
visibilis  atque  etiam  omnimode  incorruptibilis. 

Haec  quidem  omnia  scripturis  sacris  consona 
sunt.  Nam  Exodi  j.  v.  14.  Deus  hoc  sibi  nomen 
tribuit:  egosum^  qussum,  ait  Moysi  \  sic  dices 
filiis  Israel :  qui  est ,  mistt  me  ad  vos,  Hoc  no- 
mine:  qui-est  ^  significatur  aliquid  Deo  essentiale» 
alteri  cuilibet  enti  incommnnicabile  ,  ideoque 
existentia  ad  essentiam  Dei  pertinet,  et  Deus 
per  essentiam  suam  existit^  ex  scriptura  sacra» 
Hinc  etiam  saepe  appellatur  Dens  aeternus^ 
ffincipium  et  finis ,  qui  est ,  qui  erat  ^  et  qui 
venturus  est.  Dicitur  etiam  incorrnptibilis ,  invi- 
sibilis  ,  nulU  imagine  corporea  repraesentabilis: 
mutaverunt  scilicet  gentes  ,  gloriam  incorrupti'' 
bilis  Dei  in  similitudinem  imaginis  corrupti-^ 
bilis  homjinis ,  et  volucrum  et  quadrupedum  et 
serpentium ,  ad  Rom.  cap,  1,  v,  2  j.  Itaque  ex 
notioQe  entis  a  se  ea  derivan^ur  attributa,  quae 
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Deo  ia  sacris   scripturis  tribuuntur,  ac   proinde 
ex  hac  sola  notionc  patet  existentia  DeL 

Pfieterea  in  Deo  continetur  ratio  sufficiens 
existciitiae  munJi  hutus  adspectabilis.  Ratio  vero 
e5t  \dj  unde  intelligitur,  cur  aliquid  potius  sit, 
quam  non  sit.  Necesse  est  ergo  ,  ut  Deo  ea  tri^ 
bnantur  praedicata^  per  quae  inteliigi  possit»  cur 
hic  mundus  potius  existat  quam  alius.  Porro  rario 
^ufticiens  existentiae  mundi  fn  atomis  aut  elemen- 
tis  seu  primis  internisque  corporum  principiis  con- 
tineri  non  potest:  ut  dicunt  athei.  Nam  i.^  si  hoc 
yerum  esset,  mundus  absoluta  necessitate  existe- 
ret,  essetque  proinde  ens  necessarium  seu  ens  a 
se  ,  quod  absurdum  esse  demonstravimus.  ii.*' 
Nuilus  maior  existentiae  gradtss,  nulla  maior  per- 
fcctio  concJpi  potest  quam  existentia  necessaria. 
Igitur  existentiae  necessariae  gradus  est  inliuite 
summus,  perfectio  iniinita.  Porro  atomi  sunt  entia 
finita  atque  lin^itata.  Quum  ergo  existentia  abso-- 
lute  necessaria  sit  perfectio  intinitay  entibus  finitis 
ea  convenire  nequit,  sed  tantum  enti  infinito.  Si- 
inili  ratione  patet ,  animas  nostras  non  esse  entia 
a^ ;  quia  vero  animae  corporibus  coniunctae  sunt» 
patet  illarum  existentiae  rationem  contineri  in  il- 
lo  ente,  in  quo  est  ratio  existentiae  totius  mundi 
huius  ad^^pectabilis.  Deus'  ergo  est  ens  intinitumi 
in  quo  continerur  ratio  existentiae  totius  mundi, 
partiutn  ip^ius,  elementorum  et  animarcm.  Igitur 
totus  mundus  adspectabilis,  partes  ipsius,  elemen- 
ta  et  anim-ie  sunt  entia  contingentia ,  quorum  exis- 
tentiae  raiio  in  Deo  continetur ,  qgae  proinde 
existentiam  suam  a  Deo  recipiunt.  Deus  igitur 
"  "it  mundum  adspectabilem  cum  ipsius  parnbus 
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et  elementts  atqoe  animabus.  Quia^vero  prlma  cor* 
porum  principia  animaequc  simplices  ex  aliis  prae«- 
existeqtibus  oriri  non  possunt,  Deus  haec  omnia 
ex  nihilo  produvit  atque  creavit.  £sr  ergb  Deus 
creator  totius  mundt  adspectabilis  et  animarum. 
Hinc  sequitur,  Deum  ct  intellectu  et  propria  vo- 
luntate  gaodere.  Has  enim  duas  facultatesin  nobis 
observamus :  nemo  autem  dat »  qiiod  mn  habet\ 
ut  vulgare  fert  axiomai  ergo  Deus,  qui  animas  nos- 
tras  creaviti  est  ens  intellectu  ac  libera  voluntat^ 
praedltum ,  ideoque  spiritos.  £c  quia  est  ens  a  se-» 
ac  proinde  infinitum  atque  independens  ab  omni 
alio  ente  ;  est  quoque  spiritus  infinitus  et  indepen-» 
dens.  Tandem  constat  1  corpus ,  qnod  movetur, 
posse  quiescere ;  vel  alio  modo  moveri ,  ac  proin« 
oe  motum  ipsiusque  directionem  esse  quid  contin- 
gens  respectu  corporis  ^  ideoque  rationem  1  cui 
corpos  quodlibet  data  celeritate  et  directione  mo- 
veaturi  10  ipsa  corporis  essentia  non  contineri ;  sed 
recurrendum  esse  ad  causam  externam  corpori,  ut 
haec  ratio  inveniatur;  invenitur  autem  in  DeO| 
qui  mundum  preavit ,  partesque  ipsius  disposuit 
ac  movit  numquam  satis  mirando  ordine.  Hinc 
mundus  adspectabilis  est  veluti  specutum.,  in  quo 
tom  existentia  Dei  tum  eius  attributa  resplendent^ 
et  physica  est  perpetua  Dei  divinorumque  attrihu- 
tornm  demonstratio  ,  sive  corpora  mundi  tot^ilia 
«orumque  ofdinem  ac  motus  |  sive  partialia  con- 
templemur.  Ergo  coeli  enarrant  gloriam  Dei^ 
et  opera  manuunt  eius  annuntiat  firmamentum. 
Psalm.  18.  V.  2.  Interroga  inmenta  ,  et  docebimt 
te ,  et  volatilia  coeli ,  et  indicabunt  tibi :  lo^ 
qucre  terrae  et  resfondebit  tibi^  et  narrabuni 
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fiices  mMrit.  iOuis  ignorat  y  quod  omnia  haec 
manus  Domini  feceriti  lob.  cap,  /2.  v.  7. 

,    AJtera  demonstratio  ex  notione  entis 

ferfectissimi. 

Nomine  Dei  heic  inteliigiinus  ens  perfectissi- 
mum  ;  sed  existit  ens  perfectissimum ;  ergo  exiS'' 
tit    Deus.    Prob.   min,  i*^    Ens    perfectissimum 
possibile  est^  seu  nuliam  contradictionem  inTolYit; 
guum  cnim  ens  perfectissimum  sit/quod   omnes 
|>erfecfiones  possibiles  continet  in  gradu  absoiute 
jsummo;  si  ens  perfectissimum  contradictionem  in- 
yolveret,  vel  involver^  contradictionem ,  quoad 
ipsas    perfectiones  ,    vel    quoad    ipsarum     gra- 
dum ;  atqui  neutro  modo  contradictionem  involvit; 
non  quoad  ipsas  perfectiones ;  etenim  perfectio- 
nes  possibiles  dicimus ,  quae  eidem  subiecto  una 
inesse  possuut,  seu  quae  sibi  mutuo  non  repugnant; 
igitur  notio.entis  perfectissimi  nullam  contradictio- 
nem   invoivit »   quoad    perfectiones  ;    quia   vero 
perfectiones  illae  in  gradu  absolute  summo  tri- 
buuntur  Deo ,  omnem  prorsus  excludunt  imper- 
fectionem,  ac  proinde  nihil,  quoad  easdem  per- 
fectiones    quomodocumque    pertineat   de   iisdem 
negari  potest ;  ideoque  nuUam  involvunt  contra* 
dictionem ,  quae  in  sirnnltanea  eiusdem  de  eodem 
adfirmatione  et  negatione  consisttt:  ii.^  Ens  pcr- 
fectissimum  necessarip  existit^  estque  proinde  ens 
a  se.  Etenim  ens  perfectissimum  continet  omnes 
perfectiones  possibiies  in  gradu  absolute  summo. 
jExistentia  autem  necessaria  et  aseitas  sunt  perfec- 
tiones  in  gradu  absolute  summo.  Enti  igitur  per- 
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fecttssnBO  cbmpetit  existentia  necessarta,  tdeoque 
necessario  existit ,  estque  ens  a  se ;  ergo  cxistit 
Dcus. 

Duabos  praecedentibus  demonsrrationibus  ter- 
tia  addi  potest,  quae  ex  philosophorum  et  gentiuin 
omnium  consensu  desumitur.  Praeclare  sapienter- 
que  observavit  Cicero:  qiiod  nulla  j^ens  sh  tam 
immanis  neque  tam  fera,  quae  non ,  etiamsi 
ignoret ,  qualem  Deum  habere  deceat ,  tamen 
habendum  sciat.  Quiavero,  ut  ait  idcm  Cicero, 
omni  in  re  consensio  omnium  gentium  lex  natu^ 
rae  futanda  est  ^  supremi  numinis,  primae  cau- 
sae  cognitio  ita  est  a  natura  imprcssa,  ut  a  nemi« 
De  in  dubium  vocari  possit.  Neque  praetermitten- 
da  est  praeclarissima  alia  Ciceronis  ratipcinatio  in 
quaest.  tusculan^:  ipsa  enim  cogitatio  de  vl  et 
natura  deorum  studium  incendit  illius  aeterni- 
tatis  imitandae  1  neque  se  in  brevitate  vitae 
collocatum  putat ,  quum  rernm  causas  alias  etc 
aliis  aptas  et  necessitate  nexas  videt.  Qaibus 
ab  aeterno  tempore  Jluentibus  in  aeternum ,  ra^ 
tio  tamen  mensque  moderatur.».*  Hinc  illa  co^ 
gnitio  virtutis  existit ,  effiorescunt  genera  par^ 
tesque  virtntum  ;  invenitur ,  quid  sit ,  quod  na^ 
tura  sfectet  bonum  in  extremis ,  auod  in  malis 
iiltimumy  quae  referenda  sint  ofjicia  ^  qtiae  de-* 
gendae  aetatis  ratio  diligenda. 

Tertium  illud  demonstrationis  genusy  quod  ez 
philosophorum  et  gentium  omnium  consensu  de- 
sumitur,  fusius  explicabimus,  utpote  facillimDm 
et  tamem  certissimum.  Existere  Deum  seu  ens  a 
se ,  mundi  huius  adspectabllis  creatorem ,  certissi- 
mum  est  ex  antiquissima  Moysis  historia^  qnae 
Jom.  IL  K 
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gerinanos  vematis  characteres  simul  oniiie5  ^ilit 
vindicat ,  qua«q«ie  ipsam  mundi  creationein  descn- 
bic  y  primaevamque  eius  aetatem  adsipnat.  £t  qui- 
dem  1.^  ex  perpetua  israelitarum  traditione,  et  pa- 
ganorum  atque  christianorum  consensu  mulro  ma- 
gis  certum  est ,  pentateuchum  Moysi  auctori  tri- 
buendum  esse ,  quam  ex  Utinae  ac  graecae  aucto- 
ritatis  testimonio  constet,  Ciceronis  oratiooes  et 
Arlstoteiis  cpera  ipsorum  esse  foetus:  hoc  indubi- 
tatum  est ;  ergo  est  illud  magis.  Porro  iudei  tan- 
to  stud^o  tantaque  religione  pentateuchum  incor- 
ruptum  servarunt,  ut  non  modo  neque  adiicere 
guidqoam  aliquis,  nec  auferre,  nec  immutare  prae- 
sumserit  et  losepho  lib.  u  contra  Appionem;  sed 
etiam  singuios  uniuscuiusque  libri  versus ,  immo 
ctiam  apicesad  calcem  singulorum  iibrorum  adno- 
tarent ,  illius  compendium  canerent,  atque  ad  pri- 
vatum  et  qumidianum  suum  usum  descriherent  sia- 
guii:  in  synagogis  per  omne  sabbatum  itgerent  ^ac 
singulis  seprenniis  deuteronomium  publice  recita- 
rent,  et  facta  ac  prodigia  in  eo  exarata  festis  insti- 
tutis .  recolerent  y  ne  earum  obliteraretur  memoria. 
11.^  Mosaicae  historiae  praecipua  capita  iiiiistrant, 
suoque  consensu  firmant  philosophi ,  historici  at- 
que  poetae  in  fabulis ,  ut  ostendit  Grotius  lib.  /. 
de  religionis  christianae  veritate ,  et  praesertim 
Huetius  prop.  4,  demostr,  evangelicae.  Ex  hi- 
storia  etiam  vulgo  notum  est,  quo  tempore  pluri- 
mae  terrarum  regiones^  deductis  coloniis,  habiia- 
ri  coeperint ,  artes  complures  ad  vitae  usum  maxi- 
fpe  utiles  fuerint  inventae.  Haec  igitur  omnia  pri- 
macvam  mundi  aetatem  ostendunt,  nec  i|^ius  ae- 
^isrnitati  conv^iunt ,  ac  proinde<;reatoris^  enti»a 
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st,  entis  perfectissiini    existentiam  certissfmo  fa- 
cillimoque  argumento  demoostrant.  £t  quidem  in- 
saniae  profecto  ac  furori  simile  censeri  dtbet,  si 
quis  pulcherrimnm  naturae  ordinem  y  admirandam 
mundi  compagem  sine  consilio  ^  ratione ,  cognitio- 
ne,  sed  fortuito  solum  ac  temerario  corporum  mo- 
tu  a  fortuitis  materiae  aeternae  adfcctionibus  proi* 
duci  ac  disponi  potuisse  putaverit.  Qui  aiiquanto 
diligentius  perpenderit  infinitam  rerum  yarietatem, 
admirabilem  connexionem  ac  dispositionem  ^  vi^ 
debitsanc)  quanta  sapientia  et  potentia  opus  sit 
ad  ea  omnia  eligenda  et  disponenda.  Cogitemusi 
quid  una  iux  praestare  debeat ,  ut  se  propaget  si^^ 
ne  occursu ,  ut  diversam  pro  diversis  coloribus  r^- 
fravgibilitatem  habeat.   Aptanda  fuit   corporuih 
textura  ^  particuiarum  crasitudo  ad  ca  potissimuitt 
emittenda    radiorum   genera^   quae   determinatoi 
colores    exhiberent :    disponendae    mira    prorsus 
structura   ocuiorum  partes  ,   ut  imago   pingere- 
tor    in    fundo ,    tt  propagaretur    ad    cerebrum, 
^Quid  unus  aCr,  qut  simul  pro  sono,  pro  respira- 
tione  et  animaiium  vita,  pro  ventis  ad  navigatio- 
nemi  pro  vaporibus  continendis  ad  pluvias^  pro 
innomeris   aliis    commodis    est    conditus?  jQuid 
gravltas ,  qua  perennes  iiunt  planetarum  et  come- 
tarum  motus,  qua  omnia  compacta  retinentur,  quia 
maria  continentur  littoribus,  ct  currunt  flumina, 
imber  iii  terram  decidit^  eam  irrigat  ac  fecundat; 
sua  mole  aediiicia  consistunt?  ^Quanta  sapientia 
opos  fuit  ad  eas  combinationes  inv<sniendas^'quae 
tot  organica  corpora  nobis  exhibent ,  tot  arbofes 
ct  flores  educerenf ,  tot  briitis  animantibus  et  hd- 
miQibus  tam  muita  vttae  instrumenta  subministra* 
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rci;t?  Pro  frondc  unxa  eSormanday  qoanta  co- 
gntione  opus  fuit,  ut  motus  omnes  per  tot  sac- 
cu!a  pcrdurantes  cum  ;iliis  omnibus  motibusarcrt 
cofncxi ,  mitiimas  tnateriae  particulas  certoac  d^ 
terminiito  tcmpore  ad  daram  frondem  produccD' 
dam  adducereni?  ^Qu.d  taitdem  cogit^mdum no- 
bis  est  de  iis  ,  ad  qu^ie  nulii  nostri  sensus  pertlQ- 
gunt,  quae  telcscopiorum  et  microscopiorijin  po- 
testatem  fiigiuni?  Huius  autem  argumemi  visraa- 
xima  m;<gis  ac  magis  dcmonstrabitur  in  phjiica, 
ubi  puKherrimam  sibique  mire  consenticntcm  uo'* 
versi  singularumque  partium  di^positionem  cxpli- 
cabimus. 

Ad  demonstrandam  Dei  existentiam  ^hi^^^ 
argumentis  uti  ntur  piiilosophi ,  eaquc  desurouDt 
ex  motu ,  cx  causa  eflicicnte  ,  ex  Cv^ntingentietoc- 
ces$ario,ex  ordine  et  pulchritudine  universijCi 
entium  spiritualium  idca,  ex  idea  Dei.  Patet  an- 
tem,  h^iec  omnia  argumentprum  genera  \\\  p^ft" 
cedentibus  dcmonstrationibus  contineri.  Demofl- 
strationes ,  quae  ex  cntis  necessarii  et  perfectissiiD' 
notione  dcsumuntur,  metaphysicae  solent  apella- 
ri.  Dicuntur  autem  physicae^  si  ex  mundi  pulchri- 
tudine  ct  ordine  de^umuntur.  Tandem  mordti 
appellantur ,  si  ex  philosophorum  gentiumqueoai' 
niuiti  consensu  deducantur» 

SOLVVNTVR  OBIECTIONES. 

Obiect.  j.  Existentia  Dei  demonstrari  nott 
p6rest,  nisi  cognira  sit  ipsius  essentia  ♦quae  abex- 
istentia  non  distinguitur;  sed  incognita ,  aut  sal' 
tenn  minus  certo  cogoica  est  essentia  Dei  ^1^^''' 
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theologi  inter  se  disputent,  an  ilia  sit  vis  infinita 
intelligendi  j  an  infinita  omnimod^,  an  summa 
ferfectio^  an  aseitas ;  crgo  Dei  exi.stentia  de- 
monstrari  non  potest.  Res^.  dist.  mai.  existentia 
De  demonstrari  non  potest,  nisi  prius  cognUa  sit 
ipsius  esscntia ,  hoc  est  nisi  prius  tradatur  dertni- 
tio  nominis  Dei,  per  quam  ab  altis  entibus  siiffi- 
cienter  distinguatur,  C.  mat.  nisi  prius  solvatur 
quaestio,  in  quo  consistat  essentia  De',  N.  mai., 
et  permissa  minori  ,  N.  cons.  Itaque  exiftentiam 
Dei  demonstraturi ,  explicare  primum  debemus, 
quid  nomine  Dei  inielligi  vellimus.  In  prima  de- 
monstratione  Deum  defiuivimus  ens  a  se ,  in  quo 
continctur  ratio  sufficiens  mundi  huius  adspectabi- 
lis ,  in  altera  ens  perfecfissimnm ,  atque  invicte 
ostendimus,  huiusmodi  ens  existere.  Deinde  de- 
monstravimus  ,  Deo  sic  definito  convenire  atri- 
buta ,  quae  ex  communibus  hominum  notionibus 
atque  ex  S.  scriptura  Deo  vero  attribuntnr,  et  ea 
ipsa,  in  quibus  theologi  esentiam  divinam  fof-^ 
maliter  consistere  docent ,  nempe  ,  vim  i^fini^ 
fam^  aseitatem,  infinititem  omnimodam  sttm" 
mamque  perfectionem.  Quamobrem  minime  ne- 
cesse  fuit ,  ut  ad  demonstrandatn  accurate  Dei 
existentiam,  qnaestionem  aliam  omnino  divers.im 
agitaretnus>  nempe  quisnam  sit  gradus  constitu^ 
tivus  essentiae  Dei ,  seu  quodnam  sit  primum  il- 
lud,  quod  de  Deo  concipitur,  et  ex  ^iuo  fluere 
intelliguntur  omnia  Dei  attributa.  Haec  quaestio 
ad  theologos  pertinet.  Obiter  observare  satis  erit, 
quamlibet  Dei  perfectionem  esse  omnimode  infi- 
nitam,  ac  proinde  ex  una  qnalibet  perfectione  in- 
£nita  derivari  posse  alias  omoes  perfectiones.  Ita- 
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que  tx  iis »  quae  diximus  in  logica »  evidens  est| 
tamquam  primarium  Dei  atributum  considerari 
posse  vel  aseitatem »  ut  vQlunt  aliqui  theologi ,  vel 
ferfcitionem  omnintodam  vel  iufinitatem  aot 
v/m  intelligendi  ferfectissimam^  ut  volunt  alii. 
Res  perinae  se  habet»  quum  ex  singolis  illis  per- 
fectionibuSy  si  considereotur  tamquam  primae) 
GQlligi  possint  aliae  omnes  perfectiones.     > 

Obiect,  £.  Entia  contingenter  existentia  non 
possunt  ^sst  medium  dcmonstrationis  existentiae 
eotis  necessarii;  sed  mundus  est  ens  contingentet 
existcns;  ergo  ex  contemplatione  mundi  adspe- 
^abilis  demonstrari  non  potest  existentia  Dei. 
Prob.  mai. :  Medium  demonstrationis  debet  esse 
necessarium :  ergo  ex  existentia  entis  contingentis 
demonstrari  nequit  existentia  entis  necessarii. 
Resp.  dist.  ant,  probationis :  medium  demonstratio- 
pis  debet  esse  aecessarium  necessitate  connexuH 
pis ,  C.  necessitate  rei  seu  existentiae ,  N.  ant. . 
et  cons.  Inter  exis^en^iam  entis  contingentis  et 
existeptiam  entis  necessarii  necessaria  e$t  conne- 
xio:  quod  sufficit»  ut  ex  entis  contingentis  ex- 
istentia  concludamus ,  existere  ens  necessarium, 
seu  ens  a  se ,  quod  existentiae  entis  contingentis 
rationem  sufHcieqtem  contlneat. 

Just.  X.  Omne  ens  contingens  finituni  est ,  el 
ens  n^cessariumest  iniinitum;  sedexentis  finiti  ex- 
isteotia  demonstrari  non  potest ,  existere  ens  in- 
finitumi  nam  nulla  est  proportio  inter  finitum  et 
iniinitum ;  crgo  ex  entis  contrngentis  existentii 
demonstrari  nequit  existentia  entis  necessarii.Resp, 
dist.  probationem  min. :  intcr  ens  finitum  et  infi- 
JB(itum  Qulia  est  proportio  entitatis  ^Cf  hapUth 
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dinis  ct  'dependemiae  ^  N.  ant.  et,  cons.  Quain 
perfeccioaesy  quae  enti  finito .  iasunt ^  numero  ct 
gra:du  limitatae  sint ,  nio\\\  potest  esse  proportio 
entis  finiti  ad  cns  infioitamt  quoad  entitatem  sea 
numerum  et  gradum  perfectionum»  quae  in  eate 
inlioito  iliimitatae  sunt.  Verum  boc  non  obstat, 
quominus  ens  finitum  atque  contingens.pendeat  ab 
ente  inlinito  et  necesarioi  a  quo  existeotiam  ac« 
cepit.  Immo  eo  ipso»  quod  ens  finitum  aliquod 
ac  proinde  contingens  existit^  necesse  est,  ut  exi$* 
tat  etiam  ens  a  se  atque  intiQitam.^  ur  de«on«« 
stravimus» 

Inst.  2.  Opus  finitum  oon  probat  auctorem 
ipfinitum ;  sed  omne  ens  contingens  et  mundus 
ipse  adspectabilis  est  opus  finitum ;  er^^o  ex  eius 
eocistentia  non  concluditur  existentia  Dei.  Resp. 
dist.  mai. :  opus  finitum  in  se  ipso  tantum,  noa 
probat  auctorem  infinitum^  C.  in  producendi  mo^ 
ao )  et  in  eo  ^  quod  esse  non  potest ,  nisi  exis^at 
cns  ase,  ideoque  infiaitum»  N#  Similiter  dist.  min. 
N.  cons. 

Olfiect*  !f.  Non  repugnat »  mundum  ab  aeterno 
cxistitisse.  Ipse  S.  Thomas  8.  part^  quaest.  ^fu' 
art.  2.  haec  habet :  mundum  non  semper  extitis^ 
se  sola  fide  tenetur ,  et  demonstrative  probari 
fton  potett;  sed  in  hac  hypotiiesi  necesse  non  est, 
admittere  Deum  mundi  auctorem;  ergo  ext^ten- 
tia  Dei  demonstrari  nequit.  Resp.  dist.  mai.:  non 
lepugnat  dependonter  ab  ente  necesario  seu  a  se 
tamquam  a  principio  externo ,  esto:  tndependea' 
ter  ab  ente  a  se ,  N.  mai.  et  min.  Haec  quaestio, 
ctrum  mundus  per  Deum  ab  aeterno  esse  potue- 
fit»  magnas  habet  difficuitates^  et  Ulius  solutioae.' 


1J2  .iwsTiTVT.  rartos. 

minime  opas  e^t  ad  existeuttam  Dei  invicte  de« 
monstran Janv  *  Qai  adfirmant ,  Deam  aliquid  ab 
aeterno  creare  potaisse,  ita  suam  tuentar  senten- 
tiam.  NuUum  scflicet  fb.t  in  tota  aeternirate  io- 
stans,  in  quo  banc  creandi  potentiam  Deus  non 
babuerit ;  elFectas  autem  simul  cam  causa  potest 
existere»  iicet  sit  semper  causa  prior  effectn /fw- 
riiate  naturae^  non  vero  prioritate  temporis. 
Alii  contendunt ,  haoc  ab  aeterno  creationem  re- 
pugnare ,  quod  creatio  sit  transitus  a  non  ente  ad 
ens,  ac  proiifde  necessum  est,  ut  id,  quod  crea- 
tur ,  antca  iion  existat.  Si  autem  non  existity  an- 
tequam  creatun  crgo  non  est  ab  aeterno  creafujn. 
Peus  itaque,  inquiunt ,  potuit  creare  ab  aeternoy 
sed  in  tempore ;  potuit  scilicet  creare  in  omni  ae- 
temiratis  momento  distributive  sumto ,  non  vero 
in  omnibus  aeternitatis  momentis  collective  sum- 
tis.  Patet  igitur,  quaestionem  hanq  in  utramqoe 
partem  a  sehotasticis  agitatam  ,  nihii  omnino  con- 
iunctam  t%%^  cum  existentia  Dei ,  quam  iavictis- 
simis  demonstravimus  argumentis. 

Obiect.  4.  Ex  notione  entis  pcrfectissimi  non 
magis  concludi  potest ,  iilud  existere ,  quam  ex 
notione  trianguli  colligi  possit ,  existere  figaram, 
quae  tres  angulos  habet ;  atqui  hoc  secundum  col- 
ligi  non  pot^st ;  ergo  nec  primum.  Resp.  N.  mai. 
et  paritatem;  Nam  extstentia  necessaria  eo  modo 
se  habet  respectu  entis  perfectissimi ,  quomodo  sc 
habet  numerus  ternarius  angulorum  respectu  trian- 
guJi,  non  autem  ipsa  eKistentia  trianguli.  Quem- 
admpduiu  autem  numerus  ternarius  angulorum  est 
attributum  trianguli,  seufigurae  tribus  lineis  concur- 
*'^'^f:tbus  termiaatae;  ita  existentia  necessaria  se  ba-^ 
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-    bet  per  modum  atributi  respectu  ent  is  perfectissimu 

Jnst.  /.  Et  ista  responsione  infertur  tancum^ 

ens  perfectissimum  ex  hypothesi  y  quod  existat^ 

necessario  existere ,  uti  triangulum  necessario  ha- 

bet  tres  angulos,  ex  hypothesi  quod  exlstat;  non 

v«ro  intertur  ,  ens  perfectissimum  absolute  exisie'» 

re  y  ergo  nulla  estsolutio.  Resp.  N.  ant.  £x  hy- 

.     pothesi  enim ,  quod  ens  perfectissimum  sit  possi- 

bile  ,  sequitur »   illud  necessario  existere  ita  >  ut 

extstentia  necessaria  fluat  ex  ipsa  essentia  seu  in- 

trinseca  possibilitate  entis  perfectissimi  y  ut  nume- 

",.      rus  ternarios  anguiorum  ex  essentia  trianguli.  Igi* 

tor  ut  primom  constaty  ens   perfectisstmum  es*» 

se  po^sibile;  statim  intelligitur^ipsum  existere. 

Jnst.  a.  A  passibilitate  ad  actum  non  valet 

emsequentia »  seu  ex  eo ,  quod  ens  possibile  sit, 

eoncludi    non  potest  9   ipsum  existere  :  ergo   ex 

[       possibilitate  entis  perfectissimi  non  infertureius 

'       existentia.  Resp.  dist.  ant. :  in  endbus  eontingen* 

[        tibus  seu  ab  alio^  C.  i  in  ente  necessario  seu  a  se^ 

N.  ant.  et  cons.  Itaque  quum  existentia  non  per- 

tineat  ad  essentiam  seu  intrinsecam  possibilitatem 

entis  contingentis ,  ex  eo  quod  ens  contingens  sit 

«possibile,  conciudi  non  potest,  ipsum  actu  existerei^ 

At  quia  existentia  pertinet  ad  essemiam  entis  ne* 

cessarii  seu  a  se  et  perfectissimi  /  legitima  est  con« 

^equentia  ab  eius  posslbilitate  ad  accum.  Haec  de« 

monstratio  est  ad  mentetn  S«  Thomae,qui  variis 

in  locis  et  praesertim   j.  part.  ejuaest^  ^r.  pro 

maximo  ^  quo  pollebat ,  ingenii  acumine  observa* 

Tit ,  existentiam  entis  perfectissimi  ex  eius  notio« 

ne  recte  inferri ,  ubi  probatum  fuit  ens  perfectis* 

siihum  esse  possibile.  . 


/ 
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Obiecf*  g»  £xistentia  Dei  a  priorifStu  argo- 
QYenundo  a  caosa  ad  efTectttin. ,  demoiistrari  noo 
pof est ,  sed  tantum  a  fosteri9ri  ^  stve  ab  «fiecta 
ad  cansam/atqui  dom  existeatia  Det  probatur  ex 
notione  entts  perfectissimi,   probatio  est  a  priori; 
aam  ex  posstbilitate  entis  perfectisstmi  tamquam  a 
catisa  concluditur  eiusdem  existentia  tamquam  ef- 
fectus;  ergo  ex  possibilitate  entis  <perfectis$tmt  ooa 
infertur  eius  existentia^  Resp.  i.*^  dummodo  ac- 
corate  demonstrata  sit  existentia  Det ,  parvi  inter- 
esse,  quo  nomine  demonstratio  illa  appellatiir  y  id- 
eoque  argumentum  nihil  concludit.  Resp.   ii*^  C. 
flaai.  et  N.  min.  N^m  quamvis  eotis  perfcctissimi 
possibilitatem  primum  demonstremos ,  et  inde  eios 
existentiam  necessariam  dedocamus;   re  vera  ta- 
men  possibilitas  ilia  »  qoae  nihii  aliudest  quam  ex^ 
istentia  divina ,  non  distingoitor  ab  existentia  ip- 
sa  in  Deo  ipso »  neqae  concipi  potest  tamquam  ens 
aliquod  ab  existentia  Dei  distinctum  ,  onde   argo- 
tnentatio  non  procedit  a  causa  ad  efTectum^   sed 
tantom  ab  eo.,  quod  primum  nobis  innotescit ,  ad 
id ,   quod  nondum  erat  ita  cognitum»  Praeterea 
quum  constare  neqoeat ,  qoaie  sit  ens  perfectissi- 
mumy   nisi  qoatenus  ex  perfecttonibos ,  qoae  in*« 
sont  animae,  coiligimos  attribota  divina  »  Deo  ni- 
mtrom  illimitatas  triboendo  perfectiones^  quae  ia 
ipsa  limitatae  deprehenduntur^et  per  modum  actus^ 
quae  nobis  insunt  per  modum  fottntiae\  existeH' 
tia  Dei  hoc  pacto  demonstratur  ex  contemplatione 
animae  nostrae  9  quae  a  Deo  est.  Neque  enim  di— 
ci  potest  demonstrata  extstentia  Dei,  qualem  fide 
creditnus  ^  nisi  evlncatur  ,  ipsi  competere  attribn— 
a )  quae  fides  docet.  Certe  Spinosa  atheus  fuit^ 
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qaamvis  profiteatur )  se  admittere  ens  p^rfectissi* 
mum  et  necessarium»  quia  illi  detraxit  at^ii^uta^ 
quae  enti  vere  perfectissimo  conveniunt ,  ut  sim-* 
plicitatem ,  immaterialitatem»  Deumque  confudit 
C.um  mundo  ipso  et  animabus,  dixitqucj  unicaqn 
e^se  substantiam  rerum  omnium.  Igitur  ex  notio*  - 
ne  entis  perfectissimi  existentiam  veri  numinis  de«^ 
monstrare  idem  est ,  ac  eadem  ex  contemplatio^ 
ae  animae  nostrae  derivare.  Sicque  demonstratio 
non  minus  a  posteriori  dici  potest,  qpam  si  e%, 
mundi  adspectabilis  contempiatione  dedoc^tur. 

Obuct.  <r.  Maxima  philosophorum  pars  ad« 
mittit  vacuum  sive  spatiu;n  immemum  9  infinifumf 
aeternum^  increatum,  immut/^bilej  ac  proind^ 
spatium  est  ens  a  se;  ergo  ex  aseitatis  notion^p: 
Doa  coUigitur  exi$tentia  Dei  stve  entis  perfectissi« 
mi  9  ideoque  nuUa  est  prima  demonstra(io.  Resp. 
varlas  explicando  de  natura  spatii  philosophoruni 
opiiiiones.  De  hac  quaestione  acriter  in  scholis  di**- 
sputatur,  eamque  in  physica  nos  iterum  revocabi^ 
mus.  Leibnitianiy  spatium  nihU  r/^/^  esse»  adfil** 
mant »  sed  merum  dumtaxat  rerui(n  coStpistentiHm 
ordinem  ita »  ut  spatium  sit  ens  idcale »  imagin^-m 
rium  9  per  solam  abstractionem  formatnm*  Rem 
ita  explicant.  Si  res  duas  coo&!(;ler^m9s  taipqpafiek 
divers^s»  unamque  ab  altera  disunguamQS ,  una^i% 
extra  ah^ram  nobis  mente  reprae&entamus»  Jx^  si 
jmagioationis  m  nobis  repraesentemus  aediii^iutp,;' 
quod  nusqqam  vidimus;  aedificiqm  iUud  cop^ipiT 
IDUS  tamqugmextra  nos  existen^j  quamvis ,  hn-'. 
ius  aedificii  ideam  in  nobis  existere ,  conscii  simys^ 
tt  nihii  fortasse  huiui  aediiicii  extra  ideam  nostramL 
%mm  X  m  si  dPPs  bpmine^  «objs  pf^  imagingtie 
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Mm  exhibeamtis ,  unum  extra  alternm  considera- 
oias.  Fieri  enim  non  potest,  ot  res  duis  tamquam 
onam  et  simul  tamquam  duas  imaginemur.  Itaqua 
res  plures  diversas  ,  tamquam  simul  coniunctaSii 
nobis^repraesentare  non  possumus^  ntsi  eic  illa  re- 
rum  diversirate  siniuique  cnniunctione  oriatur  no- 
tio  quaedam,  quam  extensionis  notionem  dicunt 
leibnitiani.  £x  illa  extensionis  notione  fit ,  ut  li- 
neae  extensionem  aliquam  tribuamus.  Plures  enim 
in  ea  partes  consideramos ,  quas  seorsum  existen- 
tes  videmus^  simulque  coniunctas  et  unum  totom 
constituentes.  Hinc  nascitur  vulgaris  idea  spatii 
qood  nobis  repraesentamus  t^mquam  ens  aliqood. 
Si  enim  res  diversas  coexistentes  imaginemor^  nul- 
la  coexistentiae  ratione  babita ,  ntbilominus  per- 
severare  nobis  videtur  ens  illud,  quod  spatioofi  di- 
cimos.  Verom  pro  certo  habent  leibnitiani ,  spa- 
tiom  nihil  aliod  esse  >  quam  rerom  coexistentiom 
ordinem,  idqoe  iilustrant  exemplo  numerorum.  Si 
res  diversae  considerantur  tamquam  muititudinem 
aliquam  constituentes ,  omissis  pet  abstractionem 
rerum  illarum  qualitatihus  vel  determinationi'^ 
bus  ,  iam  formatur  idea  numeri.  At  nisi  foret  rea- 
}is  entium  multitudo,  nullus  existeret  realis  na< 
merus  ^  sed  numeri  forent  dumtaxat  possibiles.  Igi* 
tur  quum  tot  existant  dumtaxat  unitates,,  quot 
sont  res  actu  existentes,  ita  etiam  non  piures  ex- 
istunt  spatii  partes  actuales,  quam  quae  rerum 
acto  existentium  ordine  designamiir  ita ,  ot  sob- 
lato  ordine  illoynuilae  in  spatio  partes  actuales 
admitti  possint.\  Quia  vero  res  ut  cnmque  multas 
imaginari  possumus  et  ab  illarum  deterniinationiw 
ktLS  atstrakere  i  bincf  iiascitur  idea  spatii  infiniti|' 
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immutsibilisi  immobilis  quod  quidem  spatiam  om^ 
oino  est  imaginanum,  Hac  extensionis  notione 
abutuutur^  qui  meniis  no&trae  facultates  tairquam 
eotia  diversa  extra  se  invicem  existentia  sibi  re-^ 
praesentant 9  et  inde  concludunt,  mentem  huma- 
nam  es^e  extcnsam^  quod  quam  sit  a  veritate  alie- 
num  demonstraximus^  tractantes  de  animae  spiri- 
tualitate.  Facultates  enim  mentis  nostrae  non  sunt 
jpsius  pattes  extra  se  invicem  existtnteSi  quamvii 
per  abstractionem  diMinguantur  inter  se.  Ceterum 
patet|  in  txposua  leibnitionorum  sententia  nulliui 
roboris  esse  proposiram  obiectioncm. 

Aliis  videtur ,  spatium  non  esse  substantiam 
aliquami  sed  ens  negathiim  sive  frivativum ^  spa- 
tinmque  existere  diciint^eo  fere  mbdoiquo  ex- 
stitissent  tenebrae^  si  Deus  nullam  lucem  produ- 
^iisset.  Rursus  in  hac  opinione  vim  nuilam  habe- 
re  potest  cbiectio. 

Alii  tandem  adfirmanti  spatlum  perse  subsiV 
terei  atque  inter  eos,  qui  id  adserunt|  alfqui.pu- 
tant|  spatium  fuisse  creatum  ,  et  esse  capacitattm 
recipiendorum  cnrporum;  nonnuliiautem  sp^tium 
quoquoversus  infinitum  atque  increatum  dicunt. 
Quod  ad  primam  spectat  opinionis  partemi  eyident 
est|  nuilum  omnino  superesse  obiectioni  proposi« 
tae  locum.  Quod  ad  uitimam  partem  spectat  ^  eam 
negare  ac  refellere  possem.  Verum  quum  ea  a  phi- 
losophis  illibatae  minim^eqie  suspectae  ridei  pro- 
pugnetur;  aiia  n^^ihi  iucunda  est  viai  et  in  qualibet 
philosophica  hypothesi  totum  manere  demonstra- 
tionis  robur  I  lacile  ostendam^  Itaque  dum  in  pri- 
ma  demonstratione  aseitatis  r.orionen  adhibuimus» 
per.  0ns  a  S0  ititeliigilnus  ens  omnino  ind.ependens» 


tj8  '      niSTtTVT.   PHTtOS. 

qmd  continet  rationem  oon  soinm  snae  existen- 
tiae^  sed  etiam  totius  mttndt  htiius  adspectabiiis: 
pOTTO  ratio  iiia  tribui  non  potest  spatio  quantom'* 
▼is  infinito  et  aeterno;  Huius  opinionis  sectatorei 
spatio  intelligentiam  nullam^^vim  noilam  triboont. 
fiec  tribuere  possunt;  spatium  considerant  velut 
lubstantiam  mere  passivam.  Praeterea  sobstantia 
iilaex  partibuscomponitur,  ac  proinde  non  potest 
4Sonsiderari  tamquam  absolute  infinita^  quum  in  ea 
inteliigi  possint  partes  finitae»  qui  quidem  cond-» 
jMendf  modus  ab  infinitate  divina  abhorret  omnino. 
Ob  eamdem  rationem  non  foret  absolnte  indepen'- 
dens/  quidquid  enim  compositum  est|  ex  ipsis 
partibus  pendet ,  ac  proinde  spatium  non  foret  in- 
dependenSy  nisi  sub  conditione  partium» 

Ex  his  ergo  patet ,  crasissimum  atque  impiissi- 

mum  esse  reccntiorum  quorumdam  errorem,  qui 

spatium  fingunt  tamquam  essentiae  divinae  attri- 

butum.  Hanc  impietatem  Newtono  imponunt  ali- 

qui,  verum  hanc  calumniam  depellere  non  vide- 

tur  difHcile.  Newtonus  quidem  spatium  infinitom 

appellat  veluti  sensorium  Dei^  At  quum  in  scho-- 

Uq  generali  principiorum  enumcratis   Dei  attri- 

butisj  Deom  spatium  non  f  jx^  ^  concludat ,   hoc 

figurato  loquendi  modo  nihil  aliud  intelligere  vi- 

detur  Newtonus,  nisi  Deo  omnia  esse  praesentia 

ita  y  ut  per  suam  immensitatem  sit  ubique  praesens. 

Haec  pauca  dicta  sint,  ut  ab  ineptissimi  erroris  ca- 

lumnia  socium  in  rebus  mathematicis  non  satis  lau- 

dandum  ,  audacissimis  scriptoribos  ca!umniantiboS| 

vindicem.  Ceterum,  ut  iam  observavi,  deceptri- 

eem  et  fallacem  esse  extensionis  notionem ,  huic 

.ebiectioni    cum    ieibnitianis  reponere  potdisseai» 
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Tel  etiam  ex  propositis  optnionibus  alSam  qtiamli-^ 
bet  tenerei  et  difficultatis  nodum  sratim  solvere 
expedirum  fuisset.  Verum  in  demonstrationibus  pht- 
losophicis  9  quae  ad  sanctae  religionis  dogmata  per- 
tinenty  id  semper  religiose  curabof  ut  nempe  a 
phiiofophorum  placitis  minime  pendeant*  £t  cer- 
te  probare  non  possum  quosdam  scriptores,  qui 
optimo  quidem  fine  5ed  ardentiori  animo  veiut  fi« 
dei  contrarias  traducunt  phiiosophicas  optniones  a 
viris  catholicis  et  incorruptae  fidei  propugnatas.  Hi 
quidem  dum  reiigioni  prodesse  volunt  ,  nocent 
plurimom.  Obiistendum  quidem  est  tcto  pectore 
perniciosis  temerariisqfle  opinionibus ,  sed  benigne 
tractanda  sunt  illa  philosophorum  placita,  quae  in 
scholis  catholicis  innoxie  et  sine  temeritatis  nota 
defenduntur.  Atque  id  maxime  cavendum  est,  ne 
aliquod  theoiogiae  naturalis  dogma  innitatur  hy^ 
pothest  aut  alicui  argumento,  quod  a  philosopho 
catholico  negari  possit.  Ulud  quidem  saluberri« 
mum  consiiium  iis  ,  vel  maxime  inculcari  deber^ 
quibus  contra  incredulos  tuenda  atque  vindicaacb 
sunt  theologiae  naturaiis  dogmata» 


ARTICVLVS II. 
De  divinis  attributiSw 

L 

ens  semetipsum  et  omniay  quae  sibi  insunr, 

distinctissime  et  unico  actu  seu  simul  cognoscit* 

*  Nam  aninia  humana  semetipsam  cognoscit^  et  haec 

sui  ipsius  cognitio  est  perfectio^  quae  animae  hu- 

manae  vere  inest ;  sed  Deo  tribuendae  sunt  pecfcc- 


p 
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tiones,  qnae  insunt  animae  nostaaet  et  quideni  in 
gradu  absolute  summo;  ergo  cognitio  sui  ipsius 
jDeo  tribuenda  estin  gradu  absolnte  summo,  ade- 
oque  sine  ulia  imperfectione.  Porro  experimur 
in  nobisy  animae  nostrae  cognitionem  in  eo  imper- 
fectam  esse,  quod  omnia ,  quae  animae  insunt^ 
.qnaeque  in  eadem  contingunt,  nec  clare  distingue- 
re»  nec  simul  cognoscere  valeamus.  Necesse  est 
igitur ,  ut  Peus^i  in  quo  nuUa  dari  potest  imperfec- 
tio  f  semetipsum  et  omnia  ,  quae  ipsi  insunt  ,  dis« 
tinctissime  atque  simul  cognoscat. 

Dbvs  no^  solvm  mvnd^m    hvnc  adspbcta- 

B(LEM  ,    SfiD  fiXIAM  OMNES  MVNDOS  1'OSSkBlLES 
BISTINCTISSIMB   £T    SlMVL   COGNOSGIT. 

4 

m 

II.  Prob.  Etenim  anima  humana  mundum 
hunc  adspectabilem  cognosctt|  mulraque  in  eo 
distinguic.  Praeterea  vim  habet  sibi  repraesentaodi 
multa  I  quae  ad  hanc  rerum  seriem  non  pertinent^ 
.quaeque  sunt  mere  possibilia  ^  et  haec  animae  vis 
peifcctio  est^  licet  admodum  limitata.  Dco  igi- 
tur  tribuenda  est  in  gradu  absolute.  sumnio,  ac 
proinde  Deus  hunc  mundum  adspectabilem,  o- 
mnesque  mundos  possibiles  distinctissime  ac  simnl 
cognoscit.  £t  quia  nobis  conscii  sumus  eorum, 
quae  distincte  nobis  repraesentamus  »  Deus  o- 
mnium  mundorum  possibilium  et  eorum  ^  quae 
ipsi  insunt»  atque  sui  ipsius  sibi  conscius  est^  ec 
quidem  clarissime  ac  plenissime* 

DfiVS    OMNIA    A    SB    DIVeRSA    COGNOSCIT    IN    SB 

IPSO  SBV  QVATENVS  SEYPSVM  COGNOSClT. 

IIL    Prob.  Quum  enim  Deus  sit  ens  omniom 
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primuni,  cetera  Vero  entia  ab  ipso  sint;  perfec- 
tiones  divinae  sunt  omnium  primae  seu  prima 
pt>ssi.bllia ;  et  in  illis  continetur  ratio  possibllitatis 
omnium  aliarum  perfectionum  ita,  ut  sublato  Deo 
nihil  amplius  possibile  concipiatur.  Hinc  quum 
Deus  perfectiones  illimitatas,  quac  sunt  in  eiui 
esseuth ,  perpetuo  intueatur,  omnes  quoque  li- 
mitationes  perfectionum  possibiles ,  et  finitorutn 
quorumlibet  entiii^m  combinationes  omnes  possi* 
biles  videt,  seu  omnia  possibilia  cognoscit  in  sd 
ipsb )  seu  quatenus  se  ipsum  cognoscit. 

• 

HlNC     COLLIGl-^-VR,     IDEAS     RERVM    DeO    ESSElf- 
'     TIALES    KSSE  ,    AC     PROINDB     KEcftsARIAS    M 
IMMVTABILES. 

Prob.  Nam  intellectus  divinus  Deo  cssentiali» 
cst.  Est  autem  intellectus  divinus  omnium  pos-« 
sibllium  tum  singularitfm  tnm  universalium  distiric- 
ta  ac  simultan^a^repraesentatio ;  ergo  quum  idea 
sitf  repraesentatio  rei  in  mente,  ideae  rcrum  sunt 
Deo  essentiales  ,  ac  proinde  necessariae  et  im- 
jnutabiles.  Hinc  ideae  rerum  non  sunt  arbitrariae^ 
seu*  non  sunt  tale^  ,  quod  Deus  eas  voluerit  esse 
tales.  Pone  enim,  eas  esse  arbitrarias ,  sunterga 
tales,  quia  Deus  voluit,  eas  esse  tales,  et  insunt 
intellectui  divino ,  quia  Deus,  eas  inc-se  ,  vulti 
Ideoque  quum  voluntas  Dei  in  Hac  re  ponatur 
libera,  non  repugnat,  alias  inesse  intellectui  dtvi- 
no  ideas,  qiiam  quae  fbsunt,  quod  absurdum  est. 
Igitur.  essentia  rerum  sunt  aeternae  ,  eatumquo 
aeternitas  a  Deo  est.  Etenim  rerum  essentia  iii 
earumdem  possibilitate  intrinseca'consistit.  Quam^ 

TQm.  IL  L 
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obrem  qnum  possibiiia  etiam  in  se  spectata  reprae- 
sentcDtur  ia  imeUecta  divino^  et  quidem  perpetuo^ 
essentiae  rerum  perpetuo  fuere  in  intellectu  divJ- 
no ,  earumque  aeternitas  a  Deo  est.  Hinc  clarius 
patet ,  quod  in  ontologia  ostendimus ,  nlmirum 
essentias  rerum  esse  necessarias  ,  immutabiles  et 
aeternas  ^  intellectumque  divinum  esse  fontem 
omnis  possibilitatis  intrinsecaev 

IntELLECTVS  DIVINVS  EST  ILLIMITATVS  ,  INFI- 
HlTVS,  IMMEKSVS,  OMNI  INTELLECTVI  FINLTO 
IKCOMFREHENSIBILIS. 

IV.  Pr^.  IntellectuS  enim  limitari  nequit» 
cisi.quoad  obiectum  et  modum  repraesentandt 
obiectum.  Quamobrem  quum  intellectus  divini 
obiectum  sit  quidquid  est  possibile  t  illimitatus  estf 
quoad  obiectum^  si  ad  omne  possibile  extenda- 
tur.  Illimitatus  etiam  est  »  quoad  modum  re- 
praesentandi  >  si  omnia  possibilia  slmul  et  distinc- 
tissime  repraesentet.  Qiioniam  itaque  intellectus 
divinus  in  distinctissima  et  simuitanea  omnium 
possibilium  repraesentatione  consistit)  prorsus  iU 
limitatus  est.  Est  quoque  intinitus»  quatenus  nihil 
est  cQgnoscibile  y  quod  noQ  actu  in  intellectu  di- 
vino  repraesentetur  y  ac  proinde  omnia  et  insuot 
actu  y  quae  inesse  possunt.  Est  etiam  immensus, 
quia  fieri  non  potest  /  ut  intellectus  liraitatuSi 
etiamsi  pluries  utcomque  sumatur,  liat  illimitatuSi 
seu  pro  mensura  illimitati  istellectus  adhiberi  pos- 
sit.  Itaque  intellectus  divinus  respuit  omnem  men- 
turam  ,  ideoque  irnmensus  est.  Deniqae  omni 
Ititellectui    finito    incomprehensibilis    est.    Nam 
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epmprehensibile  aliquid  dicitur ,  h\  modum ,  quo 
est  Tel  fieri  potest ,  clare  et  distincte  nobis  reprae- 
sentare  valeamus.  Contra  autem  aliquid  dicitur 
incomprehensihile »  si  modum ,  quo  est  vel  lieri 
potest  ,  nobis  minime  repraesentare  vaieamus. 
Porro  inteliectus  finitus  oon  simul  sed  successivt 
cognoscit  ea ,  quae  potest  cognoscere ;  non  potest 
omnia  inter  se  conferre »  nec  proinde  omnia  intec 
se  distinguere.  Quia  ergo  ens  intellectu  finito 
praeditum ,  qualis  est  anima  nostra ,  intellectus  sui 
ideam  habet ,  quatenus  sui  ipsius  sibi  conscium 
est ;  non  habet  ideam  claram  ni&i  successivae  re<« 
praesentationis  possibilium  y  et  quidem  inadae^r 
quate  >  seu  non  habct  ideam  claram  nisi  intellec- 
tus  finiti.  Reprac^entare  igitur  ^ibi  non  potest 
jnodum^  quo  intellectus  iniinitus  om^nia  possibilia 
simul  ap  distinctissime  sibi  repraesentat »  ac  proin« 
de  intellectus  diviaus  intellectui  finito  incompre- 
bensibilis  z%U 

DeO    INIST     RATIO     ABSOLVTE     SVMMA    SEV    IMi- 
FINITA. 

V.  Prob.  Nam  ratio  est  fa$:«Itas  veritatum 
universalium  seriem  nexumqu^.intuendi  seu  per^ 
cipiendi  ^  ac  proinde  qui  veritatum  universaliuoi 
seriem  nexumque  intuetur,  ratione  praeditus  est. 
Et  quidem  eo  maior  est  ratio^  quo  plurium  vert)- 
tatum  universalium  nexum  percipit ,  et  quo  )m- 
gius  nexum  illum  continuare  valet.  Quapropter 
ratio  absolute  summa  seu  maxim^  est^  qua  omnium 
veritatum  nexus  simul  seuactu  unico  perspicitur; 
led  haec  Deo  competit;  ergo  Deo  ioest  ratio 

La 
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ftbsolnte  snmma.  Patet  vero  ,  hanc  in  Deo  non 
nodam  esse  fotentiam  sed  actftm ,  nec  minus  li- 
qtet ,  eain  esse  infinitam  et  omni  intellectui  fini- 
to  incomprehensibiiem» 

PrIMA    ET    SBGVNDA    MEMTIS     OPERATIO    COMPE' 

TVNT    Dbc  in    grax>v    absolvte    svmmo; 

TERTIA     VERb     EIDEM     TRIBVI     NEQVIT     NISI 

Prob.  Prima'  ment!»  operatio  in  noWs  absolvW 
lur ,  dum  attentionem  nostram  successive  dirigi* 
mus  ad  ea ,  qiidie  in  ideis  duorum  vel  plurium  in- 
dividuorum  e^ldem  sunt ,  atque  efficimas  ^  ut  ea 
xnaiorem  claritatem  habeant.  Vnde  ,  quoad  pri- 
mam  intellectoi^  operationem ,  maior  gradas  con- 
cipi  nequity  qiaam  intuitus  omnium  universaiiuin 
«&  omnibus  singularlbus  omni  modo  possibili  inter 
se  combinatis ,  simultaneus  et  quam  maxime  dis- 
tinctus;  hic  ergo  intellectus  Deo  competit.  Quia 
vero  vi  intellccttis  'divini  omnia  singularia  et  uni- 
versalia  distincte  ac  simul  repraesentantur  com 
omnibus  relationibus  et  combinationibus' possibi- 
dibus  ,  eardniqde  'Dl^us  sibi'  conscius  est ;  unico 
•«ctu  intuetiir  ^tidtstinguit  in  omnibus  universali- 
i)us:  et  singutar^^s  ea  omnia,  quae  ipsis  insunt, 
4ikrumquettfutuas  omnies  relariones.  In  hoc  vero 
-donjistit  sectjnda>raentis  operatio  ;  ea  igitur  Deo 
ipnit  ingrada-atysolute  summo.  Patet  vero,  quod 
DelB  per  dua«  illas  operationes  omnia  intuitive 
cognoscat,  nec  proiride  opus  est  ipsi  ex  iudiciis 
.praeviis  alia  formare  iildicia  ratiocinando.  Deo 
'(^itur  tertia  mdntis  operatio  seu  ratiocinatio  tribui 
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non  potest  prdprie.  Quia  tamen  Deus  veritatum 
omnium  seri^m  nexumque  intuetgr^  quod  quident 
ratiocinationi  aequivalet,  tertia,  tn^ntis  operatio 
eminenier  Deo  tribui   potest. 

DeO    CqMPETIT    SCIENTIA    IN    GR^OV    ABSOLV-. 
TR    SVMMO    PER    EMIirENTJAJik': 

VI.  Prob,  Et  quidein  anima^v  nostrae  inesl 
scientia^  qua  per  demonstrationem',  ideoqtiQ 
per  terti^m  mentis  operationem  cognoscimus  veri«< 
tatem  ^aliquami  seu  praedicatum  propositioni^ 
conveoire  vel  non  convenire  snbiecto.  Vnde 
scientia  est  perfectio^  quae  anima.Q  nostrae  inest. 
Porro  omnis  perfectio  Deo  tribuenda,  est  in  gradu 
absolQt^  sumyno.  Deo  igitnr  comp^tit.scientia  in 
gradu  absolute  summo.  Quia  vero  tertia  mentis 
operatio  Dlep  ioest  tantum  per  embentiam,  scieti* 
tia  quoque  Deo  inest  per  eminenti<un..  H'nc  sciea" 
tia  Dei  est  omnium  singularium  et  uniYersalium» 
atque  ad  omnes  verltatfs  earumqqe  nexum  o* 
mnem  e^tenditur:  ideoque  Deus  e^t  omuisciu^ 
Simiiiter  ostendituri  Deum  no;$se  1  quid  &ub 
data  conditione  futurum  ^sset  vel  noi>  futurun». 
£xperiipur  enlm^  nos  m^lta  cogocscere,  quae 
sub  posita,  conditione  futura  vel  non  .futura  essent« 
Conditionatam  hanc  cognitionem  c^s^  pcrfectio^ 
nem  aliqiaam  in  anima  oos^ra  existeotem  ,  nemo 
non  admittit.  Quamobrem  Deo  tri|>u^nda  est  ia 
summo  graduj  ideoque  omnis  sub  conditione  da- 
ta  futuri  vel  non  futuri  cognitio  tribuenda  est 
peo  eaque  per  modum  actus;  et  quia.divina 
cognitio  omnem  incertltudinem  (^xcludit  g  con-i- 
ilitionata  illa  Dei  cognitio  cerUj.e^t, 
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Qaamvis  nna  sit  in  Deo  simplicissitnaque  scien- 
tia ,  ut  ex  dictis  patet ,  attamen  hamanas  tntellectiis 
duplicem  cum  fundamento  scientiam  in  Deo  di- 
stingoit:  ob  variam  scilicet  considerationem  obiec* 
torom,  ad  qpae  sese  extendit  divina  scieotia» 
Scientia  Dei  diyiditar  in  scientiam  simflicis  in^ 
telligentiae  ^  et  scientiam  visionis.  Prima  to- 
<tatur:  ifua'' Deus  ret  tantummodo  cognoscit, 
ut  potsibiles  tum  intrinsecus  tum  extrinsecus. 
Scientia  visionis  est:  qua  Deus  ab  aeterno  cog^ 
noscit ,  quae  in  tempore  futura  sunt  ;  eadem- 
que  scientia  cognoscit  y  quae  praesentia  sont  ,  et 
que  praeterita.  Praestientia  in  specle  dicitar: 
cojfnitio  futurorum  seu  scientia  visionis  ,  qua 
Deus  ab  aeterno  noifit ,  quae  futura  stmt.  Vt 
autem,  quae  de  scientia  Dei  nobis  dicenda  snper- 
sunt ,  meiius  intelligantur,  principia  quaedam  ne- 
cessaria  prius  exponemus, 

VII-  Itaque  quoniam  Deus  est  ens  perfec- 
tissimum  ac  Tiberrimum  ,  mundum  adspectabilem 
animasque  iibere  creavit,  ipsique  competit  poten- 
tia  libera  ad  actum  perducendi  ea ,  quae  intrin- 
secus  possrbilia  sunt ;  et  quia  potentia  illa  perfectio 
est ,  tribui  debet  Deo  in  summo  gradu  ita  at 
Deus  sit  omnipotens  seu  facere  possit  omnia  pos- 
sibiiia.  Quae  enim  impossibilia  sunt,  contradictio- 
nem  involTunt,  et  potentia  faciendi,  quae  con- 
tradictionem  involvunt ,  enti  perfectissimo  inesse 
non  potest.  Igitur  Deus  est  ens  omnium  primum: 
prima  rerum  omnium  cadsa :  et  sublato  divtno  in- 
tellectu  hihil  est  intrinsecus  possibile,  sublata  ve- 
ro  divina  potetitia  nihil  est  extrinsecus  possibile. 
Patet  itaque^iatrin^ecam  rernm  possibilltatem  a 
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dWtno  intellectUy  et  extrinsecam  a  dtvina  potentia 
petidere.  Denique  qoia  a  fossf  ad  actum  non 
valet  conseqneniiai  et  quia  Deos  est  liberrinius 
in  rerum  productione,  requiritur  decretum  divinac 
▼oluntatis  ad  rerum  existentiam  seu  actualitatem 
in  teraporc;  ideoque  res  pendent  a  libero  dcc/eto ' 
divinac  volumatis ,  ut  existant  in  tempore. 

Itaque  Deui  p«r  scientiam  simpUcis  intelligen'- 
tiae  cognoscit  omnia  intrinsecus  possibilia «  quate-^ 
nus  sibvconscius  est  idearum'  {n  intellectQ  suo  ctis- 
tentium ,  et  cognoscit  omnia  cttrinsecus  possibi- 
lia ,  quatenus  sibl  consciiis  est  suae  omnipotentiae. 
Etenun  Deus  sui  ipsius  et  eori^m ,  quae  in  ipso 
stint ,  ideoque  et  Jdearuih^rerumbmnium  possi- 
bilium ,  quae  in  int^llectu  eius  nccessario  existunt, 
et  omnipQtea.tiae  suae.  sibj  jioasclus  est;sed  ideo 
aliquid  est  intrjnsecos  pdssibile  ,  quia  eius  idea 
dator  in  intetlectu  dirino,  et  extrinsecus  possibilc 
cst,  quia  Detisf  ttlud  producefb  pbtest;  crgo  Deut 
eogno^cit,  tdt  omnes ;  ut  ^  Intrisrsccuft  possibiles^ 
quatenus  sibi  conscius  est  idcatumy  quac  in  iuicl'- 
lectu  eius  sunt ,  easqne  ut  cxtrinsecui  possil^lles^ 

?uia  sibi  conscius  est  jsuae  omnvpotentiae.  £«  g« 
dea  munii  kuius  adspectabilis  *?a  Deo  fuit  jtb  ae- 
temo.  QoatfcntiS  igitor  Deus  iutellectum  suuiti 
cognoscit ,  idcoque  sibi  cbnscius;  est  huiqs  ideae, 
ab  omiii  acternitatc  novit,  mundtfm  hunc  essc  in^ 
trinsecus  po^ibilem,  Practerea  Dcus  ab  aetcitio 
non  minus.  sibi"  conscius  cst  potentiac  suae,  aq 
proinde  mundtim  hunc  essc  extrfesccus  possibileiii 
cognovit,  (jjafatcnus  sibi  conseius  est  suae  pbtcni* 
ttae.  Manife^te  autem  patet,  positis  ideiiih  intcl» 
iecttt  Dcf  positaque  Did  pbtcatia  nondum-  inU\* 
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ligi »  cur  hlc  munclus  adspectabilis  actu  extitaros 
sit  aliquando  ,  et  c.ui;  nunc  actu  existat:  sed  ut 
cxtiturus  sit,  requiri  decretum  divinae  voluntatis. 
Hinc  pcr  scientiam  simpHcis  intelligentiae  nondum 
intelligitur ,  quod  aliquid  sitTuturum,  multo  mi* 
ous ;  quod  aliquid  actu  sit  vel  e;Ktiterit,  sed  tan- 
tummodo  quod  fieri  ppssit ,  ut  aliqiiando  existat. 
ynde  ex  S.  Thoma.  i,  pfirt,  ijHfi^^t^  25,  art.  g. 
4td  /.  in  scholis  theplogicis  tritura' est  Istud :  scieft" 
fia  Dei  dirigit ,  .vojnntas  decerftit ,  omnipo^ 
ientia  exequitur  ^  s^Vi  omnia  pQj.sibilia  cognos- 
cit  Deus  per  scientlam  simplicis;. jntelligcntiae, 
ex  eornm  numerq.  quacdam  effiqacissima  ^ua  vo- 
luntate  creare  decernit  j  id^ue  pex,  omnipotentiani 
suam  exequitui;.  ,       ,  •  -    . 

Devs     KON     SOLVM  ,,KCiVTT    EA.     OM^A  ,     QVAK 

COTSITTNGVNT^   IN      MVNDO     MA.T^RIALI  ,     VEt 

.    KVM    ETIAM    QVAE    IN    ANIMABVS..  ACCIDVNT, 

,      IPSA    EABLVlk^OTM     tlSSR^    D^imBTBA,     PRABS-' 

"      CITQVE    OMNIA.  -^'-  '  '    :-  •'>  • 

\.  Rxob.  Etquidem.no?.  ipsi  ratiQnVm.sufficientem 
eorixin  ,  qpae  mi  inpodo  materiaK.fltque  etiam  la 
jinimaD.us.CQntihgunt  pt  libera  earm^id^m  decrcta. 
nonnumquam  satis  certe-^  saepe  probapiliter  prae-. 
cogfios^imus.  Sic  astronomus  cqrto.  prapscit  eclip- 
siro  ^et  ratlonem  .praecognoscit ,  cui| _  d^to*  tempore 
futuraiii;.  Si  bene^nota  sint  priacipia,',,quibns  alter 
ipmdT  imbutus  es^,  quid  in  dato  c^^su  iudicaturus 
$it,  pjraevidemus^saltem  probabilite^  Et  quia  vo- 
iuatas  nqn  sese  dcterminat  sine  motiVis  ,  saepe 
cfUm  ^ctum  vojitiojif  prapdicimus^,  Quo^qum  ita- 
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que  haec  cogaitio  ccrta  v«l  probabilis  eorum, 
quae  in  mando  materiali  et  in  animabas  liberis. 
cpntingQnt  y  est  perfectio,  quae  animae  nostrae 
inest^  ea  quoque  Deo  tribuenda  est  in  gradu  abso* 
lute  summo^  ac  proinde  Oeus  certo  praescit  omnra^ 
quae  contingunt  in  milndo  materiali^  quae  in  ani* 
mabus  contingunt ,  ipsaque  earumdem  decreta 
libera. 

DeCRETVM    DEI    EST     AB    AETERNO    IMMVTA3I- 
LE  ,    £T    TAMEN    LIBERRIMVM. 

Vlll.  Prob,  Nam  Deo  ab  aetorno  insunt  o-. 
mnia,  quae  inesse  possunt,  et  in  eo  nulla  datur 
stat^um  successio  9  nulla  mutatio  j  et  simnl  vvilt/ 
quidquid  vult.  Et  quiaest  ens  a  se,  perfectis- 
simumy  independens;  sibimetip^i  sufticientissimum 
est)  nulloque  ente  alio  extra  se  indiget  ullo  modo» 
et  eius  voluntas  liberrima  est  9  quoad  quae 
D.eo  sunt  externa.  Qnamobrem  quuoi  decrerum 
sit  actus  seu  determinatio  voluntatis  ad  aiiquid. 
agendum  vel  non  agendum ,  decretum  Dei.est 
ab  aeterno  immutabile »  et  tamen  liberrimura. 

Ohiect.  Frustra  obiiceretur,  jdecretum  aeter- 
num  ^jtque  imrautabile  esse  quog^ue  necessarium, 
ac  proinde  miqime  liberum.  Nam  ne<;essitas  decre-f 
ti  divini  est  tantum  hypothetica,  et  consequens>^\ 
non  absoluta  et .  antecedens.  Qula  neque  ia  Deo, 
ipsQ  neque  in  eptlbus  extra  Deum  possibilibus^ 
^liquid  inesse  potfest ,  quod  Deum  necessario  de- 
terminaverit  ad  decretum  formaodum,  sed.facta. 
^antum  hypothesi ,  q^uod  Deus  aliquid  deGrevcrlt,» 
tum  sequitur ,  decretum  esse  aeternum  et  imuvti-i 
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rabile,  ac  proinde  necessarium  necessitate  tantnm 
hypothetica  et  consequenti^  quae  libertatem  non 
tollit.  Itaque  Dcus ,  qui  per  essentiam  suam  sibi 
conscius  est  et  intellectus  sui  et  omnipotentiae  et 
▼oluntatis  liberrimae  ,  prius  [frioritate  scilicet 
rationis  non  temporis)  videt  in  intellecto  suo 
possibilitatem  rei  intrinsecam,  in  sua  omnipotentfa 

J>ossibiIitatem  eius  extrinsecam^  et  in  sua  voluntate 
ibera  non  repugnantiam ,  ut  decretum  rei  proda- 
cendae  ponatur  vel  non.  Tum  sese  liberrime  de- 
terminat  ad  illam  rem  producendam  in  tempore, 
seo  ponitur  decretum,  quod  proinde  ex  natara 
Dei  immutabiie  est  et  ab  aeterno. 

Dbvs  eorvm,  ovab    in  mvkbo  fivnt,  ki- 

HIL  IN  PilRTlCVLARI  VTLT  SBV  DECREVIT 
JtBSOLVTE  SPEGTATVMj  SBD  IN  RSLATJOKM 
AD  TOTVJSt. 

IX.  Prob.  Mnndus  enim  ens  unum  est,  et 
singula  in  eornm  vel  simul  vel  successive  existen- 
tia  sunt  eiusdem  partes.  Quoniam  itaque  DeaS| 
qui  omnia  ab  aeterno  et  simiil  seu  unico  inteliectus 
actu  cognoscit ,  mundum  tamquam  ens  unum ,  ct 
stngula  coexistentia  et  successiva  tamquam  nnius 
totius  partes  sibi  repra^esentavit  ab  aeterno;  actua- 
Ittatem  quoque  totius  mundi  et  eorum  omniani| 
quae  in  ipso  sunt^  simul  unico  voluctatis  actu  de- 
crevit,  ac  proinde  nihil  decrevit  in  particulari  sinc 
felatione  ad  totum.  Haec  propositio  probe  notaoda 
cst,  ne  circa  originem  et  permissionem  mali  orian- 
tur  difticultatcs  gravissimae.  Quaecumque  enJm 
tioveri  solent ,   non  aliHnde    proveniunt ,  qoaai 


PARS  II  MBTAPH.   CkP.    T.  lyt 

quod  res  quaedim  pjirticulares  referantar  ad  to- 
luntatem  divinam  line  ratione  ad  torum  systema 
a  Deo  decretum.  Quoniam  autem  homo  perspice- 
re  nequit  omnes  rerum  in  mundo  contingentium 
relationes  ad  totum  systema  mundanum,  dccreta 
DeiNSunt  imperscrutabilia.  Vnde  Apostolus  ad 
Rom.  cap.  jj,  v.  jj  ^iit:  jo  ahitudo  divitiarum 
sapientiae  et  scientiae  Dei!  iquam  incompre^ 
kensibilia  sunt  iudicia  eius ,  et  investigabiles 
viae  eius ! 

Hic  aotem  obiter  obiervabimus ,  accurate  dis- 

tinguenda  esse  ea ,  quae  sunt  supra  nationem ,  ab  . 

iis,  quae  sunt  contra  ratiouem.  Supra  rationem 

csse  vel  uno  nonfiine  mysterium  dicitur,  quod  ex 

principiis  rationis  demonstrari  non  potest.  At  ro«- 

tra  r^/i^M^m  esse  dicitur «  quod  principiis  rationis 

repngnat.  Haec  duo  pessime  confnnduntur ,  nem- 

pe  esse  snpra  rationem ,  et  esse  contra  eamdem. 

Patet   autem ,  in  divina    revetationc  locum  esst 

mystcriis.  Quum  enim  Deus  infinite  plura  intcl- 

ligere,  velle,  ac  facere  possit,  quam  nos  et  prin- 

cipiis  rationis  nostrae  admodum  limitatae  percipe- 

re  possimus ;  inter  divinae  revelationis  characteres 

mysteria  continentur,  ideoque  absurJe  et  contra 

rationem  ipsam  agunt  religionis  rerelatae  hostes, 

dum  mysteria  revtlata  in  dubium  vocant  vel  im« 

pugnant. 

ReS  DBGRBTAB  ppSSlBTI.BS  fyBILB  AKTB  DB^ 
CRBTTM  >  SBD  BADBM  fVbAB  ^CTV  PltA£S-r 
CITAB    rOST    DBCRBTVH.  J 

X.     Prob.  Etenifii  Deus  per  sdentiam  simpli- 
tis  intelligentiae  cogiiticit  omnia  tum  tntrinsecas 
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tum  cxtrin&ecas  possibilia.  Quoniam  vero  pcr  de- 
qretum  res  demum  evadunt  fdturae^  liquet,  res 
decretas  post  decretum  actu  praescitas  fuisse.  II- 
lud  autem  decretum  Dei  licet  immutabile^  et  praes- 
cientia  eius  licet  infallibilis ,  nec  contingentiam 
nec  libertatem  tollunt,  Nam  quum  Deus  rera 
quamdam  decernit,  eam  ex  statu  possibilltatis  ad 
actualitatem  vult  perducere^  sed  quom  possibilitas 
terum  non  pcndeant  a  voluntate  Dci ,  res  ante  de- 
crctum  iam  intelligitur  possibilis.  Et  quidemin- 
trinsccus,  quatcnus  idea  eius-,in  intellectu  divino 
^ontinetur  ,  extrinsccus  vero  ,  quatenus  Deus  eam 
facere  potest.  Talem  igitur  eam  decernit ,  qnalein 
possibilem  esse  intrinsece  ac  extrinsece  novit, 
noc  tst^  qualema  se  fieri  pp^se,  intelligit,  ante- 
quam  eam  ad  actum  perduccce  velit.  Quoniam 
itaque   decretum  rei  intrinsece  atque   extrinsecus 

Spssibilis  nibil  ^iddit,  nisi  ceriitudinem  existea- 
1,  ideoque  . eamdem  relinqui|,  qualis  spectator 
anteipsum  ;  evidens  est,  id,  quod  ante  decrefam 
diyinum  spectatiur ,  ut  contingeij.s  ,  idem  etiara  noa 
alitcr  quam  contingens  spectari  posse  post  decre- 
twm  ;  et  quod  ante  decretum  jiotcUigitur  esse  libc- 
rum,.  id  etiam  liberum  interUigi  post  decretum- 
Igitur  decretum  Dei  licet  immutabile  nccjcq^tin- 
geptiam  neclil^i^tatem  tollit..  Similiter  praescientw 
Dei,  qui  errare  non  potest,  in  re  decret^. nihil 
mutat,  sed  per  eamDeu^  tantummodo  actu  novit 
rcs  decretas.  QoaVe  quutn  decVetum  nec  contingen- 
train  'nee  HbeTtarcm  tollat ,  prabscientia  Ijuoque 
nec  contingentiam  nec  libertafem  tdnit. 
_:  Obhd*  Jleque  obiici  ^ojes;t :  posito  dectcto 
immutabili  posjtaqc^e  infaliibiU  praescientia ,  nc- 
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«csse  esse,  utquod  decretum  ac  praescitum  est,^ 
evcniat.-  Nam  id  tantum  necesse  cst  ncccssitate' 
hypothetica ,  non  vero  necessitate  absoluta.  Et* 
ratioest,  quia  dum  ponitur  decretum  aut  praes- 
cientia  rei  futurae,  ponitur  etiam,  camdem  futu- 
ram  esse.  Vnde  hypothesim  decrcti  aut  praescien- 
tiae  pecessario  consequitur ,  rem  decretam  aut 
pr^iescitam  essQ  futuram.  At  illa  necessitas  non  cst 
absoiuta ,  quia  decretum  atque  praescientia  rem 
natura  sna  contingentem  aut  liberam  relinquunt 
in  sua  contingentia  ct  libertate.  Atqu.e  immutabi* 
Htas  decreti  ac  infalibilitas  prae^cientiac  non  ex 
rei  fiiturae  necessitate  ac  immutabilitate  sed  ex  na- 
tura  voluntatis  ac  intcllcctus  Dei  nascuntur.  Si 
qois  vero  dicat,  supponi  posse  rem  contingentcm, 
aat  Hbere  futuram  non  esse  futuram,  quod  repugnat 
immutabilitati  decretl  et  praescientiac  divinae  infal- 
libiiitati;  respondendttm  cst,  id  posse  supponi  extra 
hypothesim  dccreti  ac  praescientiae  divin^e  seu  in' 
sensu  divisoy  non  autem  in  hypothesi  facta  decrcti 
ac  praescientiae  seu  in  sensft  composito,  Dum  enim 
res  supponitur  a  Dco  decreta  atque  prescita^sup- 
ponitur  etiam ,  eam  esse  futuram,  et  ideo  dum  in 
hypothesi  decreti  ac  pracscientiae  Dei  supponitur, 
rem  decretam  ac  praescitam  non  csse  futuram; 
duo  simul  contradictoria  ponuntur,  videlicet  reni 
esse  futuram  et  tamen  noh  esse  futuram.  Hactenus 
in  decretis  divinis  multiplicitatem  diversumque 
ordinem  consideravimus.  At  cavendum  est,  ne  do 
Deo  ex  nobis  ipsis  iudicemus ,  ipsique  tribuamus, 
quod  in  nostro  dumtaxat  intellectu  existit.  Et 
quidem  Deus  omnia  ab  aeterno  et  simul  atque 
iinico  intellcctu  actacognoscit:  omnia  simul.uni-' 
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eo  Tolaotatls  ictu  decrerit,  At  qaemadmodam 
ex  infinito  intellecta  diWno  colligitur,  unicam  es* 
se  Dei  decretam  et  sine  ulla  temporam  successio- 
ne;  i^a  etiam  ex  nostro  (inito  intellectu  humano 
colligitur»  ia  decretis  divinis  multiplicitatem  di- 
versumque  ordinem  spectari  posse^  radone  scili^ 
cet  obiecti  et  ad  faciliorem  decreti  di? ini  reprae'» 
sentationem. 

In    SViS    DECRBTIS    DevS  EST  INFINITE  SAPIBNS. 

XL  Proh.  Sapientiae  nomine  intelllgimas  scien- 
tiam  actionibus  liberis  tines  naturae  suae  conve«« 
nientes  praescribendi ,  et  media  ad  eos  conduceQ'- 
tia  eiigendiy  atque  fines  particulares  sibi  iQYicem 
et  at  totiim  subordinandi.  In  sapientia  igitur  tria 
spectanda  sunt,  nimirum  i.  Finis  determinatio.  ii. 
Mediorum  electio.  iii.  Finium  particularium  sob- 
ordinatio.  £x  hoc  triplici  fonte  aestimandi  sunt 
sapientiae  gradus  ita,  ut  quis  eo  sapientior  sit^ 
quo  rarius  ab  his  regulis  aberrat.  At  Deo  competit 
sapientia  in  gradu  absolute  summo  seu  perfectissi^ 
mo.  Erenim  mens  humana  capax  est  sapientiaej 
licet  admodum  limitatae  tum  quoad  finis  deter- 
minatiotiem  ,  tum  quoad  mediorum  electionem» 
tum  quoad  finium  particularium.  subordinatio*- 
riem.  Quare  quum  perfcctiones ,  quae  anime  ha- 
manae  insunt ,  Deo  tribuendae  sint  in  gradu  absO'- 
lure  summo «  et  quidem  quae  nobis  insunt  per  mo- 
5ium  potenti;ie ,  Deo  conveniant  per  modum  actus; 
Sapicn.tia  in  .gradu  absolute  summo  Deo  inest. 
Quia  igitur  sapientia  triplicem  scientiam  involvit| 
"^empe  finis  determinationem ,  mediorum  electio* 
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nem  tt  fininium  particularium  subordinationem; 
Deus  triplicem  hanc  scientiam  habet  in  gradu  ab- 
solute  summo  et  perfectissimam*  Quare  sapientia 
pei  est  illimitata ,  infinita »  et  cum  ea  comparari 
non  potest  sapientia  entis  fTniti. 

Itaque  Deus  nihil  vult,  nihilque  facit  absque 
fine.  Finis  ^  quem  Deus  intendit  »  Deum  ipsum 
maxime  decet »  nihilque  facit  fi^ustra.  Etenim  Deus 
sapientissimus  est,  sed  safientis  est  a^ers  froptcr 
Jinem  ,  nec  velle  quidquam  absque  Jine ,  ex  de- 
finitione  sapientiae ,  ergo  Deus  nihil  vult ,  nihiU 
que  facit  absque  fine.  Lx  eadem  definitione  patet,t 
finem ,  quem  Deus  sibi  constituit ,  talem  esse  dt« 
bere ,  ut  Deum  maxime  deceat.  Tandem  liquet» 
Deum  nihil  facere  frustra;  quum  frustra  quid  fa- 
cere  dicatur ,  qui  vel  nullo  fine  id  facit ,  vel  facit^ 
quod  fini  consequendo  noa  sufficit ,  aut  noa 
conducit* 

Igitur  Deus  malum  nonvult,  nec  illud  tam^ 
quam  finem  intendere  potest.  Deo  enim  competit 
yoluntas  optima  seu  in  gradu  absolute  summo  et 
absque  ulla  imperfectione;  sed  voluntatis  imperfec- 
tio  est,  si  in  malum  ferripossit;  Deus  igitur  ma- 
lum  non  vult,  ac  proinde  iilud  tamquam  finemin- 
tendere  nequit.  Absurde  igitur  et  superbe  ea,  quae 
in  mundo  continjgunt ,  existimant  profani  atque 
impii  homines,  cum  sapientia  ceterisqub  divinis 
atributis  conciliari  non  posse ,  eo  quod  ipsi  non 
videant,  qua  ratione  concilientur.  Etenim  quum 
scientia  ac  sapientia  humana  sint  limitatae  ;  evidens 
est,  fieri  non  posse,  ut  homo  sciat  in  singulari  fi^ 
nes  omnes,  quos  sibi  Deus  constituit^  omnia  me- 
dia ,  quae  ad  fines  illos  conducunt ,  et  totam  fi^- 
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nium  particalaritim  subordinationem.  Homini  im- 
perscrutabiiis  est  sapientia  divina  »  atque  heis  rar- 
sus  y'  et  saepe  saepius  exclamandum  est  cum  Apos- 
toio :   O  altitrtdo  sapicnttae  &c. 

XII.  Bonum  in  se  aliquid  dicitur,  qnatenns 
eam  in  se  habet  perfectionem  absque  relatione  ad 
aliud.  Quare  bonum  relate  ad  aliud  vocatur, 
quod  ad  perfcctionem  alterius  aliquid  confert. 
Malum  in  se  aliquid  appellatur ,  quatenas  imper- 
fectio  quaedam  ipsi  inhaeret.  Et  malum  relate 
ad  aliud  dicitur  ;  quod  ad  imperfectionem  alterius 
aliquid  confert.  Malum  metaphysicum  dicitur, 
quod  ex  natura  sua  rem  imperfectiorem  reddere 
censetur.  Ita  in  intellectus  nostri  llmitatio  habetur 
pro  malo  metaphysico ,  quia  intellectus  nostet 
longe  foret  perfectior,  si  ea  limitatione  careret. 
Malum  physicum  vocatur ,  qnod  statum  mundi| 
quoad  efl^ctus  naturales,  imperfectiorem  redde- 
re  censetur.  E.  g.  tempestas ,  qua  damnum  infer- 
tur  frugibus  et  aedibus,  dicitur  malum  physicum^ 
propterea  quod  status  mundi  ^  quoad  efFectus  na- 
turales,  cen«etur  imperfectior,  quam  si  nulluni 
umquam  fruj»ibus  aut  aedibus  damnum  a  tempesta- 
te  csset  mettiendum.  Malum  denique  morale  nun- 
cupatur,quod  inhaerei  actionibus  liberis hominum^ 
ob  quod  aedem  dicuntur  vitiosae. 

Dbvs    EST     SVMME     BONVS    SEV     OPTIMVS     IN    SS| 

EIVSQVE  BONITAS    ESSENTIAZI5   EST  IMMENSA. 

XIII.  Prob.  En??  en^m  bonum  in  seest,  qua- 
tenns  ipsi  inest  perfectio,  ideoque  en^  in  se  opti- 
mum  seu  summe  bonum  erit^  cui  inest  omnis  per* 
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ftetio  ^  grado  absolate  sammoy  sen  qnod  iibso- 
lute  perfectissifpum  tst;  sed  Deus  est  ens;)bsoia« 
te  perfectfssimum ;  ergo  Deas  in  se  summe  bonus 
cst.  Atqoe  haec  est  bonitas  Dei  esantialu  et  absth 
iuta  f  non  confundenda  eum  bonitate  relativa. 

]>SV$  KVMDVM  IV  TBMPORB  CRBARB  DBGRB« 
"VlT  AB  ABTBRHO»  EVMQVB  raoPTBR  SS  TF« 
SVM  PRODVXlT  ,  SBV  MANIFBSTATIONBM  SVI 
IPSIVS  BT  PBRFBCTIONIS  8VAB  ll^FiNITAB 
CONSTITVIT  DbVS  FIMBM  VLTIMVM  TOTIVS 
VNIVBRSI. 

Prob.  Quum  entm  Deus  sit  ^aplentlssimas^ 
•c  proinde  f\nem  optimum  in  suis  aetionibus  liberis 
«ibi  praescribat^  ipse  vero  sit  in  se  opttmos  et  si« 
l>imetipsi  safficientissitous ;  non  potuit  decernere 
mundi  creatfonem «  ipsurtique  creare  nisi  propter 
«emeiipsum  tamquam  finem  uhimpm  rorum  om^ 
jiium.  Quia  autem  nibil  est  eittra  Deum ,  quod 
ad  ipsius  perfectioriem  conferre  aliquid  vale.af, 
•ntia  emm  a  Deo  creata  possunt  esse  dnmtaxaft 
«fgnum  perfectionis  soi  creatoris ;  nuUus  concipi 
potest  modus,  quo  Deus  propterse  ipsum  quid? 
x]uam  facerfe  possit,  quam  manifestando  suam  per- 
fectionem  per  hoc^  quod  f;tcit ;  ergo  Deus  manifes<< 
tationem  perfectioms  suae  infinitae  constituit  fi« 
nem  ultimum  totius  universf.  Hinc  Proverb.  cap. 
Xif.  V,  4.  legitur;  universa  fropter  semetipsum 
0feratus  est  Dominus ;  impium  quoqne  ad  diem 
fnalum.  Scilicet  homines  fecit ,  quos  noverat  mala 
moralia  perverso  libertatis  suae  usu  pcrpetraturos, 
idque   permittere   decrevit  |    et  maU   phpicaid 

Tom.  JL  JM^ 
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circo  eidem  decrevit  immittere ,  ot  bo€  ipso  rat- 
Difestaret  perfectiooem  suafl».  Hinc  etiam  secDO- 
dum  Apostol.  cap.  J.  v*  eo*  T>eus  se  mamftsta' 
9U  hoiDinibus  per  creationem  fauius  universi ,  qoa- 
tenus  per  ea  »  quaf  faUa  sun$  ,  invisihilia  jDeij 
veluti  stmpiterna  eius  virtus  et  divinitas  iotel- 
ligontur.  Vnde  tntelligitor » -  Deum  volaisse  ab  it- 
terno ,  ut  homtnes  per  ea »  quae  fecit ,  attribota 
fpsius  cognoscant.  Complexio  autem  attributonim 
divinorum,  quatenus  a  creatura  rationali  agnosci- 
tgr ,  dicUur  ^loria  Dei.  Vode  gloriam  soaai  ma- 
nifestare  dicitur    Deus  ,  qoatenus    perfectiooem 
suam  absolute  summani  aut  attributa  su;i  hoinifli- 
bus  revelat.   • 

.  XIV.  Coia  perfectib  sit  consensus  in  va- 
rietatss.[ex  demonstratis  in  ontologia']  ,  seo  pla- 
fitjfn  a  se  invicem  differentium  tendentiazd  unom 
^liquod  obtjoendom;  omnia  qoae  suot  et  iiunt  in 
universo ,  diriguntur  ad  finem  ultimum  ,  nempc 
ad  manifestationem  gloriae  Dei »  ac  proinde  patet^ 
mundum  eam  habere  perfectionem,  quae  in  gio- 
riae  Dei  mani&statione  consistit ,  secundum  iiiud 
Genes  eap.  /.  v.  j/.  vidit  Deus  cuncta  ,  quae 
fecerat  ,  et  erant  valde  tona*  Quia  vero  perlec- 
tio  partis  aestimari  nequit,  nisi  in  relatione  ad 
totum ;  perfectio  eorum  ^  quae  sunt  et  fiijnt  in 
mundo  aestlmanda  non  est  nisi  in  relatione  ad  to^ 
tum  oniversom  et  ad  finem  ultimuih  ipsius  sea 
maoifestationem  gloriae  Dei »  ideoque  in^  relatione 
ad  omnia  attributa  divina.  Hinc  S.  Thomas  /• 
part,  quaest.  4j  art*  20.  ad  primum :  optimi 
agentis  est ,  mquit  9  producere  totum  effectum 
suum  optimum  »  non  tamen  quod  quamlibet  p^r^ 
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^em  Mius  faciat  optimam  simpliciter  ,  ied  ofti-^ 
tnam  secundum  froportionem  ad  totum  ;  toltere'- 
tur  enim  bordtas  animalis  »  si  quaelibet  pars 
tius  haberet  oculi  dignitatem.  Sic  igitur  et  Deus 
totum  universum  constituit  optimum  secundum 
modum  creaturae^  non  autem  stngulas  creatn^ 
ras ,  sed  unam  alia  meliorem  i  et  ideo  de  sin^ 
j^ulis  creaturis  dicitur  Genes.  cap.  /.  v.  4  i\* 
dit  DeQS  lucem ,  quod  essel  bona ,  et  similiter 
dt  singulis ;  sed  de  omnibus  simul  dicitur. 
▼idic  Deus  cuncta »  quae  fecerat ,  et  erant  valde 
bona.  Haec  Sanctus  Doctor.  £t  quaest,  48.  art^ 
4T.  ad  septimum  ;  facit ,  quod  melius  est  in  tato^ 
sed  non  quod  melius  est  in  nnaquaque  parte  nit 
si  per  ordinem  ad  totum  ;  ipsum  autem  totum^ 
quod  est  universitas  creaturarnm^  theJius  et 
ferfectius  est ,  si  in  eo  sint  quatdam^  quae^0 
bono  deficere  possunt »  quae  interdum  dtficiunt^ 
Deo  hoc  non  impediente ;  tum  quia  providtn'»^ 
tiae  non  est  naturam  destruere  sed  salvare^ 
ifsa  autem  natura  rerum  hoc  hahet ,  ut  quaa 
deficere  possunt ,  quandoque  deficiant  /  tnm 
quia  y  ut  dicit  Augustinus  in  enchiridio :  De«f 
cst  adeo  potens ,  quod  etiam  bona  potest  racert 
de  malis:  unde  multa  bona  tollerentur  %  si  Deus 
nullum  malttm  permitteret.  j 

£x  his  autem^  quae  hactenus  explicavinfos, 
oema  colligat ,  mundum  hunc  ita  a  Deo  qptimunl 
creatum  faisse ,  ut  Deus  nuilum  alium  raelioreni 
creare  potuerit ;  ita  ut  optimismus  ^  quem  vpc«nt| 
fuerit  ratio  creationis  mundi  huius  et  non  alterius. 
Hanc  opinionem  omnino  reiicimus.  Laudata  Sanc- 
ii   Thomae  testimpnia  ita   iatelligl  d^beqtj,   m 
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Deu^^nitradmnoptiinoni  creaTerit  seeandioitf  m^ 
iium  non  secundom  sulrstantiam.  Etenim   qaom 
Deus  sit  sapteatissknui ,  qoaecoinqoe  facit^  opti^ 
mt  facit.  At  optnio  de  roondt  opttmismo,  quain 
acriter  toentur  leibnitiani ,  dfvtnam  tolleret  liber- 
Mem  rerumque  omnium  contingentiam.  ;Qai  e«- 
Bim  potuisset  id  non  existere,  qood  habcbat  exis- 
tentiae   suae  rationem  ,  qnam  quidem   ratioaem    | 
naturae  auctor  non  potoit  non  Tidere»  nec  potn/e 
non  sequif  Cootraria  ratione  existere  non  potDit^ 
quod   eamdem    non    habuit    existendi    rationem. 
Piaeterea  repugnat  omnimo  optimismus  leiboitia- 
inu,  quom 'nullsl  possit  esse  perfectio   maximai 
miUa  mioima,  sed  quavis^  finita  perfectione  ot- 
comque  tnafgn j  Vel  parva  possit  esse  alia  perfectio 
InaiDT  rel  mitoor*  Quidcjuid  enim  existit ,  in  se  fi- 
iiiitom'  ett  ac  d^ehninatum ,  iiniGoinfinito  et  per- 
ftetfsstmo  (ionditore  excepto^  ita  ot  alia  finita  per- 
fectlora  exis^re  posslnt  in  infinitum.  Igitor  oon 
«ficit  omni|^tentiae  aot  bonitati  infinitae »  qood 
optifinim  non  seligat ,  obi  nolioni  est  optimom> 
tnriloin  perfectissimom  praeter  Deom  ipsom.  Por- 
to  solum   divinae    iibertatis    exercitium'  infinities 
perfectios    est   qua^is   perfectione  creata  ,  quae 
|>roinde  noltaAi'  potest  divinae  libertati  ifoponerc 
creandi  necessitatem. 

.?  XV.  Malom  metapbysicum  est  absentia  per- 
fectionis  alienae  non  propiae ,  et  ideo  maloin 
potrns  apparetj  quam  est»  Per  se  autem  ante  de« 
cretom  rebus  decretis  inhaeret ,  nec  ab  illis  per  de* 
cretom  sepatarl  potest^  estque  absoiute  necessa- 
riom »  et  mundus  sine  eo  esse  non  potest.  Naa 
lyalnm  metaphyisicum  consistit  in  limitationibmM 
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determinMtionum  esuntialium,  Qoamobrem  quum 

«as  limitatDm  haber«  nequeat  nisi  determinatio* 

nes  esseitiales  limitatas ,  et  per  easdem  in  esse  hu-> 

iusentis  constitufttur;  capax  non  est  5  nec  fieri  po« 

test  raaioris  perfectionis ,  "quam  illius ,  quae  vi  ilia- 

Tnm  limitatioottm  iocum  habet.  In  essentia  enim 

cominetor  ratiosofficiens,  cur  cetera  vel  actu  in-' 

sint  vcl  inesse  f»ossint.  Maior  igitur  perfectio  est 

alerias  entis  ^idcoque  aliena.  lam  quum  aliquid  in 

«e  :malam  sit^  quateflus  imperfectio  quaedamip-' 

tt  inhaeret ,  ideoqoe  perfectio  quaedam  de  eo  ne-' 

gatur»  limitatiooeS'  e^entiates  tantummodo  remo* 

veHt  perfectionem*>alienam,  non   propiam    entis, 

CDitts  sunt  Itmitatients  essentiales.  Consequentef 

soalmn  metaphysicom  non  est  absentia  perfectionis 

pTDpriae»  etfdcireotantommodo  minus quoddam 

Donum  est,  si  relatite  ad  maiora  spectetur.  Quia 

vero  essentiae  rerum  sunt  absolute  necessariae  et 

tomiotabiles  ,^  KiAlt^s^  vero  determinationQm  essen-^ 

«ia4iiui];  ad  ^essenciaifti  entispertinetotv  in  ideis  divi- 

sis  essentiarom  hmint  ante  decretum ,  et  per  de- 

eretom  a  rebus  dectetis  s^pirari  nequeunt.  Malum 

igkor  m^tiphysi&um^per  se  ante  decretum  rebus 

decretis  inesti  kflc-abiHi^  per -detretum  separari 

potest.  Et  qoia  absoluta  est  necessitas ,  quae  ex  es- 

tentia  iwttis  oritdr,'nlalnm  metaphyisicom  est  ab- 

solofe  necessafium.  Denique  quum  mundus  sit  se-^ 

ries  eotium  finitorom;  essentiales  determinationet  • 

siii^lorom  entium^  ex  quibus  mundus  constat, 

«uas  necessati<y  habent  limitationes ,  sine  quibus 

f  epognat ,  e^itia  ilia  esse.Quare  absoluteimpossibile 

^U;  ot  mondus  sine  malo  mctaphysico  existat. 

^...Haeoonuiia^ezemplo  manifestafiuot.  Limita<* 
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tiones   facoltatis  cognoscitivae  in  anima   htrmaai 
sunt  malum  nietaphysicom.  Sont  aotem  adeo  nc« 
cessariae ,  ut  9  iis  abiads  non  amplios  maneat  ani- 
ma  humana.  Igitur  facoltas  cognoscendi  iti  faomine 
non  ideo  est  limitata »  quia  decreTit  Deus  has  ani- 
mae  humanaelimitationeSi  sed  qoia  prodacere  de- 
crevit  hominem^  qui  absque  limitationibus  prodiKi 
aon  poterat.  Philosophi,  qui  ideas  rerdm  arbttra- 
rias   fingunt  in  intellectu   dtvino,  et   limitationef 
determinationum  essentialium  ideis  reram  perde- 
cretum  inferunt;  in  doctrina  maB  inextricabilibfis 
sese  implicant  ditficoltatibus »  qoas  soperanty^oi 
essentias  rerum  aeternac,  necessarias  et  ]mmotabi«> 
let    philospphi   ac    theologi   ad    Cartesii    usqoo 
tempora  unanimi  consensu  probatasi  agooscont^ 
et  idcirco  praeseotem  propositionem  et  seqoentes 
tamquam  probe  notaodas  incolcamos. 

Mai.a    raTsicA    Bx    DBTBRifiKATiomrir     nr- 

TRiNSBGAR.VM       X.IMITAT10NIBVS      O&IVKTVR 
PBRIMDB  y    AC     CETBRA  »     'QVAB     MA.X.A      NOtf 
SVMr,    BT    DfiVS     l'BR     SCIB.NXIAIC     SIMFLIdS 
JKTBLLlQENTlAB      BA     IVTVBTVR     IN       IDEk 
MVNDI  POSSIBiLlS   ANTB    DBCRBTVK. 

XVI.  Prob.  Et  quidem  Deos  pef  scientiara 
simpiicis  inteliigentiae  antecedenter  ad  .decreton 
omnes  essentias  natorasqoe  possibiles  intQetor,ac 
proinde  in  idea  mundi  possibilis  intoetor  qooqoc 
omnes  corporom  essentias  atqoe  oaturas»  eorooi 
inutuam  conaexionem»  ideoqu^  omnes  mutatio- 
oes  naturales  omniaque  mala  physica  inde  oriunda» 
£xeioplo  res  nuaifesta  pst  ^  si  veotus  vebemeas 
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atbores  prtfsteriiic»  ec  tecta  aedtanx.  dUiicit ,  aut 

{^rando  damnam  iofert  segeti^  ii  effectus  natora-^ 
es  per  essentiam  et  namram  eausarnm  nataralium) 
atque  per  regulas  motus ,  ^utbus  iiMuiae  impositus 
cstordo^efxpljcantur  ebdBd  mod^tqoo  effeetus 
alius  quilibet  iiaturaiis  ^  et  Deus  ante  decretum  hoi 
effectns  in  idea  mondi  possibilis  imuetur. 

liiAZ. W/ HORALB'  FOSilMl*B'  BST'  ^B^  IKTBLLBG* 

TVS    ^HVMAlfi     I.liftTAtlOMEM  ,    BT      Ll^ak- 

TATIS     ABVSV    timSMLStUiMlHVU    AOTIOHBS 

CORRVMPIT  ^    ILLVDQVB     AMTBCBDBNTBR    AD 

'     DBGRBTVM   HffTVBTVR    DfiVS  IVIDdfA' ttOMI- 

:     1ffVM^>  SBV    IV     IDBA    MVHDI    HVIVS    fOSSSBI^ 

«     £19,'  OVATBMVS  HOlfllffBS  GOMVLBCTrTVR; 

XVTL  Prob.  Erentm  in  idea  totiiis  universi 
poisibilis^qiiaeest  in  intelleotu  divtno  anteceden'* 
ter  ad  )Aseretum » continentur  etiam  ideae  singuio- 
ram  hominum  «t  animarum ,  quotqoot  eiiistere 
posmirt  g  quoad  essenttam  ,  attributa  et  omne^ 
modificiatlones ,  ideoque  et  qnoad  omnes  appe*^ 
titiones  et  aversiones ,  voiitiones  ac  nolitiones» 
Qnofiiam  itaque  ijnalum  morale  liberas  hominum 
actiones^libertatis  abusu  vitiat;  omne  malum  mora^ 
lefquodin  mundodatur,  Deus  intuetor  ante  de- 
creiom  in  idea  mundi  huios  possibilis.  Observan*- 
dum  autem  est,  mala  physica  et  moralia  in  hac 
rerum  serie  locum  habere,  sed  diverso  piane  mo-> 
do^  quo  malum  metaphysicum.  Etentm  quom 
•qaaelib^t  creatura  Anita  esse  dtbeat  atque  limitata; 
•evideos  est ,  malum  metaphysicum  absolute  neces- 
'Mrium  esse^  At  malum  physlcum  quum  sit  effec^ 
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IQS  aacaralis »  ^i  in  hac  reroyi  s^cie  ex-cftQsif  sq\$ 
oritar,  aoo  absoiuta  i^d^hjrpothetica  taotam  ne- 
cessitate  ia  hoc.  -iiiiuulo  l^um  habet;  Idem  dicea- 
dum  de  cnaia  iMrraU./*q«od  liberis  et  c^ntiiigeati* 
bus  homiaaax  actionibos  iohaerct  ^rvcrso  liber* 
tatis  oso*  j. . 


"  1 


NbqvB    MALA    PHTSieA    BT    MORAUA   OBSTAKT, 
-  .  Q  VOMlMVSti  j|[%rWI>V&aOtt:ff».SlT  ,  .BT    WNI  Vt- 
TiMO  I    OVI^M/.  &AflSHTJA:jPBt   RSBVS    OMSI- 
BV-S-  PaAB^GBIPS»  ^yf^MmmO  COMVBHIAT. 

X.VnL  Prob.  Ea-eaim ,  qoae  iBakt  ^oobts  th 
dcocur)^  a  sapientissioia  oaosa  peroiitti  potervtf 
quuxa  exiyde  ^plorima  bfloorDm.  gcoera  ^oqaamr. 
Kam  ot  observat  Saactus  Aogostiaus  in  enchirsdi 
cap.  rjx..iiequeienim.  Dtti^ ofHmpaitns  tUh  mo'' 
eh  sinertt,  i^ali  *csse  aliquid,  in.Qpfribtks  smit; 
msi  Hsque  adao  esset  cmnifoi^mjt  ka^Sf  mi 
*  teneifaceret  eiiam  de  mah^  £t  rqoidmQ  qMm 
Deos  per  mundi  ereatioaem  lyianifcstarc  voloerie 
gloriam  soam  ideoqoe  ct  loam'  somoiaiti  booita- 
tem  I  dubitaodum  non  est  |  i^io  ooicuique  Qreato* 
rae  tantumdem  boni  cooferat^  qjuaotom  ad  coose- 
quendos  fines  liberrimo  arbitrio  sibi  praifixos  per« 
mittit  diviaa  illius  sapicotia  booitasqoe  infioita* 
Hinc  quocumque  te  vertasin  hoc  uoiverso^toiom 
flenum  est  bonitatis  diviaae,  qoae  est  foos.et  cao- 
aa  omnis  bonitatis  tum  esseotialis  tum  accideotaiis 
ceterorum  entium. 

ObservaDdum  tandem  est,  lo  eo  pecoare jbomi* 
oes  I  quodquod  booitatem  divioam  suspectam  ha« 
^ent  9  quod  de  ca  iudiceot  ooo  ia.relaxiooe  ad  \s^ 


tum  iifi^ersniii  tt  ad  otnnu  Dei  attrib«t« ,  sed  ad 
part^fli  ^i^oafn  mandi  dumtaxat«  Saepissime  fal- 
|imqr:9  ^uum  siogola  ad  oos  ipsos  refcrimus»  idfco«? 
quer^  et  efTectus  illos  aat  otiles  aut  booos  voca^ 
xnus  9  qni  oobis  ipsis  placere,  prodesse»  probari* 
qoQ.spl^t.  Eost  Tc^ro  viqissim  noxios  atque  inutiie$ 
fis^e  ecasemut»  tx  qalbos  nuila  nobi«  utilitas  au| 
iocuq^Utas  oriator»  Jatam  hanc  de  malo  pbyiicQ 
/et^mor^i  doctrioam  iUostrat  parabola  de  zizanii$ 
Ma^t^*  ^ap*  /j*  V.  ^4^  In  iiSta  p^yrabola  a£er 
iopjn^$m  dettQtAti  kHutm  semen  iiKos  regni »  ho« 
«ISttjiLi&Qininc^.  a  DfiP  :^^to$^  zia^^nim  sigoificaof 
homioes  improbos » jHqiOHD  in^e.  appa|^>  Cbristptn 
in  ista  parabola  docerej  undc  sitmalum^  et  cur 
eidem  iocus  reliaqf atiS'  ^  hpe  iQOQdo.  £t  quidem 
Christos  rationem  redditurus ,  cor  malum  moral* 
ex  hac  remm\$i)j(ift^V]K^  t^  tojlatCQr  ji^ds  hac  pa- 
rabola  narrat »  patremfamiiias  noluisse,  a  servi» 
coUigi  zizani^,  %d,%iiitlj'  t:jritfcc(m  ^utn  eis  eradice* 
tar..Nempe  Deus  malum  morale  e:x  hac  rerum  se« 
rie  noa^iHiitiaionin^^iPsd^.  sin^l  «^U^tur  bbnom. 
Pater&milias  semtn  bonum  commisit  terrae ,  non 
vero  semen  zizanioruol^  quod  commisisse  legkq^ 
mimenTk^QawvAtfAn^V&.-nt^^  voiuis- 

ie  flbsoiofey  lit  zizankfct:rissoereot\,7  prohibuit  ta<^ 
imeoy  'ne^fie^viieadeja>^radicareoit.  Qt^rp  oec  dici 
fxHesf  fOeBmrabsoiute>v6lois$ey  «izaf^a  non  cres- 
«eitt.;  ciinii|]2ei:servtt  praeceperit^  qt  zizaoia  iux« 
taifViiicaDflncresbere  sinoTent ;  impedire'  OQloit^  quo- 
nimi^lzkania  ;cres(;erent.  Ergo  paterfamiiias  ziza^ 
niacrescere  pertoisitv  ;eti.qoidem.sapifinter;  ne  sci- 
iicet  tchicom  eradicaneturxum.^^idapiiS)  et  spes 
«essitLcat^deret^;  Qoia.  ergo  paterfacdiilias  Deuf^^ 
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triticatn  hcmiHes  probos ,  zizanja  improbos  re|>rae« 
sentant;  Dcns  9  Christo  Domino  doccnte»  malom 
in  hac  rerom  serie  cxittere ,  sapienter  permittiti 
Permittere  autem  idco  decrcTit ,  quia  tx  permis-> 
sione  mall  bonum  oritur.  Haec  parabola  doctri^ 
nam  de  origine  et  permtssione  malt  mirifice  conflr-* 
mat.  Mos  enim  fnit  Christo  Domtno  ardua  dograata 
ad  tmagines  revocare ,  quarnm  o]>e  adombrari  pos- 
eont.  Quomodo  aotem  Dens  per  bonitatcm  sTtiam 
snmmam  maia  dtrigat  ad  bona  ,  loculentissime  pa-> 
tet  ex  historfa  losephi  a  fratribns  sois  Tcnditi  \  Ge- 
nes.  cap.gf. )  et  maxime  dc  morte  Christi  Domi- 
Bi>  coios  loseph  erat  figqtii*    ' 

CAPVT  II. 

DsHeoinordinsad^eaiurdS. 

ARTICVXVS  L    N     i.  ; 

Ve  Deo  creaiore  st  C9nserv4tares^ 


,  V  •  •• 


V 


t  vera  creationi^  norio  habeadror ,  advertcfldam 
cst ,  quod  producere  generarim  sit  facere  aliquui 
de  novoy  sive  aliquid,  qtiodnon  erat*  AUquid 
autem  fit  de  noiKo,  vei  ex  aliqua  pra^xbtente 
materia » ot  qoum  scolptor  £tdt  statna|n.  ex  mar« 
more ;  vel  aliqiiid  fit  novo  ex  smlla  praeexbten- 
te  materia»  ot  qoum  dicimns,  Deum  lecis»  ex 
nihiio  omnia.  Quod  prodocitiir  de  noro  ex  prae* 
xistente  materfa  ,  illud  ptoprie  dicitor  eduti^  et 
us  productio  vocatur  eductWK  Quod  pmduciiof 
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de'noTO  ex  nulia  praeexistente  materia^  proprici 
dicftor  creMTi^  et  eius  prodactlo  rr^^/i^  appel-* 
latur.  Igttnr  creatio  deftnirr  potest  prodactio  eJt 
fiihilo  tiiin  4uiXMni  subucti,  ^  £ductio  Tero  dicituff 
prodactio  eic  nihilo  sui  sed  ex  2\\(\fxo  &ubi0ctin 

IL  £x  his  notionibus  liqoet ,  substanttas  crea- 
ti^.modos  sirt^stantiaram  edoici.  Nempe 'qoum 
substantia  qnaelibet  sit  ens  in  se  ipso  existens, 
non  potest  produci  ex  ullo  ente;  quom  Tero  mo- 
dixromnis  in  se  nom  exfstavi  ised-in  subieeto^  ca* 
va&  est  modos ,  ^illbet  mode  cdnTcoit  produc!  tx^ 
subiecto,  qood  M^^i/Er^f^itarotondfias  «eipectti 
massae  cereae.  Creatio  ekigit  causam  intefKgehtent 
etTdlentem.NBm-necessain  est^  m  causa^uae  a)U 
quid  prodneitper  creationem , habeat  ideam exHn^ 
flarem  tti  ctttMiAutj  et  Telity  filiusideae^ectoni 
existere.  Caosa  rgitor  creattijfi  tntetligitur  e2f 
cntas  Tolofirtatiis  acius  nec^ssario  infert  volltam  ex-i 
istentiam  rei  cfe^iidae  ita^/.nr  rntcr  -itttffh  '^tum 
Tolontatis  caosaecreanricis  efegtistehtltfin  ^^c^eani 
dae  sit  connexio  essentialis.  Si  enim  Toluntas  pos- 
»et  frustraii  ^bselute  ^^ttFt«>litO ,  iam  n<Ai  Sonci<i 
peretur  inflaere  physice  in  soumeffectaifi,  dando 
illi  existentiam ,  nec  proinde  intelligeretur  vera 
caim  ilMus  *^Sitvs%.    -     " 

Creattm  bssbaDbo  mvudvm,  grbatas  ab 

i    IPSO   VARIAS    STBSTANTIARVM  SPBClKS ,    COE- 
'     tVM    BT     TBRRAM  ,    «HRlTVS    BT     CORl^ORA^ 
KON  FIDBS  MODO  .  SBO  tPSA   AATIO  DOCBT. 

^  w 

*  *  •  I  t      •  *  . 

IIL  Prob«  Esise  enim  debet  fons  atque  uttimji 
satio  ^  seu  prhaa  et  immutabilis  rerom  ^makiai 
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coQtiogeotiUin  ac  mQtahUiQin  caQsa»  ia.qoa  serief 
iQQtatioQDm  non.  nisi  emineater  ^xisrac*  MQodQoi 
faonc  QQitersQm  a  Deo  creatum.;fai$$e>  ostenduoc 
eadem  ar^Qmeau»  qoibos  cxisteittiam  Dei  de- 
mooftraYimQs. 

fATST-y     SOU  .   xaO    jQOMFXl^BRiS  .  FOTBNTIAIi 

.  V^ob^  Nam  ad  <:(caodinBi  reqoiritor  poteotia 
sea  Tisisifinita,  qoM  a^-potest  mptrare  distao* 
fiam  iafinicamt  qoa^.est  intersttbsi^otiani  et  nos 
fobsta^i^ ;  loli  aateto  Oeo  cofnpetit  ▼!$  iofiiHta. 
Prae$e£^^  oolla;  ▼oloptas  creata  .iolelUgitQr  banc 
-  virtateok  ti^lbere^  ot  oeflessatia  sit  ecresteotialis  con- 
9exia.i4ter  altquao)  eios  ToUtiaiiiMi^.QsiiSteQtiaiii 
^otisipsie^ttrinseciyqui^d^teanQ^iieeaOationesbij 
iieque  r^nione  sobieCli. 'Vnde  S$v«PJP>::Contra  am« 
pps  ftrqb»<tfl»  *V«(buin,ooo  e$|iei.^<catQtaoQi  ex  co, 

qao^v  i^nc^^  p^i  i|M wn  faeriot  :Cf eata«  > 

•  j     « • 

•  «•■»r»  .    r  •     'f  u\      '  ■^         -  '  '      .  I''" 
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Prob.  Iltias  eoim  sumtha  .pfscfeQti<%:4  moodK» 
ereato  non  pendet ,  alioquin  non  esset  summa  per- 
ll^ectio  i  ergo  iUamnoo^ncf  e»stt:dc  natiirae>Md  Ube- 
re  omnit>o  condidit,  seo  crea^i  qoia  voluit.  lisdeni 
fationibas  probatur»  I>eam  000.  fuitse  necessario 
detQrminatua»  a.d.baQp  potiu^  guamalioni  mQodoni 
creandam.  Quamvis  enim  samma  sapientia  semper 
'£iceiie'tcneatur|  qoadsibi-meli^^^st^^i^^^uid  nie* 
lius  ^^je  posset^upji99U^$i  ia6nkft(i»  ^^^  tcnetut 


PAM  n.  UMtXn.  CA1».  II.  tS^ 

famen  facere ,  quod  creatoris  inelius  e$t.  tgiVQf,  iit 
obserTat  Hugo  c  Sancto  V  ictore  :  ntagnum  e^f 
discrimen  inter  id^  quod  est  fespectu-  Dei  me-r 
iiuSf  et  id,  quod  est  tantum  melhs  fesptcti^ 
treatnrarum.  Melius  est  creaturis  esse^^^quam 
non  esse^  esse  ferfectiores ,  quam  minus  per/ec-' 
tas ;  sed  telate  ad  Deum  hsec  duo  sunt  mnun^ 
et  idem,  ipsi  melius  non  est  ^  sl  creatufiie  eseis^ 
tant  y  quam  si  non  existant  ^  nic  ijisi  melius 
est ,  siplures  vel  faueiores  perfectiemes  k^btant^ 
quia  per/ecfio  divina  nmio  modo  a  -creaturie 
prndet.Scii  de  his  iam  fose  dispotavimas  1n  ca<^ 
pite  praecedcmi.  ^  - 

IV.  Dogma  de  mundt  crlsatione  nlhil  ojmfiind^ 
eoniunctum' est  cnm  quaestione^cbolastica  d«  ae-^ 
ternitatis  notione;  Dispatant  «cholastici^  nttUmde' 
ternitas  sit  successrva  >  seu  ex  partibus  perpe-^ 
tuo  flaentibus  et  sibi  tnvicem  succedentiVus  com-^ 
posita ;  an  Tero  sit  durafio  simpletc ,  quae  ptaete^ 
ritum  et  futurum  necessario  excludat.  Primam 
opinionem  acriter  tuentur  scotistaej  alteram  vero 
thomistae.  Suamopinioncm  colligare  nituntur  sco*^ 
tinae  cum  dogtnate  de  mundi  creatione.  Etenlm, 
inquiunt,  si  aeternitas  sit  instans  indivissiHle^ 
et  praeterita  futuraque  complectatur,  iam  nullum 
adsignari  poterit  in  tota  aeternitate  temporis  punc* 
tum^  in  quo  creaturae  aon  extiterinn  Praeterea 
decretum  de  mundo  creando  nuili  detertninato 
tempofis  puncto  respondere  potest.  Quum  igitur 
actus  diVinae  voluntatis  mundi  creationem' decer* 
nentis  nulkim  principium<habere  potuerity  ita  etiaio 
nec  creatio  mundi  initiam  potuit  habere.  • 
Thoihistae  hocalio  modo  ratiocinantur.  Si 
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teroiw  fibret  saccessiva ,  iofinita  cojiticeref  tempo- 
ra ;  sed  iofinita  teaiporQin  successio  exhauriri  naiii- 
quam  potest,  ac  proinde  ad  praesens  usque  tempaf 
p^rvenire  fuisset  impossibiie.  Exhausta  enim  fbret 
intinita^teinporis  successioi  quod  repugnat.  Prae- 
terea  aeteroitasyinquiunt»  est  pertectio  Deo   es- 
f  entialis «  at  perfectio  essentialts  Deo  successiva  es- 
8e  non  potest ;  Deus  ergo  eam  totam  et  semper 
bab^re  debet.  Tandem :  perfectio  illa  vel  consiste- 
pret  in  partibus  sidguiis  vel  in  sucdessionibus  orooi* 
(lus  sifflol  sumptis;  primum  dici  non  potest ;  quoin 
enim  partes  singulae  perpetuo  floant  atque  prae- 
«entes  sint  praeteritae  et  futurae;  perfectio  esseii-' 
tialis  f^npelois  mutationibus  foret  obn«xia.  Neqoe 
perfectioiUa  in  ofnnibus  partibos  successiTis  simol 
Mioiptis  consistere  pQ(esr«  Deos  enim  per  totam  ae- 
teroiiaxem  essentiali  per£ectione  destitutos  forety 
quaodoquidem  partefl  tila^  singulas  siroul  contioere 
non  p^t^t*  Ita  argumeotantor  stibttlissimi  hinc  et 
inde  philosophi.    At  certissimum  est,  creationis 
dogma  cum  subtilitatibus  illis  metaphysicis  neqoa- 
quam  conionctum  esse.  Nos  autetn  ab  illis  dispo- 
tationibus  alieni  aet^rnitatem   defioimus  :  exu^ 
tentiam,    quae   nec   imtinm  nec  finem  habere 
fotest%  Aeteroitatis  naturam  mentibus  creatis  ad- 
sequi  et  comprehendere  datum  oon  t^iX. 

Hic  tamen »  data  occasione  »  non  abs  re  erif» 
explicare  »  quid  de  temporis  natnra  coniectentur 
recentiores  quidam  celebres  metaphysiei.  Rem  ita 
expiicant.  Si  ad  continuam  eotium  sibi  invicem 
succedentium  A  ,  B»  C,  D  cet.  successionem  at- 
tendai9us  ,  et  existentiam  ipsius  A  distinguamus 
ab   existentia  ipsius    B ,   iQxistentiam    ipsius  B» 
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mb  existentia  ipsius  C  cet.  quateoas  tali  ordioe 
$e  invicem  consequuntur »  ut  A  sit  primum^B 
secundum ,  C  tertium  cet.  notionem  temporis 
formamus*  Itaque  tempus  definiunt :  ordinem  suc^ 
€fssivorum  in  serie  continua.  Ac  proinde  tempus 
non  dari ,  aiunt  >  ntsi  existcntibus  successivis  in 
continua  serie.  lideoque  partes  temporis  ^c/i#^/</ 
nuilas  admittunt  ^  nisi  quae  per  rerum  existentias 
actu  designantur.  In  hac  hypothesi  tempus  se  ha« 
bet  ad  res  successivas  sicuti  numerus  ad  res  nume- 
ratas.  Numerus  enim  est  earumdem  unitatum  mui«» 
tJtudo ;  per  unitates  autem  designantur  entia ,  quo- 
ram  unumquodque  unum  est.  Numerus  igitur 
diifert  a  rebus  numeratisf  non  tamen  datur  nisi  re- 
bus  existentibus.  Ita  etiam  tempus  diversum  est  a 
rebus  sn^cessivis^jllis  tamen  sublatis  toliitur.Itaque 
antequam.  existerent  res  successivae^  inteliigimus 
quiden^  tempus  ppssibilet  quatenus  possibilem  re-r 
rum  successivarum  existeutiam  nobis  r^tpraesenta* 
laus ;  nullum  v.ero  extiti&set  tempus  actuale.  Quarc 
tempus  illud  actuale,  quod  ante  mundi  crcationem 
iingjmus  1  imaginationis  foetum  esse  y  dicunt. 

Igitur  adfirmant»  ex  idearum  nostrarum  suc- 
cessiooe  nos  tempus  cognoscere.  Perpetuo  fluxu  la 
xiokis  percipimus  multlplicem  idearum  succes-> 
sionem.  Dum  ideas  illas  mentis  acie  intuemur^ 
cognoscimusy  nos  existere»  ac  per  eas  novimus 
existere  multas  res  alias  eictra  nos  positas.  Intimo 
sensu  experimur  intervallnm  temporis  inteit  ideas 
disiunctas,  non  secus  ac  oculis  intuemur  interval"* 
lum  locale  inter  bina  extrema  hexapedae.  Illud 
temporis  intervallum  aestimamus  potissimum  ex 
idearum  intermediarum  multitudine.  Vbi  abrum^» 
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pitur  haec  id^arum  soccessio,  tcI  potins  ubi  Stcst 
idearum  iatermediimm  intuttio » tunc  iotermedium 
illud  tempus  instar  puncti  faabetor.  Id  autem  pio- 
rimis  de  causis  centingere  potest.  Vel  cessare  pos* 
sunt  ideae  iQtermediae^ut  in  profundiori  somno 
lieri  putant  nonnuiti ,  rel  ipsae  ideae  nimis  debilei 
suht  et  languidae^  ut  iii  somno  graviori.  Vel  e 
contrario  nimis  sunt  vividae  i  et  totam    occupant 
meotem ,  ut  in  profuodissima  meditatione.  Atqoe 
fais  tempus  brevios  apparet.  Contra  vero  iis  ^  qoi 
calamitatibus  conflictaoctibus ,  vel  40!  rei  molestae 
inviti  -dant  operam ;  mens  ab  ideae  obiecto  averti- 
tor,  et  ad  alia  obiecta  convertitur ,  iisqoe  dies  ap- 
parent  loogiores.  Ptaeter  bahc  temporis  men^ranit 
qoae  ex  idearom  successiotie  oritur ,  aliam  qnoque 
considerant  mensuram  sfntsibilefn ,  quam  ex  cor^ 
porum  moto  desumunt.  Verum  haec  mensara  ad 
fdearum  suecessionem  referri  etiam  potestL  Eteniin 
motus  tdeam  ttobis  comparamus  per  reflexionem 
in  ideas  succeSsivas ,  qoas  corpus  motum  in  nierte 
«ircitat  I  dum'  in  variis  locis  successive  existit.  Et 
quidem  dum  horologii  indicem  conspicimas ,  iilios 
non  percipimus  motum:  index  in  eodem  loco  rema- 
nere  nobis  videtur ,  et  dum  longa  idearum  ser/cs 
in  mente  fluit,  partes  spatii,  quod  corpora  descri- 
buntj  distinguere  non  possomus.  At  si  mobile  tan- 
|a  celeritate  rapiatur»  ut  nullam  habeamus  idearum 
luccessionem  9  interea  dum  ex  uno  loco  in  alium 
^ransfertur,  dicimus,  in /;ij/^»/j  spatiom  percur- 
som  fuisie. 

In  illa  hypothesi,  quae  ad  thomistarnm  opi* 

sionem  facile    revocari    potest ,    ^tatim    solvitur 

nlgaris  fcotistatom  obiectio.  Aeternitas  enim  tem* 
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^ori  pmrsus  keterogema  cst  y  nec  cum  ullo  tein^ 
.pore  comparabUis.  Sed  quidquid  sit  de  variis  me-» 
taphysicorum     bypothesibus  ,    difficultas    omots 
cvanescit  ^  sx.aeiernitatem  accurate   definiamus: 
^xistentiam ,  quac  initio  et  fine  caret.  Scholasti- 
.ci  vulgo  detinioat  aeternitatem;  durationem  in^ 
terminabilem  ,   indivisibilem  et  independentem. 
Quae  quidein  definitio  nostrae  consona  est.  Ve- 
.rum  ut  toilatur  omnis  ambiguitas ,  nullusque  re- 
linqaatuc  bypotbesibus  locus ,  pro  duratione  vo- 
G^Vkhxm  existtntiae.  substituimus.  Cum  bac  nos- 
.tra  definitione  apprime  consentiunti  quae  scribic 
fS.  Angustinu^  lib.  11  •  confess,  cap.  jj,  Quaestio- 
^em  iam   tempore  suo  vulgatam,  quid  faceret 
\Deus  ,  antequam  orbem  conderet ,  ridet  S.  Do« 
.cfor  bis  verbts^i  si  autem  ante  coelum  et  terram 
nullum  erat  tempus  ,  ^  cur  quaeritur ,  quid  iuHc 
^faciebas  ?   T^Hon  enim   erat  tunc  »    ubi  non  erat 
-tempus ,   nec  t»  in  tempore  tentpora  praecedis^ 
alioqni  non  omnia  tempora  praecederes^,..  Fi- 
deant   itaque^  nullixm  tempus  esse    posse  sina 
Cf^eatura   tuay.et  desinant  istam  vanitatem  h^ 
.  qui»  £x  his  Sancti  AugustiBi  verbis  colligitur  etiami 
^i*esponsio  ad  quaestionem  aliam:  utrum  mundus 
^cititts  creari  potueritn   Haec  quaestio  uullum   o- 
muino  habet  sessum ,  si  realem  temporis  notionem 
consideramus ;  :aut   nuUam    patitur  difficultatemji 
si  temporis  possibilis  notionem  attendamus. 

V.'  Quae  Deus  omnipotenti  voluptate  sua 
creavit,  eadem  conservat.  Quemadmodum  aut^o^ 
productio  est  id ,  per  quod  causa  dat  ^tfectuirArix- 
tere  y  \t2  conservatio  est  id ,  per  quod  causa  dac 
#ffectui  perseverare.  Duplex  autcm  distingui  pgt-. 

Tom^  II.  N 
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est  conservationis  species ,  directa  scilicet  et  f»- 
tiireita.  Directa  est  continua  productio  rei  per  ac- 
tionem   positivam.  Indirecta  nihil  aliud  intelligi- 
tur  ,  quam   remotie  eorum,  qoae  rem  destruere 
possunt :  ita  dum  quis  accensaeJu^emae   flaniinii- 
lam    contia  ventorum    vim ,   qoa  extiDgueretiiry 
.manu  protegit.  Alia  itidem  dbtingiji    potest  spe- 
cie^  conservationis  t  quae  negativa  dicitur,  etesr 
mera  non  destructio  rei,  quae  tameodestrui  i^sscL 
His  positis  quaericury  quo  geaere  conservatia-' 
fiis  indigeant  creaturae,  ut  re  tpsa  coDserventut 
a  Deo.  De  hac  re  duplex  est  phiiosdphorum  sen- 
tentia  «   iicet  ceteroquin   omnes<  creatoras  a  D&o 
conservari,  consenttant.  Alii  voiunt,   semelcrea- 
tis^erum  naturis  datam  esse  stabilitatem»  ut  suae 
naturae  vi  esse  pergant,  nisi  a  Djo  destruantar. 
Substantiae  omnes  secundum  faos  phiiosophos  vi 
a  •.  Deo  solo  accepta  necessario  sunt ,  nisi  ab  ipso 
.  Deo  in  nihilum  redigantur   Quaecumque  mutatio- 
-  ces  ex  naturae  legibus  iis  conveaiant,  eae  dumtaxat 
sunt  accidentales,   Alii  conservatt^nem  esse  vela- 
tl  perpetuam  quamdam  creationem,  contena^bot 
adeo,  ut  quemadmodu,m9  Deovolente»  vi  huius 
voluntatis  res  extiterunt  ,  ita  eiusdem  voluiiraris 
perseverantis  eflacacia  esse  perg<int.  Sutit  etiam  alii^ 
quivUon  voluntatem  Dci  soiam  existentiae  et  du« 
rationis  rerum  causim  agnoscunt;   sed  praeterea 
hifluxum  quemdam  Dei  creaturas  es^e  adfirmaot, 
cuius  vi  conservantur.  In  re  tam  abstrusa  faae  o- 
ihne?  sentemiaesuas  habent  difhcuitates ,  qoibas 
non  tta  facile  et  accurare  satisfit.  Qui  Deum  volant 
^tabilitatem  subiiantiis  indidisse,  non  possunt  ad— 
firmare»  substantiarum  uaturaixi  sibi  perspectam 
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p%^6j  atqtie  in  ea  stabilitatetn^   quam:  dicant,  se 

deprehendisse ;   ideoqte   meram   coniecruram    ia 

medium  proferunt.  Sr.ad  influxum  confucias,  rem 

neque  compertam  ratione  QcqueabuUo  inteirgen* 

dam  profers.,  ideoque  nihil^quod  accurate  philo- 

ftophantibus  satisfaciat  vdixisti.  Superest  ergo  tertia 

sententiaj  quageneratim  tantum  adtirmatur^  crea* 

furas  vi  et  efticacia  volontatis  perseverantis  Det 

conservari,  aot  quodam   modo  eontinuo  creari* 

Haec  sentemia  nunc  communis ,  quamvis  non  vi^ 

sleatur.sola  ratione  demonstvata,  pluribus  tameo 

probari  potest  argumentis.  Quare  sit 

•         9 

■.':■  ,:  CONCLVSIO.   . 

CrSATVRAII  IlAblGBNT  niRBCTA  BT  POSlTlVA 
DbI    iQQNSBIlVATlONB    ;     VNDB     CO?ISBRVATlO 

-  KIHIL  VIDBTVR  BSSE  ALiVD  ,  '  QVAM  CON* 
TINVATA   CRBATiO. 

Prob.  !•  pars.  Tam  creatura   indiget  actione 

:Dei  positiva,  ut  perseveret  existere,  quam  ut  in* 

^cipiat  existere ;  atqui  creatura  indiget  actione  Dei 

positiva,  ut  incipiat  existere;    ergo  etiam  cfeafura 

.indiget  directa  et  posiriva  Dei  conservatrone,  ut 

cxistere  perseveret.  Minor  per  se  patet.  Prob.  mai^ 

Creatura  in  primo  instanti  existens  non  magis   est 

.  determinata ,  ut  in  secundo  instanti  existat  ,  quain 

dumerat  in  nihilo,  determinata  fuit,  ut  inciperet 

exiuere.  Siquidem  primum  instans  existentiae  in 

creaturis  non  magis  connexionem  necessariam  ha- 

bet  cam  secundo  instanti  existentiac,  quam  nihi*- 

Jom  cum  ente.  Si  enim  esset  necessaria  connexiQ 

Na 
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inter  prifbum.  :et  secundum  instans   existentfae^ 
jlia  conncictcex  natora  substantiae  semel  creatae 
aut   ex  necessaria  Totuntate  Dei  deduceretur,  ac 
j>roinde  (epu^naret,  ut  snbstantia  semel  creataiQ 
nihllum   Deo   volente  r^digeretur,    quum    Dcus 
non  possit  contradictoria  tacere»  Absurduin  vero 
est  dicere,  eum,  qui  omnibus  existentiam  libere 
dedit,  eamdem  adimere  pro  arbttrio    non  posse; 
ergo  creatura  existens  in  primo  instanti  non  ma« 
gis  est  determinata )  ut  in  secundoexistat,  qaain 
dum  erat  in  nihiio  determiaata  furt  ^  ut  inciperet 
existere.  -  ^ 

Prob.2.  pars,  qua^  prions  non  est  nisi  corol/a-^ 
riuvt,  1.  Noo  minus  vis  requiritur^  ut  creatura 
perseveret,  quam  ut  primum  incipiat  existere.  Et 
qaid:em,  ut  *  ratiocinatur  Cartesius',  ex  eo  frof" 
cise^  quodnunc  existam,  non  infertur,  me  d^be- 
re  post  horam  existere  ^  nisi  existentiam  miiii  coq« 
tinuo  tribuatur  ab  eO|  qui  est  ens  per  essentiam. 
Neque  tamen  putes,  singulis  instantibus  renovari 
actum  divinae  voluntatis,  quasi  Deus  continuo  di« 
ceret:  Wo,  creaturam  existere^  sed  est  anicos 
idemque  actus  simplicissimus  ab  aeterno  productus, 
quo  Deus  voluit  ,  rem  existere  >  qui  actus  positi'^ 
v^  infltiit  s'ngula  momenta  ,  quibus  existit  crea- 
tura.  ir.  Si  singulis  instantibus  Deus  non  prodn^ 
ccret  seu  crearet  omnes  creaturas  ,  eas  non  posset 
annihilare.  Nam  annihilatio  non  videtur  fieri  pos« 
$e,  nisi  per  actionem  positivam  aut  per  subtractio* 
nem  actionis  positivae,  id  est^aut  tribuendo  nibi- 
lum,  aiut  desinendo  tribuere  existentiam  ;  atqiii 
nihilum  dari  m>i/  potest,  quum  nulla  sit  positiva 
actio^  quae  ad  mfaiium  terminetur;  ergo  non  nisi 
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#e9$ai)do  ab  actione  ,  quae  existcnnam  tribuit, 
Deos  anmhthre  potest  res  creatas ;  ergo  singulis 
momentis  omhibus  existcntiam  triboit,  quum  sin* 
gulis  momentis  eas  po^sit  annihilare  eam  actionem 
«ubtrahendo.  iii.  £ntia  non  producuntur  ,  nisi 
qnia  Deus  tuU  ea  producere  ;  non  pergunt  esse  ni« 
«i  qoamdia  vult  ;  Deos  vult ,  ea  esse  ,  qu:imdiu 
sunt ;  ergo  l>eos  ea  producefe  pergi^t  quam  iiu  sunt. 
Nam  qoum  velie  ^  ut  quod  non  est ,  incipiat  esse, 
in  Deo  sit  rem  creare  ;  ita  etiam  veUe,utquod 
est ,  pergat  tamdiu  ess^  ,  est  toto  tempore  in  rei 
productione  seo  creatioae  perseverare. 

SOLVVNTVR  OBIECTIONES. 

Obiect.    I.    Deos  negative    tantom  creatoras 

conservat';  ergo  creaturae  non  indigent  directa  et 

positiva  Dei  conservatione.  Prob.   Creatura  semel 

existens  debet  perseverare,  modo,  Deus  nolit  eam 

annihilare  ;  ergo  Deus  negative  tantum  creaturas 

conservat.  Resp.  N.  ant.  Vt  enim  creatura  semel 

-  existens  perseveret  existere  ,  requiritur ,  ut  Deus 

Telit  positive  ,  eam  in   sua  existentia  perseverare; 

quiacreatura  non  habet  existentiam  nisi  depen* 

dentem  et  precariam  ,  quatenus  ipsi  datiir  a  Deo. 

Vnde  si  Deos  cessat  ipsi  dare  existentiam  ,  eani 

ipsi  necessario  aufert»  Et  qnidem  creatura  ,  ut  di- 

ximus  ,  non  potest  annihilari  per  actionem  positi- 

vam.  Superest  ergo,  utDeos  creaturam  annihilet 

negathe  ,  desinendo  sciiioet  ipsi  dare  existentiam. 

Obiect.  i.Opus  artefactum  remanet  sine  altera 

actione  positiva  artlficis  ;  ergo  a  pari  creaturae, 

nittel  accepta  existeatia  ,^Deo'coi]$dtvatoPe  ood 


/ 
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inciig^nt.  Resp.  N.  cons   disparitas  est ,  qutKi  opa» 
artefactum  noB   habeat  ab  a^rtiftce.  suum  esse  ^im- 
flictter  sed   tantum    suum   esse  modalitcr  ^  sea 
taie  esse»  hoc  e^t  .  partium  dispositionem  et  sitoni. 
Nam  partcs  totius   artefact)   secundum  entirarem 
prius  existebant  ^  quam  ab  artitice  disponerentnry 
ncc  ab  artiticis   voluntate  pendebat  ,  ut  existerent. 
Vnde  singulae  eius  partes  ,  quae  habent  existcn- 
tiam  suam  a  Deo  et  iugiter  con&ervatam  ,  remaBeot 
in  eodeni  situ  ,   in  quo  ab   artifice  positae  sunt, 
donec  causa  aiiqua  alia  .  hunc   ordioem  destrnat. 
Cotitra  vero  substantiae  ipsa^  creatae  quum  2  soio 
Deo  acceperint  suum    esse    simplicitet ,    indigent 
eadem  Pei  actibne  I   qUa  ipsis  conservet  cxisten- 
tiam  semel  datam. 

Inst.  Quod  semel  habuit  esse  ,   non  porest  dc- 
sinere  esse.  £t  quidem  corpus  semel   positum  ia 
motu  ,  perseverat  in   motu  quamvis  cessaverit  1« 
ctio  causae  motricis  ;  ergo  4  pari  res  posita  in  exis- 
tentia  debet  in  ea  permanere  ,  licet  cessare  intel- 
ligatur  actio  causae ,  a  qua   producta   est.  Resp* 
dist   ant.  non  pote.^t  desinere  esse  per  se  ,  C  ant* 
per  cefsationem  injluxus  eius  causae ,  a  qua  habuit 
esse ,  N.  ant.    Et  quidem  quod  existit  ,  existen- 
tiam  semel  acceptam  adimere  sibi  non  potest  1  sed 
existentiam   potest    amittere  ,  et  statitn  re    ipsa 
amittit  ,  si  causa  productrix  ,  Deus  scilicet  ,  desi-* 
nat  in  iliud  influe  e  Ad  probationem   nego  parita-* 
tem.    Etenim    per   actionem    produetivam    motus 
Deusest  dererminatus  ad  conservandum  corposia 
illo  statu,donec  acontrariib  causis  secundis  deter- 
minetur  ad  idetp  corpus  conservandum  in  alio  sta-* 
';u.  At  ^icop.iih  4iii$  causis  Deus  oon  est  detetnd^ 
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natas  ad  dandam  primam  rehus  eKistentiam  9  ita  ad 
eanri  conservandam  non  potestvdeterminari  nisi  a  s^ 
ipso.  Quare  ut  conserventur  ,  tam  necesse  esr^ 
£>eam  veile  existentiam  illarum  rerum  pro  secun-* 
do  et  tertio  instanti ,  quam  necesse  fuit ,  ipsum  vel- 
le  earum  existentiam ,  ut  primo  inciperent  exis« 
tere. 

O W^f ^  J.  Statuere  potuit  Deus ,  ut  mundus 

creatus  permaneret  sine  uUa  act^one  positiva  ;  ergo 

creaturae  non  indigent  ad  existendum  directa  et 

positiva  Dei  conservatione.  Resp.  N.  ant.  Dcus, 

enim  non  potuit  velle  »  ut  creatura  non  e&set  ne- 

cessario  dependens  ;  atqui  nisi  creaturam  ,  mun- 

dum  ▼•  g.  conservaret  positive » creatura  non  esset 

necessario  dependens.  Posset  enim  concipi  perma- 

nere  independenter  a  Dei  existcntia  ,  et  supposi^o 

{fer  impossibile)  ,  Deum  non  existere  ,  conci;f 

peretor  tamen  creaturam  permanere.  Ergo  non  d- 

set  necessario  dependens ,   nisi  posltive  conser« 

Taretur. 

Obiect.  contra  secundam  partem.  Creatio  et 

coDservatio  habent  deiinitiones  diversas  ;  ergo  no^ 

sunt  eadem  actio.  Resp.  dist.  ant.  creatio  et  con- 

servatio  habent  definitiones  diversas   relative  ad 

diversa  tempora  ,  qua^connotant ,  C.  ant.  fprae^ 

che  y  ut  sunt  actiones  ad  existentiam  creatucarumj 

terminatae  ,  N.  ant.  et  cons.  Creatio  et  conserva- 

tio  directa  ,  ut  terminantur  ad  existentiam  creatu- 

rarum,definiuntur:  voluntatis  divinae  actus  dans 

cxistentiam    creaturis.    At   si  spectentur  diversa 

'      tcmpora  quibus  creaturarum  existentia  respondet, 

creatio  pertinet  ad  primum  instans  ,  quo  creatura 

4xiait^  conservatio  autemad  Sequentia. 
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Inst.  T.Creatio  unico  instanti  periicitur  ,  con- 
servatio  autetn  pertinet  ad  sequencia  instantia  ,  da- 
ratque  per   successionem  temporis  ;    ergo  creatio 
et  conservatio  directa  non  sunt  eadem  actio.  Resp. 
dist.  ant. ,  creatio  specrata  ,  ut  dans  primam  exis- 
tentiam    creaturae ,  unico  instand  per/icitar ,  C. 
ant.  spectata  ,  ut  actio  ,  quae  conservat  creatnTis 
existentiam  iam  datani  »  N.  ant.  et  cons.  Creatio 
generatim  est  actio  dans  existentiam  creaturae  si* 
ve  in  primo  sive  inahero  instanti ;  creatio  qaatenas 
dans  existentram  creatnrae  in  primo  instaoti  ,  per- 
ficitur  unico  instanti ;  quatenus  vero  dans  existeo-' 
tiam  in  secundo  et  sequentibus,  non  perficitur  tem- 
poris    puncto.  Itaque  conservatio  ,  quamvis  dia 
multumque  duret ,  dici  potest  creatio. 
'     Insf,    2.    Absurde    diceretur  ,    Deum    nnnc 
creare  mundum ;  ergo  creatio  diiFert  a  conserva- 
tione.  Resp.  dist.  ant.  absurde  diceretur  secundum 
mum  ioquendi ,   C.  ant.  ,  proprie  et  philosophice 
loquendo  ,  N.  ant.  et  cons.  Vsus  ioquendi  obti- 
nuit ,  ut  actio  ,  qua  Deus  dat  existentiam  creata- 
fts ,  vocaretur  creatio  ,  quando  refertur  ad  primam 
existentiam  ;  et    conservatio  appellatur  ,  quando 
spectatur  in   ordine  ad    perseverantem    existen- 
tiam ,  licet  utraqoe  actjo  sic  eiusdem  generis  seu 
{l^tias  eadem  operaiio. 

.     ARTICVLVS  II. 

De  Deo  frimo  motore. 


c 


I. 

teatarae  pendent  a  Deo  non  tantnm  ,.iit  sint 
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ct  cssc  perseverent  ,'sed  etiam  ,  ut  opcreritnr.  At- 

3UC  in  hoc  consistit  perfectum  Dei  in  creaturas 
ominium ,  ut  ipsa  demonstrat  idea  entis  infmitcr 
perfccti.  Quapropter  certum  cst  ct  extra  contro-- 
Tcrsiam  positum  »  actus  creaturarum  etiam  libercs^ 
pcndcre  a  Deo.  Quomodo  autem  cxplicanda  sit 
illa   dcpendcntia  actuum  liberorum  a  Deo,  dispu-. 
tant  phiiosophi.  Vt  quaestionis  status  clarc  expo- 
natur  ,   praemittcndac    sunt  definitiones  ^liquae. 
Praemotio    seu  praedetertninatio  generatim  est:" 
fraevius  quidam  actus  unius  rei  vel  causae  iti 
aliam  ,  quo  haec  ad  actum  determinatur.  Prae- 
motio  seu  pracdetcrminatio  relate  advoluntatem 
cst  motio  praevia  et  antecedens  voluntatis  actum^ 
qua  motionc  voluntas  ad  aliquid  agendum  impel- 
litur.   Praemotio  duplcx  distinguitur  ^  alia  moralis, 
fhysica  alia.    Praemotio  moralis  est  :    invitatio 
quaedam ,    adhortatio  ^  suasio  ,   vel   quaelibet 
alia    impulsio  ad  aliquid  agendum  ,  sed  quae 
consistere  fotest   cum  negatione  actns.  Physica 
pracmotio  est:  fraevia  et  antecedens    imfulsio 
ad   aliquid  faciendum  ,    talis  est  natura  sua^ 
fUt   non  fossit  consistere  cum  negatione    actuSf 
ad  quem  impellit^  Concursus  in  genere  est :  ro- 
e>peratio    unius   causae    cum    altera   secundum 
kuius  exigentiam  et  indigentiam*  Itaque  concur- 
«us  Dei  cum  creatura  definitur  cooperatio  Dei  cum 
crcatura  agente  pro  exigentia  et  indigentia  creatu- 
xae  ,  quae  opc  et  auxilio  Dei  destituta  non  valeret 
per  se  sola  agere.  Rursus  concursus  Dei  duplex  di- 
'^«tingoitur :  mediatus   et   immediatns.    Mediatus 
cst :  actio  Dei  conservantis  potentiam  agentem: 
ji&icitQr  mediatus  ^  quia  Deus  producens  et  conser- 
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vaas  immediate  potentiani  agentem  ,  mediante  ea* 
dem  potentia  eorodem  elFectum  producic  ,  ac  prp-. 
inde   non  adficit  actum  nisi  mediate.  Coacursiis 
immediatus  est :  oc^tQ  Dei  ipsum  actum  creatU'^ 
rae  cun^  creatura  producentis.  Immediatus  dici- 
tur  y .  qu!a  cadit  immcdiate  in   actum  jpsuin  ita, 
vt  efTectos  sit  a  Deo  et  creatura  simol  agentibtts. 
Vnde  etiam  dicitur  simultaneus. 

II.  Aiiqui  volunt  i  omnes  et  stngulos  actus 
creaturae  liberos  etiam  ordinis  naturalis  sive  bonot 
sive  malos  pendere  a  Deo,  tum  per  singularem 
praemotionem  ,  tum  per  concursum  simultaneum* 
V olunt  alii ,  agtus  Hberos  in  ordine  naturaii  pen- 
dere  tantum  a  Deo  per  concursum  simultaneum. 
Nonnulli  cum  Durando  solum  Dei  concursom 
mediatum  ad  actus  liberos  qooslibet  jcreaturarum 
admittunt,  voluntque»  Deum  non  aliter  ad  eos 
concurrere,  quam  creando  et  conservando  vim  ac« 
tivam  creaturis  iibere  concessam  ita^  ut,  ista  vi 
activa  semel  donatae  creaturae ,  non  indigeant  ui« 
teriori  actione  Dei,  quae  eorum  eiFectus  immedia- 
te  attingat.  Haec  opinio,  si  ad  actus  naturales  res* 
triogatur,  quamvis  rationi  tiumanae  satis  consomi 
videa(ur,  eta  multis  difticultatibus  facile  libera» 

J>aucos  tamen  Iiabuit  sectatores.  Alii  enim  numero 
requentiores  et  phiiosophi  et  theologi  volunt» 
^specialem  esse  Dei  actionem,  quae  immediate  at- 
tingat  efFectus  creaturarumi  et  concursum  imme* 
diatum,  qualem  superios  explicavimus,  admit-- 
tunt.  Heic  autem  sermonem  habemus  dumtaxat 
de  actibus  liberis  in  ordine  naturali,  ad  qaos  eden- 
dos  sufticit  naturalis  facultas  nobls  in  creatione  da« 
ut  ad  scribendomi  deambulandum  cet.  Qaod 
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aoYem  spectar  ad  actus  supernaturales',  ad  quo» 
producendos  auxililim  supernaturale  necessarium 
est  ,  quales  sunt  actus  cariratis,  lidei  cet.  de  his 
acfjbiis  quaestio  ad  theologiain  pertinet. 

III.  Conscientiae  tef&iimonio  cuique  comper- 
tum  est ,  se  naturali  et  necessario  pondere  in- 
clinari  ad  amandum  bonum  in  genere  sen  fe- 
licttateni  ,  et  ihdeliberatis  moiibus  seu  primo 
frimis  ferri  ad  quaecumque  obiecta  singuiaria^ 
quae  .  praeseferunt  aliquam  bonitatem  et  velut 
imaginem  quamdam  beatitudinis.  Taiis  incli-» 
fiatio  et  impulfiio  necessaria  est  vera  praemotio 
physica  ,  qua  Deus  impeliit  voluntatem.  Quuin 
enim  voluntas  creata  huiusmodi  inclinationem  na« 
turalem  in  se  ipsa  seotiat ,  nec  eam  pro  arbitrio 
producat ,  necesse  est }  ut  hanc  ipsi  Deus  impres'» 
serit  ^  continuoque  conservet.  In  hac  praemotione 
physica  naturali ,  qnae  non  differt  a  voluntate  ipsa, 
nihil  est ,  quod  mSnimum  ofiiciat  humanae  liberta- 
ti.  Quemadmodum  enim  voiuntas  necessario  et 
motibus  indeliberatis  fertur  ad  quaecumque  obie- 
cta  singttlaria ,  quae  ipsi  exhibentur  utbona  ;  ita 
potest  iis  motibus  indeliherati$  dare  vel  denegare 
consensum  ,  et  ex  duobus  bonis  singularibus  pro* 
positis  hoc  vei  illud  eiigere.)  qui  quidem  posterior 
actus  liber  est.  His  praemissis  »  praesens  quaestio 
tota  in  eo  versatur  ^  an  Deus  physice  specialiter 
praedeterminet  voluntatem  creatam  ad  actus  libe-^ 
ros  natutales  ^  per  quos  volnntas  eligit  boc  vel  il- 
lud  bonum^  per  quos  consentit  vel  dissentit  impnl« 
lionibns  ad  bonum  aliquod  singulare.  Sed  quum 
baec  /nateria  abstrusissima  sola  ratione  di$cu* 
tiooQ  possit  9  utrius^ue  sentemiae  praecipua  argu* 
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menta  referemus  ,  et  dcinde  concarsam  imniedfa<* 

cum  adioncta  conclasione  ostendemas. 

AdferufUur  rathnesj  quibus  frobatur    frae'^ 
motU  fhysica  ad  acius  liberos 
na$uralcs. 

Primam  argamentnm.  In  actibns  liberis  » qm 
Tires  naturae  non  superant^  ▼olontas  creata  estia- 
difTerens  ad  agendum  vel  non  agendam;  ergose 
ipsam  determinare  non  potest  nisi  a  Deo  physice 
praemoveator.  Nam  menst  non  potest  sese  deter-> 
minare  nisi  agat :  sese  determinate  agere  est ;  ergo 
6i  se  ipsam  sola  sine  praemotione  physica  detefini* 
net ,  requiritur  adhuc  alia  praedeterminatio ,  qaa 
se  determinet ,  seu  qua  agat  tali  modo.  Circa  banc 
6econdam  determinationem  ,  quae  vera  est  actto 
libera  ,  eadeni  est  difficultas ,  et  sic  deinceps  ia  ia« 
finitum.  Ergo  necesse  est,  ut  prima  voluotatis  de- 
terminatio  a  Deo  sit. 

Respondent ,  non  dari  in  mente  humana  de- 
terminationes  determinationum  in  infinitum  :  men- 
tem  gaudere  potentia  sese  determinandi  vere  acti- 
va  ,  qua  semetipsam  determinat  sine  alia  determi* 
natione  praevia  ,  quae  eamefficeret  mere  passivam. 
Itaque  i.^  ad  bonum  generatim  tendimus  necessa- 
rio.    II.*  intellectui    obiiciuntur   bona  singularia, 
quae  quum  non  sint  summum  bonum  ,  necessario 
non  determinant.  iii.'*  consideratis  illis  bonis  meos 
ad  ea  pvosequenda  vel  omittenda  semetipsam  acti- 
ve  determinat ,  cuius  determinationis  vera  caosa 
"  ipsa  mentis  actio.  Si  vai^ret  argumentum  pro* 
tuffl  I  jn  sy stemate  praemotionis  physicae  ox* 
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fgcfi  eodem  modo  posset.  Nam  qaom  sese  deter^ 
mmare  sit  revera  ;igere,  necesse  foret,  ut  mens 
ageret  ad  sese  d^rerminandum ,  ^tque  ita  requtre- 
rctar  secunda  dcrerminatio  et  secunda  praemotio 
physica ,  et   sic  deinceps  in  intinitum. 

Secundum  acgumentum.  Voluntatis  determi* 
nattn  e^t  aliquid  positivuni)  aliquid  reale,  aliqua 
perfectlo,  quum  sit  actio:  ilia  perfectio  non  erat 
in  mente^  antequ.  m  produceretur ;  atqui  mens  hu- 
mana  novam  perfectionem  in  se  producere  non  pot- 
est^  nisi  eam  Deus  producat;  ergo  voluntatis  de- 
terminatio  a  Deo  praemovente  est.  Mai.  evidens 
est.  Prob.  min.  Nemo  potest  dare ,  quod  non  ha- 
bet ,  nec  proinde  plus  quam  habet ;  ergo  ens  crea*- 
tum  non  potest  sibi  dare  perfectionem ,  quam  non 
habet ,  nec  suas  ullo  modo  perfectioties  augere: 
ergo  mens  hutttana  novam  pertectionem  in  se  pro^ 
ducere  non  potest  ^  ac  proinde  nec  primam  deter- 
minationem,  nisi  eam  Deus  producat;  alioqui 
fiecessum  foret,  ut  perfectionem  illam  enihilo 
mens  educeret. 

Respondent ,  maximnm  esse  discrimen  inter 

substantiae  creatiouem  e  nihilo ,  et  modi  alicuius 

in  sabiecto  iam  praeeicistente  generationem  t  fa« 

cultatem  activam  sese   varia   ratioiie^  modilicandi 

xnenti  humanae  a  Detr  esse  doncessam:  ita,  ut  pos.- 

^t  meos  novam  modflieationem ,  quam  antea  non 

liabebat^  in  se  producere.  lilae  enim  mentis  mo« 

dificationes  in  activa  quodammodo   continentur^ 

quum  nuUa  e$se  possit  activa  potentia,  nisi  sit  ve- 

ra  potentia  agendi ,  ac  proinde  actiones  antea  non 

existentes  formaliter  producendi.  Vnde,  inquiunr, 

>  si  argumentum  probar^t,  iam  £;)ret.coi2cedendum,. 
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mentem  nolla  ratione  praprie  agere  posSGf  qniitt 
omnis  actio  in  mente  a  Deo  necessario  fieret ;  mens 
ergo  esset  mere  passiva,  non  Ubera^  quod  absor- 
dum  est.  Immo  sentimas  et  ipsr,  mentem  aostfam 
a  nobis  modifiGari :  ipsi  voIuibus  :  voluntatts  Impe* 
tum  cohibemus,  prout  videtor  ;  ipsi  etiam  conscii 
6umus,  eaque  conscientia  cogitatio  est  sea  mcntis 
moditicatio  et  perfectio,  quae  plane  nostra  esu 
Neque   hoq  *quidquam  divinae  gloriae    detrafait. 
Quod  enim  modificationes  nostras  procreemus  per 
beneficium  clreationis ,  a  Deo  non  a  nobis  habemttSi 
quum   praesertfm  Deus  mcdorum  productionem, 
quae  a  creaturis  fit ,  et  noveric  et  impedire ,  or  ei 
videtur,  possit» 

Tertium  argomentom.  Oportet,  creaturasqaam 
fnaxime  a  Deo  penderey  non  modo  pro  creatiooif 
et  conservMionis  ratione^  sed  etiam  in  ipsisope- 
Tationibos  liberis  ,  qiiod  soient,metaphysici  itaef- 
ferre:  causas  secundas  pfndere  a  prima  infi^ri^ 
4n  esse  atque  in  operarii\  Deus  enim  sammom 
domlnium  habet  in  creaturarom  voljuntates  ,  po« 
testque  eas  flectere  et  incUnare  quocumque  vo* 
luerit:  estque  earom  primos  motor;  atqui  hiec 
summa  creatorarom  in  suis  actionibus  liberis  depen- 
dentia  sine  praedeterminatione  physica  intelligi  et 
esse  neqnic^.ergo  ad  deterininationem  voluatatis 
requiritur  actio  Dei  praemoventis.  Mai»  constat. 
Prob.  min.t  Somma  non  est  dependeotia,  qoa  ma- 
ior  esse  potest ;  at  vero  creatura  ad  actus  singuiares 
physice  nonr  praedeterminata  minus  a  Deo  pendet, 
quam  ea,  qnae  praedetetmioara  foret;  ergo  debita 
creatorarom  a  Deo  dependentia  sine  pbysica  prae* 
motione  stase  oon  potesc  Praetecea  i  quomodo 
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X>ctis  yclQntates  creata*:)  quocumquc  vnlt,  flecte* 
rety  atque  earum  etiam  libeiriinas  actiones  certis- 
sime  praevideret ,  nisi  eas  ipse  aJ  ^gendum  physi- 
ce  praemoveret?  Nam  sine  praemoiione  pbysica 
actiones  llberae  minime  fixae  erunt ,  sed  contingen« 
tes  omnino  respectu  Dei  j  nihilque  erlt,  quo  certo 
praecognosci  que^int. 

Respondent  i.^  Sine  praedeterminatione  physi- 

C2,  perfectissime  inteHTgi ,  causam  secundam  liberatn 

•pendere  a  Deo  tum  in  fieri  et  in  esse  per  creatio*- 

nem  et  conservationem ,    tum  in  operari  per  con<* 

cursum.  ii.**  Seclusa  praemotione  physica  Deum 

inteliigi    primum    humanae   voluntatis   motorem, 

quatenus  iltam  praemovet  ac  praedeterminat  tum 

-ad  bonum  in  genere  per  innatum  felicitatis  amorem, 

tum  ad  obiecta  singularia,  quaecumque  ab  intel- 

lectu  bona  repraesentantur  per  motus  primo  pri^ 

mos.  111.®   Acliopem  liberam  ,  etiam  ut  libera  esr, 

pendere  a  Deo  quatenus  creatura  libere  agens  non 

babet  vim  bene  agendi  nisi  a  Deo,  nec  potest  il- 

lam  exercere  nisi  dependenter  ib  ipso.  iv.*  Ad- 

itiitti  quidem  debere  maximam  creaturae  a    Deo 

dependentiam ,  sed  ita  ut  illaesa  remaneat  libertas; 

dependentia  autem,  quae  oritur  ex  praemotione 

physica,  tolli,  aiunt,  vim  omnem  agendi  omnem- 

que  essentiam  actus  llberi.  v.®  Deum  sine  praemo- 

tione  physica  posse  flectere  voluntatem  humanam, 

quocumque  voluerit,  et  omnesactus  liberos  certi^isi- 

.me  praevidere.  Ad  id  enlm  satis  est ,  Deus  noverit, 

quid  creatura  actura  sit  in  tali  vel  tali  circumstantia^ 

tali  aut  tali  modo   excit^ta.  Quo  cognito  potest 

Deus   adhibere  media,   quorum  auxilio  votuntas 

factura  est  re  ipsa  et  llberei  quod  ipse  vult.  Ad- 
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orologii^in,  quod  fone  circumdacto  vi 
lut  pooderis  horas  sine  alio  subsidio  de* 
ei  non  anteponat  ^  quod  idens  non  prae« 
>  quis  perpetuo  indicem  digito  moveret?  ' 
um  argumentum.  Deus  conservat  omne» 
creatione  continuata  \  ut  diximus ;  ergo 
iies  creatUfas  in  omnibu»  suis  actibus  phy* 
aeterminat  kc  praemovfet.  Prob.  cons.  i.^ 
1  conservationem  coiitinuo  creat  anlman^» 
.ae  singniis  momentis  ekm  totam  cum  om- 
ais   actibtft  ac   detefMiiiratiohibus   crbat^ 
.cus  mttite^htimahas  winesque  substantiasr 
^  praemoV^t.  u.^  Deil^s  dihnes  aptus  ac  de« 
.liones  meotis  no;trae  tk^hn^ervat ,  sed  conK 
^  non  est  iiisi  coi>t!nuata'Creatio;  ergo  Deni 
.nnes  nostra^  actiooes'  atqtre  determinationes 
.um  eo  temporei  quo  stin^'sed  eo  primo  ins- 
.  quo  inclplum  esse^V-ergo*  Dexis  praemovct 
:e.  Nampbysice  pt aetetovtirtt  est  nostras  de- 
.lationes  pbyrf^' oper&ri  ct  cteare.  .' 

e^ondenr  I.* :  hoc  argumefttum  esse  adkdi^ 
m  f  tt  nih9  pr<fbare  advefstisf  eds  ,  qui  conser- 
ncm  dicdni  rton  essc  cilm^tA-eationc  propHi 
1  coDfandfMdam.  ii.^  NVhfl  etlam  probare  Sld* 

u8  eos  ^''ipikfttentur^qwdfem  jConservatfonent 

i  coBtkitlaltmi-cfeationeni'  iftd  sijbstantiae  tah^ 

1  et  &(:iihdnftlPtpslus  naturalmm  ;  ieam  vero  hoh 

ifddiatc  a4>9ctus'  ij|>^ius  a  subsrantta  prodnctcvs 

tettdi  deberb»  ni.'*  INjsito.,  qubd  Deus  conserveC 

oJsoluito  j$bteflt fslm  agendi-,  vcifum  et  actus  ipsoi, 

:  ^ohide  qnod  Immediate  comrurrat  cum  creatu- 

Si  ipsosque  atras  creatione  producat  ;inde  tamen 

m  probatii?  (liiemotio  pbysica  ,  qttia  creatio  illa^ 

Tom.  U.  O 
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^ctpum 5ea  coAcursQs.non  est  praevias  sed  miiiis1« 
taineus  et  copqornitaps.  At  praedeterisinatio  seo 
pfaemotio »  ut  ncoiexi  tpsuoi  praesefert  ,  debet  c$- 
se  praevia.  Ergo  adconservationem  actuum  Qon 
re^uirjtur  praemotipphysica ,  $ed  sufdcic  coocor- 
sqs  simultaneusn Yjerum.haec  ultima  respoitsio^ 
nullb  modo  vide^ux  ^fcrgun^euto^proposito  satisfaee- 
ie.  Nam  ut  valid&instant  tbo9)istae,po8ito,  quod 
I).eus  immediate  creet  ^ctps  quc^^umque  creatiira« 
runi  ,  seu  quod,  V^t^-^^t ,  imQ?ediate  cum  iis  coa- 
Ciirrat  ;  certe  DJta^fi^  in  jis  acti|>^^qpod  noo  sita 
Peo  productum  ^^fri9<^^^"^*Si!aUit<m  ip  iis  nihiJ  est 
a  Deo  non  cr^atiifi>,,,-9^nis.cr^9lQrae  in  operaoda 
det,ermioati9at|(jUi;(^tjp.est  effN^iif  Dei  agentis  ac 
ereaqtis ;  ej-g^.a^Qtjc^.^lyiiH  e^ti|^faAvia  ,  saltemea 
ratione  ,  quae  sufScjf^:^  oarm^^m^.yiBi  praemotioff/s 
physicae  stabili^jja<9.<  Njhil  .eniuh  aliud  potest 
praemotio  pKj^fiic^^fi^erejquam^ptppem  creauicaft 
determination^mte^^aj^iUOQ^m  iijFi^r^f .  Pr^tem.ift* 
quiunt  ttiomista^  i^-friPt  con^i^aif  Peus  ad  baoc 
act^ionen^  ^  np9^jRe^ffSt',.:Ut  sese determinet  vel  ot 
c},e.terminet'pr  ja^  ^gocjarrendurti/.^ojtJUS.  quaai^iiba 
pQacutrendun(i»,fj.Jrtld  quod  P/»i3t|i:Ad  concqnea** 
'4uHi  determ^ijit^j  ^^pt  sumi  ^^a^rte  crearoiac; 
^irQqui  Dcus  p^r  fe-^|)t?um.sol9fpj^i^H  detetroina^ 
jr^^.acreaturis.,  ea^  4^teiroHnaf^lvfti?i;pr3emovQcet» 
jii.^  Quod  ifi  cjceatpcis.  fsst  intil^^rjiyinatom  ,  ooa 
!potest  Deum  ad  concorrenda^  ^Qjrjiis.quam- «d 
>)on  concurrendam  d^te^mio^re.i  ,uiti)li|m,  eHfm.pOT 
test  producere..iv.vy>o^nt.3s  siuf^A^cursp  absor 
tu^te  est  sine  actioo^  ^t  sine  ^Qtfesriiiii^licroe  ,  ^(aod 
fateri  debent  concursus  immediati  patroni  ,  <^num 
«ecviadun^  eos^sine  coacars^  tmWh  fWk  esse  actj^ 
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aat  dfeterminatio  ;  ergo  concursus  non  est  conco- 
mitaos  ac  simultaneus  tantum  scd  pratvius.Et  qui- 
dem  non  a  creaturis  indeterminatis  sed  a  stmetipso 
ad  concorreQdptn  seu  ad  creandam  actiooem  deter* 
miaatur  Oeos.  Nibil  est  in  creaturis »  quod  Deuoi 
determinare .possit : non  facDltas,quae  est  indeter* 
minataftpte  concursum ^ quum  noa  ppssit  determl* 
nari  stne  concutsu :  non  actio  ipsaVqiiae  ante  coa« 
eorsi)m.0ulla  esae^  potest.  *  ,  .  t 

1  « 

Pri^pontmtur  .  rMtiones  >    quibus    impngnaiut^ . 
.  sfracmoiio.  fhysitia  ad  acttts  libcros 

naiurales* 

Pximiiiii  'argmientom..  Praemotio  physica  bbt 

Iiabet  chftra<|tei^s  inseparrabiles.   i.iAatecedit  o-^ 

mnem  actum  ivohintatis.  u.  Daturi^xsolo  Deibe^ 

neplacito.  jii.Est  Qmninonecessaria.ad  omnes  proit 

SQS  actus  tam  bonos  quam  malos.  iv.  Talem  babe^t 

connfixionem  cum  actu  >  ad  quem,datur,^.  ut  prae^ 

detecQiTnauoad  actum  ^t  non  actus  sint  duo  imr 

possibllia..  v.  Gonnexiones  illius  infallibilitas  noa 

xepetito^  ab  alrquo  externo ,  sed  ab  ipsa  praedeter-» 

minatmnis  aat«ra  f  quatenos  per,  se  actum  infert| 

etex-se  est  essentialitisr  coniuncta  cum  actu.  Dit 

bis  characteribus  CQnsentiunt  physicae  praedeter-r 

minationts  adsertores.  Atqui  Deus  nonsic  praede-r 

termiaat  volunttttes  creatas  ad  act^us  lih.eros.ordinis 

naturalis.  Nam  talis  praedeterminatio  repupnat  li- 

bertati  ^  quod  ita  probant.  lUud  fepugnat  iibertati| 

quod,  si  aJest ,  adfert  necessitatem  agendi  antece-* 

dentem  t  st  non  adest  ,  adfert  impossibilitatem  a-* 

gcfldi  aotecedentem  5  atqui  talis  est  praedeteia)iqa« 

Oa 
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tio  pTiysica,  dequa  agitnr;  ergo  praetnotio pliySH 

eacum  libertate  oinnino  repognat,  r.**  Si  adest,  ad- 

fert  necessita^terti  agendi  antecedentem.  Quod  enini 

atitecedit  otnn^m  voluntatis  actum  ,  et  qao  posito 

rbluntas  nonpotest  non  ag^re,  adfert  oecessltarefli 

ai^endi  antecedemem ;  atqui  praedeterfnsnatio  phy- 

st&atalis  est ;  siquidem  habet  interAaiH  et  essentia* 

km  conneiio^ileiilfcomactu,  adqutm  dator^ntpa- 

tet  ex  ipsius  characteribus  mox  adtatis;  ergo  qunm 

adesti  praemotio  physica  adfert  necessitatem  agen- 

d^Vintecedenten^.  ii.^  Quum  abesr » anUert  iinpos^ 

bilitatem  agendi  ^ntecedentem.  Naoi  Jilod  v  qouni 

abest,  adfert  agendi  impossibiiitatem  aDtecedeoteoi, 

qupd  a  voluntate  est  prorsus  independens  ,  et  sine 

^uo  voIunta$  absolute  nOn  pol^t  ageve"-;  ^qoi 

ptedeterminatiophysicatalis  est,  tit  patet  «  ii.* 

ct  111.^  illius  characrere  ;  ergo  qnum  abest^  adftrt 

inipossibilitatem  agendi' antecedeiltem  ^  idqueeo 

ftiagis  repugnar  ,  quod  in  acribus  libtris  et  natufz- 

Ubus  Deus  n6bis  facultatem  vere  actfvam  cances- 

serit  actuum  suorum  dominam  ,  ita^  utre  vera  eos 

j^Ossit  ponere  v^l  non  ponere  ad  KBitom.. 

-'     Respondent  thomistae'^  ad  ratfohcm  iibettads 

don  requiri  faeijltatem  agendiveition  ageadi  ia 

^ensu  composito"  ,  sed   tantum  in  sensu  diviso,^ 

quam  facultateitiiiontollif^raemotfe  physica.  Ita^ 

que,  inquiunt ,  Uf  homo  sub  praemotione  physica 

libcr  sit  ,  minime  necesse  est*^  eum  posse  in  seosa 

compositd  nori  agere  eodcm  tempore ,  quo  agit. 

Ottemadmodum  iit  iibere  sedeat ,  nbn  requiritar, 

eum   posse  simui  stare  et  sedere  ,  sed  sufficit ,  ot 

Sub  praemotione  physica  seiAper  conservet  potea-* 

^tam  non  agendi  in  sensa  di-viso  ,  quemadmoduiHy 


c 

3nni  sedet»  habet  potentiatn  standi  iu  sonsti  diviso* 
Rerera  impossibtle  est ,  ut  homo  per  physicam 
praemotionem  ad  agendiim  determinatus  non  sit 
determinatus  in  sensu  composito.  Praemotio  enim 
physica  actum  ipsum^  et  ipsam  determtnationem 
ponit.  Vnde  repugnat  ut  determttiatio  ponatur 
simul  et  non  stt ;  sed  tamen  remanet  semper  po-* 
centia.non   agendi  in   sensu  divho. 

Verum  haec  responsio  futiiis  et  merum  efFa* 

gium  vidctur  thomistarum  adversariis.  Nam ,  in- 

quiunt>  i  quid  aliud  haec  responslo.clare  significa* 

re  potesty  nisi  hominem  sub  praemotione  physica 

xion  posse  re  vera  agere ;  rel  tanriim  ei  remanerc 

potcntiam  ad  non  agendum,  si  tollatur  praemotio, 

quemadmodum  homo  rinculis  .coostrictus  habet 

potentiam   currendi»  posito,  qilLod  ei  eximanttur 

^vincula?  { An  vero   dices,  hominem  constrictum 

vinculisy  quibus  se  expedire  nequit  in  sensu  com^ 

posito,  quamvis  id  possitin  sensu.  diviso ,  libefum 

esse  ad  currendum^  quia  vincula  illum  non  privant 

pedibus  ex  vi  naturali  currendi  ?  In  eodem  sensa 

siec  ipsa  gratia  necessitans  a  Calrino  admissa  tolle- 

ret  iibertatem.  Tum  enim  vere  diceretur ,  volunta«- 

tei«  posse  abstinere  ab  actu  in  sen^u  diviso  gratiae 

necessitantis ;  efgo  quum  in  sensu^eomposito  prae- 

motioni  physicae  repiugnet,  hominem  non  agerc; 

nulla  remanet  libertas.  Quod  ad  paritatem  homiaif 

sederitis  necessario  in.  sensu  composito ,  eam  ne- 

'gant ;  quod  in  homine  sedente  hecessitas  sedendi 

sit  tantum  consequens «  quia  suhsequitur  liberath 

voluntatis  determinationem,  et  oritur  ab  ipso  vo*- 

luntatis  et  libertatis  exercitio.  Contra  vero  necessi*- 

tas  ageudlrespecto  voiuntatis,  quae  physice  prae* 


tT4  IirSTITTT.   PHILOS. 

determifiatQr  ^  fotet  necessitas  antecedens  »  ntpotc 
quae  oriretur  ex  principio  antecedente.   Praeterea 
homo ,  qui  sedet^  potest  surgcre^  nec  est  oecessa* 
rio  determinatus  ad  sedendum  per  aliqood  priod* 
pium  necessario  praemo^ens  ad  sedendum.  Ynde 
potest  priorem  determinationem   liberam   mntare 
pro  lubitu.  At  homo   physice  praedeterminatat 
ad  agendum,  hanc  praedeterminationem  non  pot« 
est  amovere »  qunm  ab  ipso  non  pendeat ;  qoia  si" 
CQt  illius  praesentia ,  itaetabsentiaest  independeoi 
a  rolontate.  Ergo  ea  praemotio  iibertatem  pror* 
SQs  destruit. 

Reponont  thomistae,  indifFerentiam  posftirant 
remanere  posse^cum  determinatione  actoali  etiani 
antiecedenti ;  qoemadmodom  homo  sapiens  est  abtn 
et  antecedenter  determinatus  ad  vitam  sQam  cou- 
servandam ,  et  tamen  in  se  sentit  potentiam  sese 
praecipitem  a^endi)  quam  certe  repugnat  ad  actum 
redoci  in  sensu  composito^  seu  quamdia  mente 
tanos  erit.  Quemadmodum  ergo  homo  sapiens  esC 
antecedenter  determinatus  ad  vitam  conservandam 
hsLj  ut  certissimom  sit ,  fore,  ut  semetipsom  vokns 
atque  iuben^  non  occidat>  et  camen  iiber  est  ad  se« 
metipsum  occidendum ;  sic  etiam  licet  homo  sob 
praedeterminatione  'pbysica  sit  ad  agendum  ante- 
cedenter  det^rmuiatus ,  fruitur  semper  iibertate  ad 
non  agendum. . 

Sed  thomistarum  adversarii  contcndunt,  in  ho- 
mine  sano  et  sapieote  nullam  esse  libertatem  ad  se 
ipsum  occidendofn^  licet  homoille  possit  deinceps 
insanire ,  et  semetipsum  occidere.  Nam  homo  non 
est  liber  ad  proseqoendum  malum ,  qua  roalom; 
«ed  mors  siae  uUo.emolomentOy  sioe  olla  raiioDc 
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TCSpcictQ  hominis  s^ipientis  est  hnalum ,  qiia:  maliim; 
^rgo  homo  sapiens  non  est  liber  ad  semecipsuni 
-oocidendum* 

Secondumargumentum.  Praedetermir>atio  phy- 

•sica  facit  Deum  auctorem  pe(icati ,  ac  proinde  ho* 

rsninem  meriti  ;sitque  demeitti  incapacem.  Namii- 

le  est  auctor  peccati,  qui  creaturam  indifferentem 

^ecreto  antecedenti»  efticad  fet  ineluctabili  physr- 

ceapplicat  ad  peccatum;  atqul  per  physicam  prae- 

motionem  Deus  hoc  faceret ,  ut  patet  ex  chara'ctei 

Tibus  illius.  Anteceilit  enim  actum  voluntatis:  hab^t 

infailibiiem  cum  actu,  ad  quem  datur^  connex.ior 

nem;  et  ad  omnes  actus  sive  bonos  sive  malos  ne* 

.cessaria  est.  Igitur  praemotk)  physica  facit  Deum 

aactorem  peccati ,  ac  proinde  reiici  debet  tamqnaiii 

ioiuriosa  sanctitati  divinae.  £t  quidem  praedetei^ 

'ininatio  physica  tam  facit  Deum  auctorem  peccati 

qaam  auctorem  -boni  operis.  Nam  secundum  thrf- 

mistas  ideo  Deus  est  auctor  boni  operis ,  quia  ^d 

ipsum  praedeteYminat  motione  antecedente  et  ex 

'Datora  sua  efticact ;  atqui  pariter  praedetermlnat  xd 

inalum  opus  per  similem  motionem  antecedentem 

et  ex  natura  sua  efficacemj  ergo  si  Deus  praede- 

'  terminaret  actiones  liberas  creaturarum,  essejr  aUC- 

tor  peccati. 

Neque  dicaut,  Deum  praedeterminare  tjnltuta 
ad  physicum  et  materiale  peccati ,  non  verb  ad 
■  tnoraiitatem  seu  ad  formale  peccati.  Qunm^enim 
detur  a  Deo  praemotio  physica  ex  propria  ifeter- 
'  minatione  ethidcpendentet  a  creatura,  posltaqiie 
praemotione,  uon  possit  nonponi  tum  physicum, 
tum  msrale  peCcati,  seqmtur,  Deum  praedeter- 
mitiaQdo  -pby&ice^creaturaiii  ^sif  ^oprie  anctotem 


Al6  IN»ri7TT,   PHTLOS. 

pecoui»  tom  quoad  physicam^  tum  qtioad  rao- 
raieyquod  in  actu  .siogulari  necessario  contimo- 
tum  est  cum  physico.  Tandem  homo  »  qui   pec- 
cat  9  pri^atus  fait  praemotione  ad  non  peccandum 
necessaria»  immo^babuit  praemotionem  necessario 
coaiunctam  cum  acta  peccati;  ergo  non  poteraft 
non  peccare.  i  Quomodo  igltur  homo  peccati  reof 
esse  potest ,  qui  fecit  id*  ad  quod  erat  a  Deo  prae- 
determinatus ,  et  non  fecit  bouam^  quod  non  por- 
erat  facere  sine  praemotione»  quam  non  habnitf 
et  quae  ab  ipso  noo  pendebat  ? 

Respondent  thomistae  i/  Has  difficultates  ob- 

iici  non  posse  ab  iis,  qui  concarsum  immedfatom 

Dei   in    omnibus   creaturarum    aCtibus    exigant. 

Quemadmodum  enim  Deus  concurrit  ad  materiale 

.peccati ,  licet  non  concurrat  ad  formale ,  ita  eo- 

;am  potest  praemovere  ad  actum  peccati  ,  qoate* 

nus  praecisse  est  entitas  physica  seu  actio  physica 

•  et  realis ,  et  tamen  non  praedeterminare  ad  forfni- 

Je  seu  malitiam  illius  actionis.  Non  enim ,  inqoiunti 

magis  dividitur  vcl  distinguitur  formaie  peccati  a 

materiali  in  concursuimmediato^  qui  vera  estac- 

tus  productio,  quarn   in    praemotione    physica« 

quae  etiam  nibil  aliud   est»  quam  actos  pbys/ci 

productio.  Nam  producere  actum  concursu  aut 

praedeterminatione  sant  unum-  et  idem   diver^t 

nominibus  expressum- 

Respondent  ii.^  in  quolibet  systemate  duoes- 
fle.oecessario  distinguendai  pbyskum  sciliceti  et 
morale  actus.  Physicuro  est  ipsamet  encitas  actio* 
nis  praecise  sumpta^  seu  actus  spectatus  praccise 
sbcundum  suam  sub^stantiam.  Morale  est  conformi- 
us  vei  diffoxmita;.  actiooi^  cum  lege.  Actio  mala 
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qoo^Cd  mor;(le »  seo  sumpta  secundum  difibrmita- 

tem,  quam  habet  cum  lege,  peccatum  est.  Eadenn 

actio»  quoad  physicum  »   seu  sumpta  secuodum 

suam  emitatemy;r^^rii^9  oon  est  peccatum.  Dif^ 

fbrmitas  illa  cum  lege  non  est  realitas  aliqua  posi* 

tiva,  sed  privatio  realitatis  seu  perfectionis»  Deut 

autem  non  potest  esse  causa  efticiens  privatlonis 

s«u  non  entis.  nec  etiam  causa  est  efficijens  mali. 

Hoc  in  Deum  cadere  non  potest^  sed  in  volunta^ 

tem  creaturae  i  quae  deficit  a  recto.  £rgo  quum 

Deus  per  physicam  praemotionem  non  pos^it  nisi 

aliquid  physicum  et  reale  producere ,  non  nihilum; 

quia  actio  physica  Dei  effectum  realem  habere  de- 

bet^  non  privatiooem ;  necessario  sequitur  ^  creatu- 

ram»  non  vero  Deum,  deficere  in  actu  peccati, 

seo  morale  peccati  ad  creatoram  prorsus  pertinere* 

Quemadmodum  enim  si  quis  calamo  male  aptato 

ad  scribendum  utatur,  calamum  non  determinat 

ad  vitium  scripturae»  sed  vitium  istud  a  solo  cala« 

mo  proficiscitur ;  ita  Deus  praemovendo  creaturam 

ad  materiale  peccati  minime  influit  in  defectum 

sen  malitiam  actus^  sed  ille  defectus  in  solam 

ereaturam  est  refundendus. 

Verum  contra  hanc  thomistarum  responsio^ 
xiem  gr^visstmaeopponontur  defficuitates^quarum' 
ptaecipua  est,  morale  peccati  esse  necessario  cum 
physico  coniunctum.  Licet  enim  abstractioue  dis** 
tinguantur »  non  sequjtur^  ea  esse  divisa,  aut  actior 
ntm  singularem  ita  posse  divisim  patrari,  m  Deus 
partem  eius^  alteram  creatora  faciat.  Nulla  est  ac- 
tio  in  genere»  omnes  sunt  singuYares  i  et  eo  ipso 
momemoy  quo  fiunt,  versus  certum  obiectum  fe* 
.  rontur. .  Quum  ergo  haec  dao  physicum  et  moral^ 


sint  niscessario  conneica  cutn  accione  singiilari;qiB 
vnios  est  caosa )  dici  debet  caosa  alterius. 

Respondent  lu.^  ad  hoc ,  quod  additum  est, 
bominem  sub  praemotione  physica  peccati  reaiD 
esse  non  posse  :  hanc  difficuitatem  gravissiaiam 
^uidem^sed  omni  systemati  communem  essetQm 
in  bypothesi  concursil^  inmediati  tum  in  bypo- 
thesi  praemotionis  physice.  Praeterea ,  inqoioBt, 
quaemadmodum  fide  constat ,  hominem  re  ycn 
mereri  praeminm  supematurale ,  etiamsi  iure  se- 
^eat  in  se  et  de  se  gloriari ,  sed  totus  a  Deo  pefl- 
deat  in  booo  ;  ita  etiam  meretnr  poenam ;  etiaoisi 
ad  phisicum  peccati  praemoveatur ,  quia  ip^ 
praesertim  vera  est  causa  defectns  actioms  sBaCt 
non  Deus.  Nam  homo  meretur  propter  malitiao 
peccati :  malicia  peccati  in  privatione  et  defectu 

?>osita  est :  privationis  et  defectus  prima  caasa  est 
psamet  humana  voluntas  >  non  Deus  ;  ergo  solus 
homo  meretur  poenam^et  peccati  retis  cst,non 
Deus.  Tandem  ad  rei  ipsius  incomprehensibilita- 
tem  recurrunt.  Nec  enim  possumos  infirma  ratioBe 
nostra  iustitiam  Dei  clare  ac  perfecte  inte%'^» 
etiamsi  evidentissime  demonstrata  sit.  IlafC  cog^ 
ta  %  it  nolli  iudicem  Deum  iudicibus  hond»ii^^ 
comparsre  ,  quem  non  dubitandum  est ,  esstvk^^ 
tum  ,  etiam  qmando  facit ,  quod  videtnr  hotni-' 
nibus  iniustum  ,  et  quod  homo  ,  sifaceret ,  esii^ 
iniustUs ,  eic  Augustin.  lib.^,  contra  lulian* 

Thomistarum  adversarii  fatentur  qoidera  ,  m* 
iusmodi  responslonem  optimam  esse  in  materiare' 
velata  aut  accurate  demonstrata  ,  qualis  est  iostitta 
Dei.  Sed  ubi  materia  nec  est  mysterium  revelatom» 
^ec  yeritas  probe  demonstratai^  responsiouem  'i^ 
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prorsm  inTalidam  e$se  9  aioDt*  Vtirum  dQtem  pby« 

^ica  praemotio  relevata  sit,  auc  salteiD  ex  fide  ne- 

cessario  deducta  ^  philosophorum  non  est  iudicare. 

CONCLVSIO. 

«BVS  G0KCVRR1T    IMMBDIATB     AD   .OMNES     Bt 
8IM0VLOS   AGTVS    LlBBROS    CRBATVRARVM. 

Prob.  I.  vulgari  argnmento.  Omnes  et  singuli 
«ctus  liberi  creaturarum  sunt  a  Deo  immediat» 
prodttcenre ;  ergo  Deus  concurrit  immediate  ad  o- 
snnes  et  singuios  actus  liberos  creaturarum.  Prob. 
ant.  Omnes  et  singuli  actus  creatqrarum  pendent 
essentialiter  a  Deo,  quantum  pendere  possunt» 
salra  libertate;  atqui  non  penderent  a  Deo ,  qBan- 
tnm  pendere  possunt  saiva  libertate^  nisi  essent  a 
Deo  immediate  prodoccnte.  Effectus  enim  magis 
pendet  a  causa  illqm  immediate  producente, 
quam  a  causa  enm  producente  remote  tantum  et 
mediate.  £rgo  omnes  et  singuli  actus  libcri  creatti*» 
rarum  suot  a  Deo  immediate  producente* 

Prob.  2.  Creaturae  omnes  indesinenter  egent 
direcra  Dei  conservatione ,  ut  iam  probatum  est. 
Ideoque  quum  directa  Dei  conservatio  sit  conti* 
nuata  creatio ,  seu  actio  qua  Deus  continuo  dare 
pergit  eristentiam  creaturae,  in  qu«cumque  stata 
illa  reperiatnr;  creatorae  omnes  illa  Dei  action» 
egent  non  solnm ;  qtratenus  possuntagere ,  sed  et- 
iaaii  qnatenus  agunt.  Ac  proinde  actio  Dei  actio-. 
nem  creaturae  cum  creatura  per  conservationem 
produpt.  Atqui  concursum  Dei  immediatum  dici- 
snus  actionem  Dei  actum  creatoxae  cum  creatura 
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prodocelttls.  Deus  igttur  immedute  conciirrit  a^ 
dogulas  creaturarum  actiones» 

SOLVVNTVR     OBIECTIONES. 

Obiect.  /.  £x  actionibus  hominttm  quaedam 
bonae  suot,  (foaedam  malaev  atqui  Yy^ns  ootiaar^ 
rere  noa  pofest  ad  actiooes  maias ;  ergo  noa  con- 
currit  ad  singulas  hominom  acttones.  Frob.  mn. 
5i  Deus  concorreret  ad  actiones  malas  >  esset  aoctor 
maii  moralis  et  peecati;  sed  Oeus  non  potest  esse 
aoctor  peccati ;  ergo  non  potest  concurrere  ad  ac- 
tiones  malas.  Resp,  C.  niai.  dist.  min.  Deos  noa 
potest  concorrere  ad  actiones  malas  in  specie  con» 
sideratas »  quatenus  maiaesont»  C. »  ad  actiooes 
maias  in  gemre  spectatas »  quatenus  sunt  actioaes^ 
N.  min.  et  cons.  sub  eadem  distinctione.  £.  g. 
ponamus »  hominem  iniurias  sibi  illatas  vtndicata** 
romi  relle  necem  tnimici.  Quod  velit,  a  Deoest; 
nisi  enim  Deus  actualitatem  faommi  impertiretori 
et  Ttm  actiram  iargiretur ;  fieri  non  posset ,  m  rel- 
let,  propterea  qood  cessante  actione  diirinay  qaa 
homo  actnaiitatem  et  Tim  activam  adipiscicor»  in 
nihilom  recideret.  Verum  quod  haec  volitio  diri- 
gatur  in  necem  inimici»  id  homini  tribuendtim,  non 
Deo.  Volitio  itaque  in  gcnere  spectata ,  quatenas 
scilicet  est  quidam  actus  vobodi ,  pendet  a  di^no 
concursu «  sed  non  quateous^ea  dirigitar  in  necem 
inimici».  Ideoque  specifice  coiistderata ,  qoateous 
malaestf  a  eoncursii  dirino  non  est.  Sed  haec 
•paullo  fusins  expiicanda  sunt. 

Itaque  actiones  humaoae  sive  internae^  niaii- 
rum  voiitioois  «ic  aoiitooes  aoimaei  stre  ejvter-^ 
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90ae  ^ifimpe  mocui  corporis  volitioinlyns  ac  noli- 

tionibusanimae respondentes vel  spectantur/^A^n* 

c^  vel  moralitcr.  Aaiones  internae  fhysice  sfe^'^ 

ct^Mt4  sont  nolttiones  ac  volitiones  ^  qnatenus  sunli 

mntitiones  in  anima  contingentes  seu  aaimae  ido--^ 

diticationes   Aitiones  ituernae  moralittr  sftcta-* 

t/ze  sont  eaedem  volitioncs  ac  aoHtibnes  aoimac^ 

qnatenus  vel  booae  Tel  maUe  smit*  SimHiter  actio^ 

n^s  eecternae  physite  spectatae  junt-motus  voll- 

cionibasaG  nolitionibus  animae  respondcntes ,  qua^. 

tenmsuAt  mutatiopcff.in  corpore.accideotes  sec» 

corporis  modificationes  a  nutu  animae.petidentes,: 

jActhniet    estternae-  nioraliter    spectatae    sunt 

iidem  motus  corporis^  quatenus  vei  ^bohi  yel  malL 

sunt.  Ponamus  v;  g.  Titium  committere  fortum  a^** 

ferendo  clam  merces  Maevii.  Actus  externos  con-* 

sistit  in:  extensione  brathii  ad  mercei  alitnas  ,  et. 

in  ceteris  motibus  orgaoorum  corports^adcas  aufe-» 

rendas>  irequisitis*  Enim  vero  Titias.  non  extendit 

brachium  nisi  volens.  y  ncc  alii  sequuntur  motns  fn 

eorpore  nisi  ipso  volente.  Volitiones  igitur  ,  qui- 

bos  motos  isti  respoo^ent ,  et  sine  quibus  non  da« 

rentur  in  corpore  ysuht.actiones  tnteraae.  Volitio* 

nes  vero  et  motus  simul  jconstituunt  tntisrnam  actio- 

oem  humanam ,  quae/ilrfi/ti!i  dicftur.  Forro  exten^^* 

siobrachii  et  ceteri  motu^^qoiad  fortuio adhiben-- 

tnr^oonnisi/;A^jri:^spedtantur,quatenus  non  con- 

siderantur  nisi  ut  motusJn  corpore  bum^o  exis«« 

tentes*  At  si  perpendis  ^  cxtensionem  brachii  fierl, 

ad  rcmalienam  ceterisque  organorum  corporis  mo- 

tibus  remalienam  aoferri,  actto  externaiurti  mora^ 

littr  spectatnr.  Similiter  volitio  ,  a  qoa.pendet  ex^ 

«tensio  brtftchii  singulaequc  yoiitiones  |  qoibos  4f ^ 
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similirer  cons.  Igitar  causa  particolaris ,  ut  bomo^ 
qui  tenettir  non  cooperari  alteri  peccanti ,  reus  es* 
set  peccati ,  si  concurrefet  ad  physicnm  aetioni» 
malae  »  quod  5  videret  ^  sequi  malum  tpsam  ;  qoia 
tunc  ageret  contra  legem  actionvm  suamm.  Noa 
j^eccat  ittmen ,  si  ex  cilflcio  concurrat  ad  physicum 
peocati  aiterius  ;  quemadmodum  sacerdos  ,  qui  ex 
officio  ministrat  sacram  Eucharistiam  homihi  pii« 
biice  petenti  ,  quem  per  Confessionem  novit  io- 
dignam  V  ad  eam  accedere;  quia  tunc  tenetor 
#jt  officio  ministrare ,  ideoque  non  agit  contra  le- 
gem  'SCtionum  suarum  ,  sed  secundum  eam.  Deuf 
vero  e9t'Causa  onivefsalis  rerum  omnium^  qnae  sf- 
0e  ipsiur  conservatione  seu  continuata  creationo 
aec  i^xistere  nec  ag^te  possunt:,  et  hanc  sibi  le- 
f^m  Sftpientisume  praescripsit ,  ut  creaturas  suas 
«ons^r^ttdo  et  cum  illis  concurrendo  tisdem  liber- 
tatis*  liisum  doq  adimeret.  Quoniam  igitur  actiones 
M^tai^  ^  si  physice  «pectencur ,  .'secundum  easdem 
l^ges  naseuntur  ^  qutbus  fiunt  4ion  matae  :  Deus 
iiQtenii^^Oftcurrit^tantum  ad  phy»icumtactionis  ma-> 
lae;4tqaet,  etmiionMecHicarrere^&d  actioaes  malas, 
itisi  qiuJltenBSCobdttyfl^.^dordttifs  uaturae  conser- 
Tatiofiem  :  sive  eum^rdinem  ,  quod  ad  animanK 
ipm^v  Sive  e^mdetft^^nod  :id  cor^ora  et  mua- 
^um  ad^pectabil^  ;^^4bfisidere^.  - 

*^'  tH^i"^»  Actio  IM-^oncurrentis  ,  et  actio  crea-^ 
tiirae^ SQnt  una  et  e^dem  actio^ergosi  Deus  coti<^ 
Ctirrat  <^m  c>etftilr^*>erit  aucior  f^^aii.  Hesp; 
dist.-ant.  actio  Dei  eroreatuFgie^elt  una  et  eadem 
actio  ratione  t^rmini  ^eii  effeeeu^  pr<khtcti  physteik 
«umpti'j  C  ,  ration^  primifii\  N.  ant.  et  coii^* 
^mm  p^m  P^us  ct  ^reatara  mit  oausae  doae  a* 
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gehtes  acciiversae,quarum  altera  priori  subordina-» 
ta  est ,  actio  Dei  non  est  eadtm  ciim  actione  crea- 
ttirae  r.atione  priticipii ,  quamvis  utraqoe  actione 
idem  elftctus  physice  sumptus  pfoducatur. 

Inst.  4*  Idem  etfectus  non  potest  a  duabns 
causis  ^rodnci ;  ergo  nulla  est  solutio.  Resp.  dist» 
ant.  non  potest  tbtos  produci  a  duabus  causis  eiut* 
dem  ordinis ,  transeat  ;  a  duabus.  causis  diversi 
ordrnis ,  et  quarum  una  alterl  subordinata  est »  N« 
ant.  et  cons.  Sic  a  pictore  et  penicillo  simul  proda« 
citur  tota  tabella.  '  '  *"  '  .       ] 

Obiect*  2.  Agentia  nituralia  vnn  tabent  com- 
pletan)  agendi  ;  ergo  non  in  digent '  coiicursu  Dei 
saltem  immediato.  Resp.  disti  ant*  vim  habent/ 
completam  agendi  dependenter'  ^h  actione  Dei^ 
C.  independenter  ffi.  ant.  ^t  cpqs.  Quia  igituc 
creatura  omnis  indesinentef  eget  djrecta  Dei  con- 
servatione  'seu  continuata  creatione^,  tum  quatenut. 
vim  habet  agendi  ,  tum  quatenus  agi^ ;  non  media-, 
to  tantnm  sed  immediato  concursu  Deiindiget.. 
VoIuTitas  autem ,  utpote  Hbera  ,'vim  habet  agendi 
<^ompIetam  intrinsecus.  Concursus  enim  ipsam 
vim  agendi  non  adRcit  intrinsecus  ,  neque  est 
<|uid  internum  ex  parte  crc^urae.  At  sine  concur- 
su  vis  ilia  agendi  non  est  compjeta  exirinsecus^ 
quatenus  eoncursus  est  auxilium  externtjm  neces- 
Sario  requisitum ,  ut  creaturae  facultas  exerceatur. 
OHect.j.  Deus  est  perfectissimus  artifex;  ergo' 
potuit  creaturas  condere  ,  quae  non  indigerent  illo 
externo  auxilio  ad  operahdum.  Prob.  cons.  Perfe-, 
ctior  ille  artifex  censetur*,  qui  potest  formare  arte-^ 
facta^  ut  horologia  et  alia  similia,  quorum  motu^ 
#ine  adsidua  artilicis  mauu  perseverat;  er'gol)eus 
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potuit  creatoras  condere,  quae  non  indigerjent  cx- 
ferno  auxilio  ad  operandum.  Rcsp.  N.  cons.  etdi- 
cb  9  disparitateiti  esse  omnimodam.  Quippe  horo« 
logium  non  pendet  essentialiter  ab  artifice  huma* 
no,  qui  materiaiii  pperis  sui  iam  eicistentem  dis^' 
ponit  tantun^ihod^Oj^  nihilque  aliud  in  illam  ifldttciC 
praeter  tiguram  ,et  motum  localemi  r^cte  et  appo- 
site  adhibendb  vires  rerum  naturaliam.  Vndesi 
Horologium  adsidua  opificis  actione  indigeret ,  ut 
lAoveretur^  ho6  quidem  artificis  inscitiam  arguerer, 
quod  videticei  nVale  opus  suumconfiasset^  nec 
vires.  rerum  Qatiiralium  applicare  novisset  ,  in  qoo 
s]ta  est  tota  humani ,  artiticis  perfectio  et  exccHca-' 
t!a.  Contra  creatura  su^me  et  essentialiter  pendet 
a  Deo  non  solum  y.qubad  potentiam  agendi,  sed 
etiam  quoad  actus  omnes.  Quai:e  exigentia  per« 
petui  influxus  ^eufimm^diati  concursus  ad  agendom 
summam  in  Deb  perfectipnem.arguit ,  utpore  coa- 
notans  summuhi  et  absblutum  ipsius  in  creaturas 
dominium,  Praeterea  proprium  est  machinae»  v,  g. 
horologii ,  posse.  moveri  sine  perpeiuo  opiiicis  in- 
fluxu  y  aliter  enitfi  esset  inutilis  ,  nam  opifex  non 
potest  semper  e£  ubique  concilrrere  cum  suo  ope- 
re  ;  sed  Deus  vd^potest  ^  e.t  quidem  sine  uUolabo- 

reetopera. 

Obiect.  4.  Explicari  non  potest ,  qnid  s\t 
immeiiatus  Dei  cpncursus  ,  et  quomodo  Deus 
itnmediate  prbducat  actus  liberos  creaturae;  er- 
ffo  talis  concursiis  non  debet  adiniitip  Resp. 
N.  ant.  Deuni  enini  cbhciirrere  immediate  ,  seu 
prbducere  iramediate ,  actus  liberbs  creaturae  est 
veum  velle  immediate  *  sTngulos  actui  liberos 
^eajura^.    Siquidem   Deus   non   agit   ad    excra 
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pk!  p^r-actus  suae  volantatis  ita,  ut  Denm  agere 
idem  $it  ac  Deum  velle  9  ut  aliquid  fiat.  Ergo  bene 
explicatufy  quid  sit  concursus  ^  et  quo  pacto  Deus 
iinniediate  producat  omnes  et  singuios  actus  liberos 
creaturarum.  Enimvero  Deus  non  potest  creare  et 
conservare  potentiam  liberam ,  nisi  veltt  in  gcnere 
omnes  actus  liberos  eiusdem  potentiae  ;  boc  enlm 
exigit  natura  potentiae  liberae.  Sic  ergo   statuit 
Deus  per  decretum  generale>  volo  actum  quemli^ 
bet  f  ad  quem  sese  determinatura  est  creatura. 
Actus  ille  voluntatis  sic  consideratus  in  genere ,  et 
Qt  indeterminatus  habendus  est  pro  concursn  ge- 
nerali  et  remoto  atque  mactuprimo.  Quum  au- 
tem  creatura  ex  libera  sua  determinatione  agit  hoc 
Tel  illud  ;  tunc  actus  divinae  voluntatis  de  se  gene- 
ralis  quasi  applicatus  ad  hoc  vel  illud ,  fitque  par- 
ticularis  ita,  ut  Deus  velit  in  particulari  quidquid. 
.  ex  libera  sua  deterroinatione  creatura  vult  in  parti- 
culari »  et  est  concursus  in  actu  secundo  immedia-- . 
tus  et  simultaneus.   Simiiltaneus  quidem,  quia  ne-«y 
que  antecedit  neque  subsequitur  actionem  creatu-i.', 
rae,  sed  ipsam  indivisibiliter  comitatur.   Eo  enim 
ipso  instanti ,  quo  creatura  vult  aiiquid ,  illud  ipsum  • 
vult  etiam  Deus.  - 

Inst.  j.  Cpncursus  iste  non  videtur  differre  a. 
concursu  mediato  ;  ergo  nulla  est  solutio  Resp, 
N.  ant.  Discrimen  est  inter  utrumque.  Concursus  . 
cnim  mediatus  habet  pro  termino  immediato  solam  • 
potentiam,quamediante  tantum,  effecium  producit . 
Deus  cumcreatura.  Concursusvero,  qualis  a  nobisi 
explicatur,  hal?lt  pro  termino  immediato  tpsam 
actionem  seu  operationem  creaturae. 

Inst.   Zp  Saltem  concursus  ille  non  est>  a^ 
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dici  potest  simultaneus  ;  trgo  nulla  e$t  soI«tio« 
Prob.   ant.  D.cterminatur  a  creatora  ;  ergo  non  est 
simulianeus;  *  Resp.  N.  cans,  Non  enim  concarsns 
Dei  determBiatur  a  creatura  per  actionem    prae- 
viam.   Natti  'determinatio  illa  creaturae  est  ipsios 
creaturae  actio  particaiaris  ,  qciae  indiget  ccncur- 
su  ;  atqui  actio  ilia  creaturae  particularis  non  ante-' 
cedit  actionem  Dei  concurrentis  :  siquidem  est  vo- 
lita  simul  et  a  creatura  et  a  Deo  ipso  ;  ergo  deter- 
nainatio  creaturaenon  amecedit  sed  comitatur  ac- 
tionem  Dei  sed  concursom ;  ejgo  licet  concursuf 
determinetura  creatura,  noffidcirco  subsequirur 
creaturae  determinationem.   Quum  igitur  potentia 
agendf  creaturae  conce^sa  transit  adactum  aliquenn 
pflrticularem  y  eodem  instanti  generarlis  Dei  volun- 
tas  9  quae  terminatur  ad  potentiam  liberam  ,  proot 
est  libera,  seu  concursus  in  actu  primo  transit  ad 
volitionem  particuiarem  talis   numero  actus^  ad 
tuiic  ita  determinatur  et  fit   partieularis,  seu  fit 
concursus  in  actu  secundo  per  actionem  creaturae 
ita^  ut  illam  non  subsequatur  sed  commitetur. 

•  Inst.  j.  Actio  determinans  est  prior  acticfle 
determinata  ad  eumdem  eSectum  ;  sed  determina- 
tio  creaturae  est  actio  determlnans^  et  concursos 
in  actu  secundo  est  actio  determinata  ;  ergo  niilla 
est  solutio.  Resp.  dist.  mai.  actio  determinans  et 
independefis  est  prior  actione  determinata  ,  C. 
nlai. ,  actio  determinans  et  dependens ,  N.  mai. 
eCdiit.  min.  N.  cons.  Actio  igitur  creaturae  deter- 
niinat  cohcursum  ,  ipso  tamen  prior  jfon  est,  quia 
pende.t  a  concur&u,  nec  potest  srne  illo  concipiy 
quamvis  determinat  concursum.  Neque  enim  crea* 
ta¥a*potestcqhctpi  agens,  nisiDeus  ipse  concipia- 


tHT  ageiis  et  opeans  cam  crcatura.  tirg6  actio  crea-t 
turae  determinans  non  est  priof  actione  Dei  deter- 
.miaata.  Id  auremseqnenri  exemplo  idustrari  solet; 
Rex  praeticiat  alicoi  provinciaeproregem  ,  et  ^dic- 
to  suo  decernatf  %e  omnia  veHe,  qnae  prorex 
tussuruset  voliturus  est  prorerum  exJgentia.  De* 
indo  prorex  dlcat:  s$/itu9^  ut  frovindae  hidui 
incolae  urbi  n<yoae'  conitruendae^  l/tb^reyit.  Eil 
duae  Tohintate^ ,  quae  TOiunt  novae 'urki^construc-^ 
tionerti.  j  Vtra  prter  hunc  numero  efftctum  vo* 
IxiftF^jAn  regis,  an  proregfe?'  Sane  ireutra  i.^ 
Kon  regi9,  quia  rex  Tolebat  per  voluntatem  genc- 
^aUmy  qoidquid  a  prorege  statucndum  crat,'  riort-i 
dumtamen  hanc  nc^vae  urbis  constructibncm  an- 
te  prbregis  statutum/ii.** '  Non  proregis,  nam  ed 
ipso  instanti ,  quo  vult  prorex  civitatcm  constitui, 
eo  ipso  rex  id  velle,  intelligitut.  Idem»,  .propor*» 
tione  servata,  dicendum  est  de  voluntate  generaH 
Dei^  applicata  et  dcterminata  peir  creaturam  liberam 
adactum  aliquem  singularem.  ' 

Inst.  4.  Si  actio  creaturac  determinaret  actio- 
nem  Dei,  actio  Dei  penderet  ab  actione  creaturae, 
falsumconsequens;  ergo  et  antecedens.  Resp.^dist. 
inai;  penderet  ab  actione  creaturae  agentis  per  vir- 
tutem  acceptam  a  Deo  et  ipsi  subordinatam,  C. 
mai.^  agentis  pcr  virtutem  independentem  ncc  sub"- 
Dfdinatam  ,  N.  roai. ,  et  dist.  min. ,  N.  cons.'  Eti- 
•am  quum  creatura  per  actionem  suam  determlnat 
Dei  concursum ,  Deus  servat  rationem  causae  ptiu- 
cipaiis  et  primae,  quatenus  creatura  non  ag*t  aut 
se  determinat  nisi  per  virtutem  a  Deo  concesfam. 

Inst.  f.  Si  crfectus  idem  prodnceretur  simul  a 
Deo  ct  a  creatura,  actio  Dei  et  creaturae  es-set  C2<'- 
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deni|  acprolodealterutra  causa  foret  inotUis  ;  er« 
go  nalla  est  solutio.  Resp.  dist.  ant.  actio  Dei  et 
creaturae  esset  eadem  terminaiivc  sumpta,  C.  ant, 
initialiter  sumpta,  N.  ant.  et  cons.  Actio  cuiusli- 
bet  agentis  spectari  potest  vel  ratione  priocipii ,  et 
dicitur.actio  inuulitersumpta^  vel  ratione  terinini 
seu  efTectuSi  et  dicitur  actio  terminative  sutnpta*  Re 
quidem  vera  actio  Dei  concurxentis  et  creatorae 
agentis  est  «adem  actio  terminative  sumpta  9  qiita 
est  unus  et  idem  terminus  j  seu  effectus  prodoctBS 
fum  per  causam  primam  et  universalem  ,  tum  per 
causam  secundam  et  particolarem.  At  non  esr  ea.- 
dem  actio  Dei  et  creaturae  initialiter  sumpta »  qunt 
sunt  duae  causae  agentes  et  producentes   eumdeiA 
efTectum;  voluntas  sciiicet  divina  et  creata*  Neqoe 
inutilis  en  causa  alterutra.  Non  quidem  actio  crea- 
turae ,  quia  sine  illa  Deus  ipse  eflectuni  non  proda- 
peret;  nei]ue  etiam  actio  Dei,  quia  sine  Deo  co- 
pperante  et  produ^rcnte  efiTectum  creatora  non  pos- 
set  producere, 

ARTICVLVS    IIL 

De  Deo  rerum  omnium  et  creaturartm 

m 

gubernatore. 

JUeos  res  omnes  gubernare  sive  rebus  omnibns 
|>rovidere  dicitur,  quatenus  eas  conservat^  atque 
ad  earumdem  actiones  concurrit ,  omnesque  ad  suos 
fines  dirigit.  Igitnr  providentia  divina  est  decretum 
Dei  de  conservatione  rerum  omnium ,  de  concurso 
ad  earumdem  actioneS|  et  omnium  directionc 
^d  SU05  fines. 
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S. '  ^:Pr6b.  Nq1&  ercatura  sc  ipsam  conservarc  po- 
^est;cl6tf  omhi^  a  Deo  conscrvetur,  n^cesse  est. 
«Si»ilit«r  nuUa  datut  cfeatarae  culdscumque  actiO| 
-«d  quatn  Deus  non  concurrat ,  et  quani  ad  suos  fi-; 
«es  n€fn  dlrigJit,  ut  anteai  •deimonstravimus.  Quum 
ergo  Dciis  dicatni'  rebus  providere,  quatenus  ea^ 
cc>nservai?>*ad'carumdem  actiones  concurrit,  illas- 
qae  ad-finem<lirigtt ;  rtfcnifestum  est,  Deum  pro- 
vid^rc  6mnibDS,quae  sunt  ac  fiunt  in   universo. 
Qoia.vero  Deus  omhia  ab  aeterno  praescivit,  et  in 
Sempore  facit,  quod  ab  aeterno  decrevit ;  certissi- 
nfim  eSt,  Deum  abaetefno  decrevisse  rerum  o- 
mnium  in  hoc  universo  conservationem ,  divinum- 
qw  concnrsum  ad  quascumquc  actiones ,  atque  sm- 
gufarum  rcrum  et  actionum  finem.  Quum  igitur 
dccretum  Dei  de  conscrvatione  ^erum  omnium  in 
hoc  untverso,  divinoque  concursu  ad  quascumque 
carumdem  actiones ,  et  dc  omnium  rerum  atque  ac- 
tionom  directione  ad  finem,  sit  ipsa  providentia: 
divina  ;  patct,  dari  providentiam  divinam. 

Et  certe  argumenta  omnia,  quae  probant, 
Deum  existerc,  demonstrant  quoque,  mund\;m 
Bniversum  divina  providentia  regi  et  gubernari. 
Hinc  praeclare  observavit  Cicero  /i*.  J.  de  natu'-^ 
ra  dcorum  \  i  quis  hunc  hominem  dixerit ,  qui 
quum  tam  certos  coeli  motus  y  tam  raros  astro- 
rum  ^rdinesf  eaque  omnia  inter  sc  connexa  et 


afta  videf\  neget ,  in  illis  ullatn  este  ratiofutnt 
Quae  quanto  consilio  geruntur  ^  nullo  consili^ 
adsequi  possumus. 

SOLVVUTVR    OBIECTIONES. 

.  Obiect.  r.  ,Si.Deus  omoibiis  providqt,  nihil 
casu  fortuito  comingit  ;  falsum  coDsequeas^-  ergo 
et  antecederrsl  Resp.  disting.  seq.  mai,  nihilcaso 
fortuito  continglt  ex  parte  Dei,  C.  ex  parte  creaf- 
turarum,  N.  niai.  ,  quare  n^go  icons.  et  explico^ 
quid  sit  casus  ,  quid  fortuna^  et  quomodo  nuUas 
sit  casus,  nullaque  fortuna  respect^  Dei,  CasuM 
furus  dicitur  actualitaSr^ve  existe&tia  destituta 
ratione  sufficiente ,  ut  quam  athei  fiagunt^^  homi-» 
nes  olim  ex  terra  instar  fungorum  prodiisse,  Qudid 
enim  neque  in  terra  neque  iu  hoin|ne  detur  aUquid^ 
per  quod  talis  ortus  intelligi  possit }  istiusjmodi  oc« 
tus  foret  casus  purus. 

Casus  simpliciter  dictus  est  concarsrus  cans2- 
rum  ad  effectum  qnemdam  producendum^  qoae 
causae  singulae  alterius  effectus  gratia  agunt.  £.  g. 
ponamus ,  aedificium  diruj ,  et  intra  murum  reperiri 
gemmas  pretiosas:  gemmae  dlcuntur  casurepertae. 
Etenim  eas  intra  murum  condidit  dominus  non  eo 
iine,  ut  aedificium  diruens  eas  reperjr^t.  Nec  qui 
aedificium  diruit^  id  eo  line  facit,  ut  gemmas  re- 
periat.  Itaque  ad  hunc  etfectum  concurrunt ^  tam 
qui  gemmas  inter  mnrum  conclusit,  ut  eas  tutius 
asservaret,  tum  qui  murum  diruit,  ut  aedificium 
Bovum  extrueret ;  sed  uterque  agit  propter  effecr 
^'^n^^ahum,  quam  qui  ex  illo  concursu  prodiit« 
Similiter  si  veatus  ex  tecto  deiecit  tegularo,  quae 


I    ' 


praetereni^tJs  caput  vulnerat ,  ad  rulnus 
tapittioilictnmcDncurrunt  et  ventus ,  et  causae  te^ 
gnlaiD  dispoaentes^  ut  impellenti  vento.facile  ce« 
<dst ,  ct  tegulae  gravitas ,  et  homa  aedes  pr aeteriens. 
Hac  vero  causae  oon  agunt  capiti  vnlneris  infligen* 
tfli  cattsa>  et  ideo  vulnus  hoc  casuifptbuitur; 

Fortuna  est:  c^ncunus  nMsarum  minimf 
}praevisus  ad  tffectum  komini.vel  homm  vel  ma^ 
4mm  froducendum..  Dicitjar.  foriuna  secunda^ 
n^uando  effectus  tode  pendens  iudicatuf  oobis  bo^ 
sos.:  Contra  autenr  adversa  fortuna  Yocatur» 
quandocffectos  inde  pendens  nobis  malos  censetur« 
Ita  inTsntto  gemmarum  tn  muro  diruto  tribuitur 
fortunaesecnndae.;  atvulnuscapitiinflictum tegu* 
la  e  tecto  cadente  refertur  ad  fortuhann  adversanu 
His  poshis  Jeflnitionibns  fadie  ostenditur ,  nuUum 
esse  casum ,  nuUamque.  fortunam  ex  parte  Dei  s^d 
tantum  exparteoausarum  secundarnm  et  hominum^ 
Nam  quum  Deus  ab  aeterno  praesciverit  omnes  o- 
mniom  causarum  eifectus,  seu  quidquid  in  hao 
rerum  serie  contingit,  et  hocuniversum  gubernans 
omnia  dirigat  ad  certum  flnem ;  dubium  non  est, 
qiiin  omnes  effectus  a  nobis  minime  praevisos  ab 
aeterno  praesciat,  et  ad  certum  finem  dirigat^ 
Quam vis  igitur  causae ,  si  eas  in  se  spectes ,  aiiquan- 
do  casu  fortuito  agere  videantur ;  agunt  tamen 
propter  finem  a  Deointentum.  Nullusigiturcasus, 
nulla  fortuna  est  respectu  Dei ,  sed  tantum  respec- 
tu  causarum  secundarum.  £t  omnia^quae  casu  et 
fortuna  contingere  dicuntur,  providentiae  Dei  de- 
cernentis  vel  permitrentis  et  ad  finem  bonum  diri- 
gentis  subiiciuntur.  Non  defuerunt  tamen  vetereS 
sctt{>toreS)  qui  oniversoai  naturae  ordiaem  a  Peo 
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coiisthiitam/^/j  nomine  appeliarnnt.  Vercm  hatic 
«appellationeai  excasat  S.  Angnstin.  lib,  5.  de  cp- 
•91/,  Deicap.  8*s  qui  omnium  connexionem  4e^ 
riemque  caus^rumy  qua  fit^  omne ,  quod  fit,  fari 
nomine  spfellant ;  non  midtnm  cum  eis  de  ver^ 
bi  controvetsia  laborandum  atque  certandum 
^st;  quandoquidem  ipsum  caUsarnm  ordinem 
■et  quamdam  conriestionem  Dei  summi  trsbuunt 
tsoluntati  ei  potestatiy  qtii  optime  et  veracissime 
<reditury  et.  cunota  scire'^  anteqnam  fiant  ^  et 
nihsl  inordinatHm  relinquere^  Qaae  quidem  Sanc- 
ti  Dociom  verba  probe  perpendenda  suiit.  Ap- 
*prime  enim  cohgrunnt  cum  iis^  qaae  de  caQsarom 
connexione ,  illarumque  ad  imem  ultimum  relauo- 
ne  demonstravimus. 

:  ^  Obiect.  4.^Si  Dens  omnibus  provideret ,  qnom 
sit  bptimos  et  omnipotens,  oon  sineret^  tot  mala 
j>hysica  et  moralia  in  mando  contingere »  aot  sal- 
tem  impiorum  prosperitatem  et  iustorum  afflictio- 
nem  atque,  bppressionem  ndii  permitteret ;  ergo 
Deus  rebus  omnjbus  non  providet»^  Resp.  hanc  dif- 
ficaltatem  fuse  explicatam  fuisse  atque  dissipatam, 
ubi  de  sapientia  et  bonitate  Dei  sermonem  habui- 
mns.  Ostendimus  enim  malorum  tum  physicorom 
tum  moralium  originem  /  et  quare  Deus  optimus 
et  omnipotens  simulqoe  sapientissimus  ea  permit- 
tat.  Quod  autem  spectat  ad  impiorum  felicitatemj 
et  iustorum  afflictionem  in  hac  vita ;  inde  tantum- 
modo  probatur^  alteram  esse  vitam»  in  qUa  impii 
punientur,  iuiti  remunerabuntur,  et  illi  divinae 
iustitiae^  hi  divtnae  misericordiae  manifestandae 
inserviunt,  Praeterea  per  malos  boni  exercentar» 
purgautuf  ^  erudiaatur :  omnis  enim  malus  aut 
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ideo  vhity  ut  4:orrigatur  ;  aut  ^  ut  bonut  pef 
€um  exerceatur ,  inquitS.  Augustinos  m  fsalm. 
j4.  Eamdem  responsionem  fusius  explicait  S.  Doc- 
tor  lib,  j,  de  civit.  Dei  cap.  (K:  fatientia  Deif 
inquit ,  ad  poenitentidm  imitat  malos  j  sicut 
jftagellum  Dei  ad  poenitentiam  erudit  bonoe^ 
item  misericordia  Dei  servandos'  ampUetitur 
tonos,  sicut  severitas  Dei  pumendos  carripit 
malos ;  placuit  quippe  dmnae  providentiae 
fraeparare  in  posterum  bona  iustis^  quibus  non 
Jruentur  iniustiy  et  mala  impiis^  quibus  non 
excruciabuntur  boni.  Ista  vero  tewporalia  bona 
^€t  mala  utrinsqtte  voluit  esse  ccmmuniay^vt  net 
tona  cupidius  appetantur^  quae  mali  quoqug 
habere  cernuntur  ^  nec  mala  turpiter  evit^ntur^ 
quibus  et  boni  plerumque  afficiuntur.  Nam  si 
nunc  omne  peccatum  manifesta  plecter^tur  poe^ 
na ,  nikil  uttimo  iudicio  servari  putaretur.  Rur*' 
sus  si  nnllam  peccatum  nunc  puniiset  aperte  di^ 
vinitas ,  nulla  esse  Providentia  divina  videretur^ 
Tandem  nemo  tam  iustos  e8t>  qui  non  aliqUando 
delinquat:  inde  temporalis  punitio.  Nemo 'tam 
malus  est^  qui  aliquod  bonum  morale  interdum 
non  operetor,  inde  fluxa  et  temporalis  felicitas. 
Boni  heic  poenis  exercentur ,  ut  mundentur,  et 
coelo  maturescant.  Mala  heic  falsa  saepe  felicitate 
gaudent,  quia  post  mortem*  acerbios  torquendi. 
Ceterum  divinae  providentiae  leges  expendere  bu-^ 
manae  non  est  sapientiae.  Hinc  praeclare  ait  S.  Au« 
gustmus  lib.  de  vera  relig.  cap*  22.;  non  multum 
iis  f  qni  nausea  et  vertigine  laborant ,  dissimiles 
sumusy  qui  omnia  sursum  deorsumque  verfi  pu^ 
tant  f  quum  ipsi  vertaniur :  idem  enim  iis  p  dt 
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^utbut JdqtttmMrt   aecidit ;  neque  etiim  DiM 
u  tapnentiarem  etse  futant. 

Obiect.  g.  Proridentia  rebas  omnibns  necessi- 
tatem  iinpoiiit,  quae  enim  Deus  praeordinarir, 
non  possunt  non  iieri  ;  alloqui  providentia  diWna 
^ectu  suo  frustrari  posset.  Praeterea  res  omnesita 
tlispajoit  divina  providentia,  ut  eflFectus  omnes  a 
causis  antecedeotibus  pendeant.  Ita  apud  Ciceio- 
wm.  lib.  de  fmto  argumcntatur  Chrysippus;  «' 
«mma  antecedentibus  causis  fiant ,  omma  ««<«- 
ratt    coihgatioHe    cantexte    conterteque   iimli 
quoet  st  tta  ett  ,  omnia  necettitat  efficit ,  ii  n 
wr*»  ett ,  nHil  est>  in  nostra  potestate  ;  tm 
litm  tebus  omnibos  aon  providet.  Resp.  N.  ant. 
ft  singulas  probationis  partes  «xplicabimos.  Qnnni 
frovidentunihiiaiiudsit,  qoam  rerum  omninm 
CQnservano,  etdivinus  adcreatnrarom  omninniac- 
^fics.codcorsas,  singularumqne  actionum  direo 
«loadHlamamfinem}  manifestom  est ,  ex  singa- 
W  buius  definitionis  partibus,  quas  antea  speciali- 
l>U8  qJiaestionibus  s«orsum  tracuvimus ,  nihil  om- 
aioo  laedi  humanam  libertatem.  Et  quidem  probe 
rtstingai  debeat  causae  liberae  et  causae  necestariae 
l^uamvis  autem  res  omnes  causasqne  siogulas  dm- 
na  proTidentia  disposnerit ;  causas  tamen  singnias 
««:undum  propriam  earum  naturam    ordinavit. 
VJttae  sunt  necessariae  ad  unum  sont  necessario  de- 
terminatae ;  quae  vero  sunt  liberae ,  eas  salva  libet- 
«ate  divina  providenria  gubernat.  Hoc  idem  argu- 
meotnm  solvit  Sanctus  Augustinus  lib.   jg.  de  ci- 
w.  jjet  cap.  9. ..  ordinem  caasarum  non  neeo' 
mus  i  non  est  autem  consequens  ,  ut  si  certus  est 
•rdocautarum,  ideo  nihil  titin  mttrae  volunt»' 
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fis  arhitrio  ;  ipsae  quippe  voluntaies  in  causu-* 
'  rum  ordine  sitnt.  Et  quidem  cnusas  liberas ,  saira 

libertate,  colligari  inter  se  posse/exemplo  illustra'^ 
^  ri  potest.Pater  iiliQin  bonae  docitisque  indolis  pa^ 
^  ternoadfectu  minatur ,  bortatur :  patris  commiDatio^ 
'  tieSy  hortattones  voluntatis  d^teriminationem  in  fi-» 
'  lio  liberaliter  instituto  producent  infalibiliter  y  noa 

tamen  necessario.  Ideoque  causae  iiberae  in  aliam 

-  causam  liberam  influxus  erit  quidem  infallibitis^ 
minime' tamen  necessarius.  Neque  enim  .influstos 

^  causae  physicae  in  causam  liberam  libertatem  tot-* 
lit.  Etenim  in  mundo  materiali  contingunt  efTectut 

-  physici ,  ex  quibus  nascuntur  in  causis  liberis  sen-* 
sationes ,  ex  sensationibus  actiones ;  sed  actiones  il- 
lae,  licet  infatlibiliter  contingadt,  minime  tamea 
necessario  fiunt.  Itaque  patet ,  hanc  obiectioneni 
divinae  praescientiae  et  providentiae  esse  commuw 
i^emy  ac  proinde  et  communem  responsionemir 
Accurate  distinguenda  tsxfuturitionis  infallibilitat 
ab  ipsa  necessitate. 

Obiect.  4.  Absurdt/ifn  est  ad  hoc  Dei  dedu'^ 
eere  maiestatem ,  ut  sciat  per  singula  momentap 
quQt  nascuntur  culicesy  quotve  moriantur^  ut 
loquitur  S.  Hieronym*  Et  ^  numquid  de  bobus 
cura  est  Deo  :  ait  Apostolus  ;  ^rgo  saltem  provi-* 
dentia  divina  ad  ea,  quae  abiecta  et  vilia  sunt,  se-* 
se  non  extendit.  Resp.  dist.  ant.  rerum  aut  minn-^ 
tarum,  aut  quas  abiex:tas  censemus,  ccgnitio  et 
cura  Deo  tribuenda  non  est  cum  successione  et 
anxietate ,  C.  cum  immutabilitate  et  tranquil^ 
litate  ,  N.  ant,  et  cons.  Nulla  est  igitur  in  divina 
cognitione  successio  et  nulla  in  Dei  providentia 
aqxietas.  Sed  ab  aeterno  Deps  omnia  immutabilitet 
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cogooTJty  et  vi  aeterQi  decreti  rebas  omnibas  pro- 
tidet»  etiamqoae  vilissimae  censentur.  Hioc  Cnris- 
tus  Dominus  discipulos  suos  persuasos  facttirDS, 
qaod  Deus  eoroip  curam  summam  gerat,  a  mioori 
ad  maius  ita  argomentator :  j  nonne  dup  fasseres 
asse  veneunt ,  et  unus  ex  illis  non  eadet  super 
tfitram  sine  patre  vestro  i  vestri  autem  cafilli 
^apitis  omnes  numerati  tunt,  Nolite  ergo  timere: 
f^uUis.passeribus  meliores  estis  vos.  Chlristo  igi« 
tur  docente»  rerum  quantumvis  vilium,  qoales 
sunt  passeres  et  capilli  ^  tantam  curara  gerit  Deos^ 
Ut  nihii  iisdem  accidefe  possit  nisi  ipso  volente. 
£t  certe  quae  nostro  iudicio  abiecta»  vilia  et  coo* 
temnenda  censentur,  talla  non  sunt  iodicio  Dei. 
Kam  pretium  decernimus  rebus  ex  usu ,  qoem  eas 
b,abere  indicamus »  et  ideo  vilia  et  abiecta  oobis 
videotur»  quae  nullum  aut  exiguum  usum  praebe- 
re  praesertim  nobis  existimamus.  At  Deus  videt 
pmuem  usum  sive  proximum  sive  remotom  »  quem 
uuumquodque  ens  in  hac  universa  rerum  serie  ha« 
bet ,  et  idcirco  de  usu  rerum  iudicat  in  relatiooe 
ad  totum  universum.  Nos  autem  in  usu  remm  im^ 
mediato  adquiescimus ,  immo  saepissime  oe  huoc 
quidem  attingimus  ;  ac  proinde  exigui  usus  ea  aes- 
timamus ,  quorum  osus  immediatus  non  est  magot 
xnomentiy  et  nutlius  usus  ea  reputamus,  quorum 
nuilum  percipere  valemus.  Atque  hinc  abiecta  et 
vilia  ilia  iudicamus^  aliter  prorsus  iudicatori,  si 
nobis  daretur  integrum  rerum  nexum  intuitive  per- 
vestigare.  Sic  in  machinis  sunt  partes  quaedam 
exiguaey  quarum  usum  non  percipit  mechanicae 
imperitus,  quasque  proinde  aSiecras  iudicat^  et 
«aiva  machina  abesse  posse  i  sibi  fingit.  $ed  longe 


aliter  teiHit  ftachinae  auctor,  cui  opelrU  sui  adett 
idea  distincta»  quo  partium  illarum  usus  omoe» 
mutuamque  relationpm  perspicit. 

.  r  Praeterea  licet  creaturae  omnes  divinae  subia** 
<;eaat  providcntiae ;  erga  homines  tam.en ,  quot 
Deus  tot  et  tantis  cumulavit  beneficiisj  longe*  iU 
lustriujs  elucet  divina  providentia.  AdlatumS.  Hie«< 
ronymi  textum  ita  explicat  ipse  S.  Doctor  in  cap. 
X.  Habacuch  :  non  sintus  $an  fatui  adulatores 
^eij  ne  dum  fotentiam  eius  etiam  ad  ima  de-^ 
trahim^s ,  in  nos  ifsos  iniuriosi  simus  ,  eamdem 
r^ationabilium  quam  irrationabilium  froviden-* 
tiam  esse.^  dicentes. 

.  Obiect.  g.  Si  ev^ntus  omnes  in  universa  rerum 
serieper  divinam  providentiam  constituti  sint,  va- 
tia  pmnino  esset  humana  providentia  privataque 
sollicitudo.  Inutiliter  omnino  vota  precesque  su- 
premo  numini  funderentur :  mutua  hominum  con*^ 
silia  atque  hortamenta  prorsus  forent  superflua: 
frustra  omnino  conderentur  leges,  inutilisque  foret 
bmnis  cura  vitae^  et  valetudinis  :  atque  induceretur 
fatummahometannm  itaappellatumi  quod  turcae». 
praesertimque  milites,  huic  fatalitatis  principio 
suam  vivendi  rationem  conformare  soleant.  Tan-? 
dem  providentia  divinai  quaeincausarumomnium 
atque  effectum  perpetuo  nexu  consistit^  miracula, 
de  medio  tolleret.  Hunc^nim  nexum  miracula 
abrumpunt.  Atqui  haec  consectaria  repugnant  om-. 
nino*  Ergo  repugnat  divina  providentiai  saltem- 
qualis  a  nobis  definita  est.  / 

Resp.  N.  mai.  et  ad  singulas  probationis  pzr^ 
tes  faciiis  est  responsio.  Etenim  piiece«->-^vota, 
consilia,  hortamenta  non  frustra  fiunt,  neque  iau* 
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tiliter  constitnuntur  leges.  Haec  enim  omnta  m 

«niversa  rerum  serie  divinaeque  providentiae  or- 

dine  continentur.  Et  quidem  licet  determinata  stt 

universa  rerum  serles  ^  hanc  tamen  determinatio* 

Bem  ignoramus  y  eamque  cum  actionum  nostranim 

serie  coniunctam  esseicognoscimus.  Quare  evident 

est ,  uos  re  vera.agere  debere  non  secus ,  ac  si  nihil 

esset  determinatum.  Itaque  dum  in  sacris  paginis 

praecipitur ,  abiiciendam  tsst  rerum  temporaifum 

curami  ita  inteiiigendum  est  pi^aeceptum  lllad^ut 

non  simus  de  rebus  vanis  et  caducis  solUditi^  sed 

de  rebus  oonperituris  y  quaeadDeum  spectant^ 

animaeque  saluti  prosunt.  Nam  istas  nimis  cura- 

re  noh  possuilius :  illas  non  possumus  fere  nisi 

nimis  curare.  Quare  scriptum  est^i  quaerUe  pr^ 

mum  regnum  Dei  et   iustitism    eiusy   et    haec 

cmnia  adiicientur  voHs,  Absurduoi  atitem  om- 

nino  est  /atum  mahometanum ,  et  nemo   sana 

mente  praeditus  non  ridet  turcas  illos ,  qui  loca 

contagiosa  despiciunt  et  quasi  iacessunt,   persuasi^ 

se  morituros  in  loco  minihie  contagioso  ,  si  Deus 

ipsos  mori  hoc  tempore  decrevit.  Eodem  divinae 

providentiae  ab  usu  stulte  peccant  illi ,  qui  referen« 

te  Tounefortio  in  itinere  orientaliy   arbores  ia 

hortis  incultas  sibi  permittunt  atque  negligunt.  Ita- 

que  in  divinae  providentiae  ordine  continetur ,  ut 

eam  adhibeanms  diligentiam  ,  quam  prudeutia  rec- 

taque  ratio  dictant  9  et  deinde  in  providentia  di« 

vina  conquiescere  debemas  atque  animo  tranquillo 

ferenda ,  si   quae  nobis  eveniant  mala.   Tandem 

quod  ad  ultimam  spcctat  obiectionis  partem  ,  mi« 

facula  sciiicet ,  res  paullo  fusius  explicanda  csU 

idiraculum  definitur :  ejfectus  ali^uis  sin^ularis^ 
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cuius  rafio  in   universali  catuarum'  naiiiraJium 

serie  non  continetur.  lu  dum  Sanctfus  PetrfiA-  ^r* 

tor.  g.  homini  claudo  solis  verbis  soloque  imperio 

gressom  restituit  ita,  ut  exiliens  statim  ambulavf 

rit;  factum  illud  in  universa  motuum  naturalium 

serie  non  continetur.  Neque  enim  verba  »  quae 

protulit  S.  Petrus ,  ullam  ia  pedum  artkulatione 

mutationem   producere  potueruot.  Probe  obf»er- 

vanda  est  haec  miraculi  notio ,  ex  qua  patet  y  im- 

piissimam  esse  miraculi  detinitionem  yquae  profer- 

tur  a  Spinosa  in  execrando  opere^  9  cOi  titulus  estt 

tractatus  theologico^politicus.  Miraculum  definit* 

Spinosa  effectum  aliquem  >  cuius  causam.  naturalem 

explicare  non  possumos ,  ita  ot  miracula  in  opinlo- 

ne  domtaxat  meraque  ignorantia  posita  sint.  Spino— 

sae  definitionem  amplexus  est  Lokiulin  disserta" 

tione  de  miraculis  ,  nbi  miraculum  :definit  sensi^ 

bilem  quamdam  operationem  1  quae\cum  captum. 

spectatoris  transcendat ,  ab  eo  pro  diyina  habetur.> 

Natorae  leges  necessarias  omnino  esse  et  ionmuta-. 

biles^  adfirmant  auctores  iili ,  ac  proind^  omnia 

negant  miracula.  At  ex  nostra  definttione  pat^t»: 

dari  veri  naminis  miracirla.  £t  certe  i  quis  umquam» 

somniare  poterit,  aquam  vasi  iafusan>  iussu  alteriu» 

per  aliquam  naturalem  motuum  legem  in-  vinuni^ 

transmutari  posse  9  et  nostrae  ignoraatiae  cribu^n-» 

dum  ,  quidquid  portenti  invenimus  in   miracul# 

Christi  de  aqua  in  vinum  conversa?  Qpi.'  v^^ximcfi 

miraculo  mundum  creavit ,  perpetuoque  miragulp 

conservat  atque  gubernat ;  is  leges  naturae  ^  qudr- 

rum  ipse  auctor  est  »  prb  sda  liherrima  et  omnipOT 

tentissima  volntitate  immutarepotest  atqu^  suspen^ 

dere.  Neque  haec  legum  generalium  peK^urbatio 

Tom.  IL  Q 
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divioae  |)rov]deatiae  repcgnat ;  qoin  immo  specia^ 
lem  erga  honryiDes  providentiam  summamqiie  cie-. 
mentiam  demdostrat  atqne  manifestac.  Sont  enioi 
miracala  iocolentissimum  religionis  testimoninm. 
£t  qoidem  qoum  miracuia  in  causarom  namralfum 
serie  non  comioeantor  ,  omnem  oaturae  vim  exce- 
dont  ac  proinde  solos  Dens  miracola  patrare  pot^ 
est :  ipse  miraculorom  omniom  caosa  est  primaria: 
creatorae  atitenrf  sont  domtaxat  caosae  instrume»' 
tnlfs^  atqoe  occssionales.  Porro  repognat  ,  a  Deo 
somme  veract  et  bono  patrari  miracola  in  errorii 
confirmationem  hominumqoe  perniciem.  Sunt  er- 
go  miracula  evidentissimom  credibilitatis  motivoai, 
divinamqoe  providentiam  magis  ac  magis  coofir- 
mant.  Si  aotem  Deos  ,  a  paganis  improbisque  ho- 
minibos  prodigia  patrari ,  aliqoando  permiserit; 
ad  maiorem  erroris  confusionem  veritatisque  con* 
firmationem  id  factnm  est.  Ita  magi  aegy ptii  ali- 
qtia  Moysis  mirdcoia  imitati  sont.  At  quom  ad 
quartom  perventom  esset  prodigiom  ,  heic  imbe* 
cilla  atqoe  desperata  stetit  magorum  ars ,  et  excla- 
mare  coacti  sont :  Digitus  Deiest  hic.  Hanc  do-r 
«trioam  fosios  explicare  nostri  non  est  institoti. 
Observare  sati^  erit ,  ex  miraculis  legumque  geoe^ 
talium  perturbatione  nullam  in  Deo  argui  posse 
mutabilitatem  ;  Deus  enim  nec  opera  nec  consiria 
Aiotat»  'qoom  omnia  decreverit  ab  aeterno.  Dimi 
aotem  diximus  >  miracola  in  caosarom  natnralium 
^rie  non  contineri ,  id  eo  senso  intelligendom  non 
\riit%  qoasi  miracola  ipsam  rerom  essentiam  viola-- 
Irent  >  tit  ait  Spitiosa.  EfTectos  corporom  natorales 
dicimti!^  9  qn!  per  ipsom  partiom^nexum  earumqoe 
^oalkate^^  <^t  f egoias  mptus  explicari  possunt.  Con* 
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traria  fdtione  eSectus  supernaturaUs  appdlatur» 
qui  pennutuum  partium  nexum  earumque  qualtta* 
teset  leges  motus  exg^icari  noo  potest.  Itaqve  pa- 
tet,  miracula/corporuro  essentiae  oon  repi;gnare» 
;^tque  essentiarumimitiotabilitateperperam  abusum 
fuisse  Spinosam ,  ut  miraculorum  possibilitatem  |a- 
befactaret.  Et  quidem  si  per  immutabilem  rerun» 
Qrdinem  intelligantur  Teritatfes  aeternae  nuili  mu* 
tationi  obnoxiae«ri  intelligantur  ipsae  rerum  essen- 
tiae  omnino  invariabiles ,  iam  ordinis  miraculorum- 
que  pQtio  pe^rvertitur.  £t  certe  Deus  facere  noQ 
potest  ,  ot  spiritus,  quamdiu  spiritus  manet  ,  noiji 
sit  intelligentia  praeditus  ,  ut  corpus  ,  quamdiit 
corpus  manet  >(ion  sit  a  spiritu  distrnctum.  At  quod 
$o\  in.  certa  a  tellure  distantia  constituatur  :  quod 
certa  periodo  terram  illustret  :  quod  praescrrptus 
corporum  coelestium  ordo  ,  iubente  Deo  ,  suspea- 
datur  atque  turbetur :  quod  corpus  aliquod  movea- 
tur  vel  quiescat :  quod  homo  infirmus  sit  vel  sanus, 
mortous  aut  vivus  ;  tales  efiectus  ad  rerum  essen^ 
tiam  non  pertinent. 

Neque  rerum  essentiae  contraria  sunt  miracula» 
qoae  ex  sancta  scriptura  adfert  Spinosa.  Quod 
ignit  vim  comburendi  amiserit,  et  iuvenes  hebraeos 
in  fornace  intactos  reliquerit:  quod  corpus  nuilu^. 

Jravttatis  signum  demonstret  ^  ita  quum  Christqs 
^ominus  super  ^quas  ambulavit ;  haec  et  aiia  simt- 
lia  immutabiles  rerum  essentias  minime  pertu^bani:* 
£tenim  Deus  temperare  vel  sistere  omnino  potiiic 
ignearum  parcicularum  motum  «  quicumque  sit,  in. 
quo  consrstit  ignis  actio  ;  sub  pedibus  hominis 
aquam  vel  aeremindurare  potoit  Deus  omnipotene. 
Quamvis  autem  divina  haec  prodigia  essenti^fmn 

Q^ 
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immutabilitati  npQ  sint  contraria ;  nniTersali  tameii 
Tcrura  ordini  contraria  sant,  ct  vera  sunt  miracQia. 
PatetergOy  Spinosam  miracuLorum  essentiarumque 
DOtionem  omnem  pervertisse,  e,t  falso  divinae  im* 
mutabilitatts  praetextu  in  dtvinam  omnipotentiam 
iniurium  fuisse.  Quae  autem  de  miracuiordm  no« 
tione  tradidimus  ,  apprime  conveninnt  com  do- 
ctrina  Sancti  Augustini  /i^.  (Jl  de  Genes.  ad  litt. 
eap:  jj.  :  non  enim  ista  quumfiunt  contra  natu^ 
ram  jfiunt  nisi  nobis  y^quibus  aliter  natnrae  cur^ 
sus  innotuit  ;  non  autem  Deo  i  Ctti  hoc  est  m- 
tura  9  quod  fectrit. 

ARTICVLVS  IV. 

.  De  Deo  Domino  et  ab  hominihus  colendom 

< 

DbO     COMPBTIT     DOMINIVM     IK    OMNES   CRB^-* 
TVRAS  ,  B$TQVB    rilOINDB    BARVM    J^QMJNYS. 

-    I.     Pfob.  Etenim  Deus  hunc  mundum  adspec- 

tabilem   omnesque  creaturas  ex  niliilo  liberfinie 

.  produxit  ,  et  ■  ita  conservat ,  ut  cessante  actione 

'divina  ,  in  hiiiilum  reciderent  omnia.  Igitur  Deus 

•  pleno  in  omnes  creaturas  dominio  fruitur  ,  ac  pro- 
'inde  detoto  universo  et  de  omnibus  creaturis  po- 
*test  pro  suo  arbitrio  disponere ,  quum  niiiil  insir 
-creaturis ,  quod  non  liabeanta  Deo.  Disponere  igi- 

•  l^ur  potest  de  liberis  hominum  actionibus.  It2que 
:-voluntas  Dei  debet  esse  homini  ioco  propriae  vo- 
/luntatis.  Atque  hinc  patet,  quid  %\x.  abnegatio  pro- 
«prtae  voluntatis  sciiicet^  propositiim  firmum  ,  ni**- 

•  fit(  quidquam  volendi  aut  agendi  j  nisi  ^uod  sic 
ijivinae  veluutati  conforme. 
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X)lVS  VVLT  ,  VT  HOMO  ACTICNES  SVAS  LIBR- 
RAS  AD  SVI  AUORVMQVB^HOMIKVM  rBRFBG- 
TIONEM  DIRIGAT. 

II.  Prob.  Qaum  enim  Debs  slt  summe  bonu^ 
«rga  homioes  ita ,  ut  nulla  maior  bonitas  coticipi 
{possic :  bonus  vero  erga  alios  ad  aliorum  perfectio** 
:iiem  promovend^m .  pronus  sit ;  fieri  non  potesti 
.i^tDeus  non  velit».Iiom*>nem  actioaes  sua$  liber^i^ 
%  ad  smi  aliorumque  horninum  perfectionem  dirigere$ 

rid  ergo  Deas  vuU<  Hinc  ut  homp  voluntati  divi-^ 
nae  conformitei!  agat:»  non  sufticit ,,  ut  suam  pror 
'  moveat  perfectip^em »  sed  reqyiritujr  quoque,  ut 
,pro  virili  aliorum.  hominum,  perfectioni  inserviar, 
rHec  quidquamf^ciatyq^odadaliorumimperfectiof- 

'Sem  quomo4ocnmque  tenda.t;«   £t  ideo  non  vulc 

^eus,'  ut  hoqipbpi^am  suuippromoveat  cum  ma^ 

:lpaltei*ius.   Ita^quQ  ex  i^re.  Dei  iQ.creaturas  fluic 

iliaec  homiuLs  'ol^Ugatio<:  jn^mp.^ ,:  ut  suas  actioaes 

liberas  ad  glo^rja^^ivinae  divlfiQrumque  attributor 

Yum.iB^nifestat^n^lfnj,  boc  est»  ad  sui  aliorumque 

^l)qrni»iw  f)s?rfi?ctipB«9i  /dirjgat.  Atque  ex  eodei» 

iure  fluit  amor  Deiy  amor  sui  ipsius  ,  hoo  est ,  prot- 

priae   perfectionis ,   ct  amor  proximi.   Praeterea 

iquum^^mQr  ^tti'i()sii)5  et  ampi'  pfoximi  fluant  eX 

Det  Doii^i^io^t  iK?fJnfinit^.D€ti  ppjrfe^tione  i  illius- 

que  bonitate  infinite  summa  ;  patet ,  Deum  super 

otnnia  amandum  esse ,  nosque  ipsos  et  alios  prop- 

tejp  DeuineiSsedUigcndo»,    . 

IvRE   DOMINII     DbO  GOliFBTlT    IVSTJTJA   VJK^ 

DJCATA*.         ' 

'■■•''.  ■■  '    ' 

\  III,    Pcob.  .Nani.  i«Viti>.  vindicativa  dicituf, 


/-  •   .T 
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qua  poenae  4ecernuntur  et  irrogaQtor  malefacie»- 
tibus  seu  divinam  ▼oluntatem  violantibus.  Poeua 
autem  est  malum  physicum  ab  eo  ,  qui  alteruoi 
obligandi  ius  habet^  immissum  ob  aliquod  malum 
morafe.  Igitur  ex  supremo  Dei  dominio  fluit  iustf- 
tia  vindicativa.  Itaque  timendus  est  Deus  ,  sed  t^ 
inoTefilials ,  nempe  institia  Dei  vindicativa  noa 
debet  influere  in  determinationem  voluntatis ,  ni» 
quatenus  ex  ea  coUigitur ,  hanc  esse  Dei  volunta-^ 
tem^  ut  hoc  faciamus ,  illud  omittamus.  Et  qDidem 
quum  Deus  super  omnla  amandus  sit ,  timor»  qnem 
Deodebemus,  est  timor  filiaBs.  Nempe  soliiciri 
i:avendum  est,  ne  aliqtild  fecian^tiSi  qupd  Deos 
lieri  nonvult^  nec  oniittamus^  quod  vult  fieru 
Timori  filiali  opponitur  timbr  servilis  >  $i  oempfe 
{>oenae  metu  quis  adactns  aliquid  fKerit.  Timor 
serviiit  non  est  officiurti  erga  DefAitt  ^  sed  medinm 
cohibendi  volHntatem  malam  ^  a^  ^roinde  utilis 
est  et  bonus.  Heec  «ruiit  >ftCDfidissJif)a  theologiae 
iiaturalis  princ}r)fa,eir^u}bus dieilVarf  possunt  pri- 
ma  legis  naturaiis  ptaecepta^  Al  paiiFctilares^  casss 
et  horumce  principibrttm  tistitxi  fusiiis  lesrpUcare» 
td  ethicam  pertinet» 


,        -V-         U         I 
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DOMlNlI  IVRB  DMO  bfiBBRl  ,  MA.KIFEST^ 
^AXBT» 

IV-  Prob.  Quum  eflim  Dwi  in  fiberas  bomF- 
num  actiones  tum  internas  tum  externas  plenusi 
habcat  dominium^  non  solum  actiones  Internas' sell 
etiam  externas  ad  manifestationem  gloriae  divioae 
>4irigere  dcbcmus i ^dh&^ el5t  tJeum colere ,  tul- 


PARS   II    VBTAPK.    QAJ^    TT.  'S47 

tu  nempe  inMrno ,  siin  acttonibiijK.iflitiSftnil  cbnw- 
,tat,  et  culttt  ezterno  ^  si  con«staia4  actiaoibus  ex^ 
ternis,  ergoactibos  iAternis  atqut-deyiidfais.tDeucn 
colere  debenos.  Deum  ergo  debemils  iqvocare» 
Deo  gratias  agere.  £t  qnum  tota  hominis  vi^a  mo- 
.ralis  non  sic  nisi>actionum  liberarum  cQ^iplexioj 
quae  quidem  actiones  ad  gloriae  dlvinae  manifeS- 
tationem  rectttmqoe  finem  dirlgi.debent ;   hinc  to- 

•  ta  bominis.  vtta  perpetuos  cultus  divinus  essc  deb«t 
cita,  ut  homo   Deo  vivere  et  mori  debeat.  Ex  hijs 

omnibus  evidens  est  y  dari  reiigionem^  nempe  mor 

'  dum  colendi  Deum.  Si  religio  ex  principiis  ratio* 

nis  seo  ex  iis «  quae  io  theoiogia  naturaii  demons<- 

trata  sunt ,  definiator  ;  tunc  religio  dicitur  naturor 

lis.  Si  autem  ex  revelationis  auctoricate  definiaturt 

-revelats  appellatur*  Religionem  naturalem  dari^ 

iam  demonstrabimos  ^  sive  Deom  actibus  internis 

:  atque  externis  coiendom  esse ,  quod  quidem  a  ne- 

-mine  negari  patest,  nisi  Deum  ipsnm  negaveHt. 

-  Quia  vero  religionis  revelatae  necessicas  ex  iheolo- 

'  giae  natoralis  principiisdemoostrari  potest  ^  ideo  sit 

CONCLVSIO. 

-    RBVBLATIOiriS     ITBCBSSITAS     DBMONSTRATTR. 

I.    Qoamvis  oniversalissima  religionis  naturalis 

.  praecepta  homini  soa  ratione  utenti  ita  comperta 

siot,  ut  deleri  nequaquam  possint ;  eofumdcm  ta- 

men  praec^ptornm  usus  conclusionesqueparticula- 

res  ex  iisdem  praeceptiseruendae  concopiscentia, 

*  CDpiditate  inordinatisque  adfectibus  saepecorrnm- 
puntur.  Conclusiones  omnes  ab  univ^rsalis&imjs 


Mi^i  '     «inriTVT.  raicos. 

thebl'<^^e  natoraiis  principiis  eodem  non  distaot 
intenKatio.   Ali^esant  propiores,  remotiores  aiiaey 
quae'non  sMe^mvlcipiici  ratiocinationum  nexu  col^ 
liguntdr.  Rinc'  vero   longiorem    ratiocinationafli 
seriem  perseqni  non  possunt  rudes  atque  illitenti 
hbmine^.  Hanc  ratiocinationem  fuse    exponit  S. 
Thom.   I.  2.  quaest.  s>4*  ^^^*  ^'•'  ^d  legent  nar 
iuralem  fertinent  primo  quidem  praecepta  vm* 
versalissima  ,  quae  sunt  cmnibus  nOta.  Sectinda^ 
rio  atttem'  quaedam  praecepta   magis  propria^ 
quae  sunt  conclusiones  qHasi  proptnquae  princi^ 
piis.  Quantum  ergo  ad  illa  principia  communia 
iex  naturalis  nullo  modo  potest  a  cordibus  homi' 
num  deleri  in  universali  ;  deletur  autem  in  par-^ 
ticnlari  operabili ,  secundum  quod  ratio  impedi^ 
tur  applicare  commune  principium  ad  particu^ 
lare  operabile  propter  concupiscentiam  wl  ali^ 
quam  aliam  passionem.-  Quantum  vero  ad  alia 
praecepta  secundaria ,  potest  lex  naturalis  de^ 
leride  cordibus  hominum  vel  propter  malas  per^ 
'Sua^io^esy  eo  modo  eiiam^  quo.  in  speculatirns 
errores  continguut  circa   conclusiones    necessa^ 
rias  ,  vel  etiam  propter  pravas  consuetudines 
et  habitffs  corruptos, 

Tristissiniaexperjentia  haec  ratiocinatio  aysAr* 
matur.  £x  praedictis  enim  causis  tamquam  er 
mala  radice  pullularuntinnun^era  errorum  monstra. 
Qui  ad  hoc  praeceptum  attenderit :  aiterifeceris, 
quod  tibifieri  vells  ^  facile  concludet,  proximam 
suum  diligendum  esse.  Qui  autem  attenderit  ad 
praeceptum  aliud :  alieri  ne  fecer.is^  quod  tibi 
fierinon  vis  ^  focile  intelliget,  neipini  velper  fur- 
ium  vel  p«r  adulterium  Yclilia  qualibet  inioria-np- 
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^Miditiis  esse.  lu  autcm  apud  quasdam  gentes  de- 

pravata  fuere  haec  principia ,  ut  furtum  uxorum- 

.que  communitateni  licita  esse  putaverint.  Apud 

aiias  nationes  barbaro  pietatis  abusu  parentes  senio 

xonfecti  enecabantur.  Si  autem  tanta  sit  hominum 

caecitas»  ut  ipsas  e  corde  deleant  conclusiones, 

qctae  eic  lege  naturali  proxime  deducuntur^  ;quan- 

to  oiagis  obscurareetdelere  facile  est  cQncIusiones» 

.quae.non  sine  multiplici  ratiocinationum  anfractu 

,colligttntorr 

Neque  barbarae  tantum  gentes  cndesque  ho- 

mines  in  theologiae  natura>is  crassa  supinaque  igno- 

samia  versati  sunt;  sed  eadem  fere  mentis  caligine 

laborarant  ingeniojNSSimi  doctissimique   homines 

diyioae  revelationis  .auxilio  d^stitutl.  Plato  inter 

antiquos  sapientissimus  habitus ,  qqi.tot  ac  tanta  de 

-aniiiiorom  immorfalitate  egregle  scripsit  >  de  hoc 

tameii\dogmaie  firmkAtem  non  habuisse  videtur. 

In  Timaeo  enim,  qjQum.de  hoc  sermonem  babitu- 

rus.esset,  dixit »  satis  sibi  tssQ ,  si  in  re  tam  difiigiii 

veiiisiiiiilia  diceret.  Omni  religionis.  nptione   sese 

x^antisse  propiiis  verbis.  testatur  Cicero  bb.  2.  de 

iHvinatione :  retinetur  autem  ^  eit  ad  opinionem 

vul^i,  et  admagnasutilitates  reipublicae  moSf 

religio ,  discipiina.ln  ipsa  Dei  notioneimmaniter 

'  erasse  coltiores  quoqiie.  veteres  philosophos^  certis- 

simumest.  Zenonis  cfiliqiuorumque  stoicorum  erro- 

.  res  ita  ezpooit  Cicero//^.  4,  quaest.  acad,:  Ze^ 

fioni  et  reliquisfere  stoicis  aether  videtur  ,sUm^ 

.  mus  Deut  mente  praeditus ,  qua  omnia  regan-^ 

tnr.  Cleanthes  ^,,qui  quasi  maiorum  est  gentinm 

stoicus ,  solem  aominari  et  rerum  potirii  putat, 

rrJfaqutf.  cogimur  diss^nsione  sapientiuni    d^mi^ 
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fium  nostrum  ignorare ,  quippe  qui  nesciamuM^ 
soli  an  aetheri  serviamiis.  Sed  nihil  opus  «st  ia  re 
QOtissima  diutias  knmorari.  Nemo  enim  ignorat 
moastro^a  de  ipso  supremo  namine  et  lege  natu^ 
rali  veterum  philosophorum  commenta.  Qood  er- 
go  philosophi  reTelationis  face  illustrari  de  tfaeoio- 
gia  aaturah*  tam  saacte  et  praeclare  scripserinr^  nen 
excelletitiori  ingenio  sed  maxime  divi&o  limrifli 
tribiiendum  est.  Hinccum  Lactantto  exclamaodom 
est :  0  quam  difficilis  est  ignorantibus  vcritas. 
et  qkamfacilis  scientibus.i.  Deo  soli  opera  sua 
nota  sunt ;  hamo  autem  non  cogitando  auP  dis- 
futando  adsequi  eum  potest ,  sed  diseendo  et 
audiendo  ab  eo ',  qui  scire  solus  potess  et  docert^ 
lih*  %i  de  falsa  sap.  cap%  14.  £x  his  omnibas 
concladit  Lactaatios  lik.  j.  cap.  25.:  philasopkia 
non  est  sapientia ,  si  ab  himinum  coetu  abhof^ 
rei...  Quid  si  natura  hoHiinis  sapieniiae  cafox 
est ,  oportuit  of^ces  et  rusticos  etmulieres  et  om" 
nes  denique^  qui  humana^  formam  gerunt, 
doceri^  Msapiant.  Itaque  taadem  ex  hacteBtis 
expli^ata  probationum  seric  ita  argumentamar. 
Necessariaest  revelatio,  si  satis  noa  $int  theolo- 
giae  natui^alis  principia  ;  atqui  ex  demonstratis  nbn 
suflicitint  theoldgiae  natufalis  principiai  qnae  ab 
hominibus  nan  soltim  misere  corrupta  ftiis^^  sed 
etiam  ad  otnnlum  captuth  accommodata  HDn  esse 
ostendtmus ;  ergo  ia  religionis  negotio  necessaria 
cst  revelatio. 

IL  Ex  corrupta  supremi  numinis  legisqae  •na- 
turalls  aotione  sponte  iluebat  ipsa  divini  cuhos  de- 
pravatio.  Hinc  tot  oatl  sunt/^»^riVi  et  supersii^ 
/wiculttts  pro  yatiai  qaam  Dnus^uisque  sibi  fiiv> 


gtA>at,  ditiot  nuniinis  idea^  quod  qotdeffl  variis 

exemplis  declarabimns.  Deus  est  rerum  omnium 

consenrator  y  ipsique  tribQendum  tamquam  causae 

primae ,  quod  globus  terraqueos  ^  qoi  ab  bomini*- 

bus  ^t  anunaiibos  habitatar,  in  tali  conservetor 

statu ,  Qt  sit  babitabilis.  Quamobrem  quum  vide^ 

arent  Persarom  philosophi ,  remoto  sole ,  globum 

siestrumin  chaos  quoddamconvertij  nec  vegeta- 

tiooi  ampliusesse  iocom ,  hominibos  ac  ammalibus 

esse  pereondnm';  ideo  solem  rerum  omnium  con«- 

^ervatorem^  omniumqoe  natnralium  efTectum  pri*- 

snamcausam  essepotarunt.^Hinc  delati  divini  ho^. 

nores  soiiy  erecta  templa,  sacrificia  perpetrata. 

'Alii  astra  coluerunt  deos ,  et  in  iis  effectoum  nato^ 

xaliom  causas  quaesiverunt.  Hinc  nata  est  astroio- 

gia  :  hinc  variis  sideribus  cultns  exhibitib  .£ius<iei|i 

criminis  rei  accusari  non  debent^  qui  futoroseven- 

tns  in  certo  qoodam  planetarum  abspectu  etiam 

nom  hodie  investigare  non  dubitant ,  sed  a  sufers'^ 

iitione  vel  saltem  a  fatuUate  excusari  non  pos- 

sunt.  ' 

Non  solnm  superstitios!  et  fanatici  culttts  diis 
deeernebantur  ,  sed  etiam  nefandi  atque  inhnmani. 
Hinc  meritode  hts  execratidis  impieiatibus  cecinit 
Lucretius :  /  tantum  religio  potuit  snadere  malo- 
rum!  Qoi  Bacchum  deum  colebaot ,  ebrietate, 
qui  Venerem^  impudicitia  stia  festa  peragebant» 
atque  hine  horrenda  bacchanalium  sollemBia ,  qoae 
quidem  religloso  silentto  premere  iobet  pudor.  In 
barbariem  ipsa  vertebatur  teligio.  Apod  barbsras 
quasdam  gentes  fillos  suos  id<i^k>  Moloch  flatnmis- 
.  que  parentes  devovebant,  Alii  idolo  Baal »  alit  Sa- 
^iofno  filios  suos  immolabant.  Fu.ror  illead  cirtha- 
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gioienses  muavit  $  apud  quos  ia  calatnitatibas  pQ« 
blicis  freqacntissima  eram  horrenda  faaec  sacrificia. 
'Hanccoltus  barbariem  non  exhorroeruot  ipsi  ro- 
mani.  Cartiaset  ambo  Decii  sese  mord  devoveruDti 
homannm  sangainema  diis  uitoribns  exposci^  pa- 
tantes.  £o  usque  pervenit  crudeiitas  ^  nt  vivi  sepe* 
lirentur  bomines  ad  eirectefida  rd^uUicae  pericoJa. 
Longias  essetreferre  dirersissimc^  atque  immanis^ 
simos^cttkus,'  qutbitsdetprpataifaitaQliquitus  reii* 
-gionaturaiisipsaqueJDiomanitas.  ;lmus  christiaoos 
quoqoe  sbmma  est  oaitDs^disssnsia.  Superstitionisy 
immo  etliidolblatriais  tatbolicosaccossaruQt  recea* 
•tiores  liaeretici.  ^Ecquisxrit  in  tantis  cootroTersiis 
iodex,  oisi  qui  falli  et  fdllere  non  potest  ?  Ipsa  nem- 
-pe  divtnae  tevelattokiis  auctoritas»  £t  quidem  ot 
praeclareiiatiocinatiirLactant. /fir»  g:cap.  a/r^nf- 

■&il/n^itii;  philpspphi^Siciiicet  9  vm>iiifj/^  praeci* 
piunt timmo permulfaj  ^t ^ad  vfrum  frequ^mer 
accedumti;  sed nikil  ponderis  kaieniilla  prae^ 

'  cepfa  i  \quia  eunt  bup^ana  ^  et  auctpritate  maio- 
ri ,  id  est  ,  divind  illa  carent,  Nemo  igitur  cre- 
di^  j^qaiatam se  hoimhem  putat  esse,qui  audit, 

Squi^  esse  ille^  quipraecipit.  Neque  dicatur,  prio- 
cipijt  aoetorttate  cohom  praescrjbi  .posse.  TaJis 
enim  coltos  principts  imperio  constjtt^tus  mere  ci- 
vilis  foret  9  nec  religibnis  non^^o  merexetor.  Divinae 

.  auctoritatis  necessitatem  agnov-eifupt  policiti  legis- 
latores,  qui  sectarom  suartim  commenta  numinis 
aiicuius  auctbi*itate  semper-  protexisse   leguntur. 

^  Itaque  hanc  Secundam:i  probationem  non  secus  ac 

•  primam  simili  arguatddto  concitldere  licet.  Neces^ 

-  saria  omoinoest  etiam^  quod  ad  coltam  extemaaiy 
revelatioois  auctoritas.,  sitaata  sit  cultoom  varieusj 
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qtiae  irallo  bomioani  iudicio^nuUa  privata^aiictori* 
tate  tolli  ac  dirimi  possit  ;  atqui  rem  ita  se  habere 
constar  ex  hactenus  relatis ;  ergo  revelatio  necessa- 
ria   est  in  rebus  ad  religionem  spectantibus. 

III.     Revelationis  necessitatem  demonstrat  ip- 

sa   religionis  divinae  notio.  Religionis  obiectum^ 

principium  et  finis  est  Deus  ipse  9  nempe  ens  infi-« 

nitam  ,  menti  limitatae  mcomprehensibile.  Religia 

igitur  multa  continere  debet  supra  rationem ,  sesi 

mysteria  ratiooi  omnino  impervia  9  quae  ad  theo- 

logiam  naturalem  non  perttnent.  DiviHa  attributa 

illorumque  summa  consensio  altissimum  sunt  my- 

sterium  nullo  rationis  naturalis  lumine  cognoscen- 

dum.  Non  solum  Deus  est  rerum  omnium  creator 

atque  conservator  ^sed  praeter  haec  duo  supremi 

auctoris  beneficia ,  innotescere  etiam  debuit ,  an 

Deus  pro  sua  inKnita  bonitate  aliis  nos  comulaverit 

gratiis  ,  quae  ad  sa.lutem  aeternam  referuntur.  Ig- 

norare  nondebuit  homo,  quid  post  hanc  mortalem 

vitam  sperandum  bonis  ,  quid  timendum  improbis. 

Dogma  religionis  primarium»  quo  veluti  funda-* 

mento  nititur  9  est  ipsa  animae  immortalitas  y  quod 

quidem  dogma  licet  in  rheologia  naturali  demon- 

stratum  ,in  dubium  vocarunt  aliqui ,  negarunt  aiii. 

Praemiorum  poenarumque  aeternitas  aliud  est  spei 

tremorisque    plenum  religionis  decretum  1  cuius 

qurdem    veritatem  divina  auctoritate  hominibus 

certo  cognitam  esse ,  oportebat.  £x  hac  demonstr;^ 

tione  duabusque  praecedentibus  patet,  revelationi$ 

necessitatem  duplici  modo  considerari  posse ,  vei 

in  ordine  ad  ipsas  etiam  veritates,  quae  ex  princir 

piis  rationis  colliguntur  ,  vel  in  ordine  ad  dogmata 

^fublimiora  y  quae  iQtellectus  finiti.yim  onmeqji  lo^« 
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ge  stiperant ,  et  sine  reTelatione  cognosci  non  pot« 
erant.  Pro  utroque  Tcritatum  genere  reveiationis 
aecessitatem  demonstraTimus. 

SOLVVNTVR  OSIECTIONES. 

Obiect,  I.  Revelationis  necessitas  demonstrari 
solet  ex  summa  tnter  homines  etiam  cultissimos  dis- 
c«rdia  circa  legis  naturalis  praecepta.'Ac  multo 
obscurior  est  revelado »  quae  eam  certe  non  habec 
evidentiam  ,  quam  praeseferunt  ipsa  legis  naturalis 
principia.  Revelatio  enim  fallaci  sensuuni  facto- 
rumque  testimonio  innixa  est.  Lex  autem  natural» 
purissimo  innititur  rationis  lumine.  £t  quidem  ad- 
fulgente  etiam  revelationis  iuce  »  non  tamen  dissi- 
patae  sunt  opinionum  tenebrae  :  atque  htnc  tanta 
sectarum  varietas.  Vnde  sic  argamentari  licet :  mj- 
nime  necessaria  est  auctoritas  illa ,  quae  rationis  le- 
gisque  naturalis  luci  nihil  addere  potest^atqoi  sic  sc 
habet  religio  revelata ;  ergo  nulla  est  revetationis 
neeessitas.  Resp.  N.  min.  Singulas  obtectionis  par^ 
tes  explicabimus.  Vniversalissima  legis  naturalis 
principia  fulgentissimo  quidem  splendent  lumine^ 
et  ex  hominum  cordibors  deleri  non  poss^at.  At 
conclusiones  ex  iisdem  principiis  etiam  proximius 
eruendas  non  solum  concupiscentia  pt  cupidiute 
sed  ignorantia  quoquecorrumpi » demonstraviihtts. 
Itaque  falsum  omnino  est,  revelationis  auctoritatem 
legis  naturalis  lumini  nihil  addere.  Etenim  qoum 
evidentissima  sint  credibiiitatis  motiva  >  ipsa  raod- 
vorum  ratione  evidenter  credibilia  fient  remotiora 
-legis  naturalis  principia^  quorum  notio  cupiditatis 
vel  ignorantiae  tenebris  obscuratur.  Praeterea  reli- 
gionem  Dion  sola  lege  naturali  contineci  demonstra- 
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▼imns  sed  subiimioribus  quoque  mysteiiisi  quae 
lOtellectQs  limitati  Tires  longe  superant.  Porro  ad 
mysterioram  illorum  fidem  omnino  necessariatn 
csse  revelationis  auctoritatem ,  nemo  negabit, 

Itaque  patet ,  revelationis  auctoritatem  ipsi  Ie«- 
gi  naturali  vim  addere,  omnem  obscuritatem  diri-^ 
mere  i  atque  my steriis  totam  fidem ,  eamque  om^ni* 
no  indubitatam  facere.  Neque  est ,  quod  obiiciatur 
tanta ,  quae  in  suis  erroribus  confidunt,  sectarum. 
▼arietas.  Quod  enim  motivorum  evidentia  non  vin- 
Qatur  tot  hominum  pertinatia  ^  id  fit ,  quod  ad  mo«- 
tiva  non  satis  adverterint,  atque  diffieultatibus, 
quas  aitissima  religionis  mysteria  cominent  oppri« 
mantur  superba  illorum  ingenia.  Fraeterea  iniquis 
praeittdiciis  et  inordinatis  adfectibus  impeditur  ia-» 
dicii  aequitas ,  tantamque  menti  caliginem  ofTun- 
dunt  criminay  ut  fulgentissimam  motivorum  lucem 
actu  non  percipiant  flagitiosi  homines.  Quanta  aa* 
tem  sit  motivprum  credibilitatis  evidentiai  repeten- 
dum  est  ex  art.  g.  part.  j.  log.  cap,  2.  Certuin 
aiitem  est ,  fidem  divinam  maiorem  habere  aucto- 
ritatem,  quam  rationem  ipsam;' idquedictat  ipsa-* 
met  ratio,  qpae  iubet»  minus  certo  pr^eferendum 
«sse^  quod  certius  est.  At  certius  est  id»  quod 
Peus  dicit,  veruii^  esse,-  quam  id  quod  no^ 
bls  ratio  persuadet ;  quum  magis  a  Dei  natura 
abhorreat,  ut  fallat  9  quam  a  hostra  j  ut  fallamur« 
^on  tamen  res  ita  est  inie^igenda ,  quasi  fides  a  ra- 
tione  nullatenus  pendeat.  Nam  ut  iam  antea  cbser^ 
ravimus  cum  S*  Augustino  epist.  /22:  fides  ra^ 
thnem  ftaesuffonit  y  et  numquam  induci  fos-* 
semus  ad  ea ,  quae  sunt  sufra  rationem  credeny 
d^  I  nisi,  iffa  ratio  nobis!  fersuaderet ;  ralioni 
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enim  maxime  consentaneum  est,  dwhfae  nos 
auctoritati  captivos  subdere.  Qaamvis  ergo 
Apostolus  iubeat  captivare  intellectutn  tn  obse^ 
quinmfidei ;  id  tatnen ,  ut  temere  et  sine  ulla  ra- 
tione  facianius,  non  exigit;  quom  Deus  evident/s- 
sima  et  omnium  intelligentiae  accommodata  SQp« 
peditaverit  credibilitatis  motiva.  Porro  memioisse 
oportet,  quod  saepe  monuinius,  heic  sermonem 
non  ssse  de  fide^  quatenus  est  gratia  aut  virtas  di« 
vinitus  infusa ;  sed  tantum  de  iide ,  quatenus  est 
persuasionaturalisexmotiviscredibilicatisorittnda. 
<  Obiect.  2.  Quum  Deus  sit  communis  atque 
optimus  omnium  tiominum  pater»  ab  ipso  maadf 
exqrdio  sine  ulto  temporum  locorumque  discrimi- 
ne  universuni  genus  humanum  revelationis  lomioe 
iilustrare  debuisset.  AEqualis  enim  erat  apud  om« 
lies  poputos  revelationis  necessitas.  Atqoi  nec  ab 
ipso  mundi  exordio  locum  habuit  revelatio,  neqne 
deinde  beneficium  iilud  ad  omnes  gentes  maoavit; 
ergo  revelatio  necessaria  non  est.  Respondeo ,  to^ 
tum  itlud  argumentum  ambiguitate  laborare.  Dom 
revetationis  necessitas  demonstratur  ^  ilta  quidem 
necessitas  se  tenet  ex  parte  creaturae  i  non  autem 
ex  parte  Dei.  Quod  vero  immediata  reveiatione 
gentes  pturimae  caruerltvt,  respondendum  estoum 
S.  Augustino:  Deiiudicia  occulta  sunt  multa^  in^ 
iustanulla:  de  civit.  Dei  lib.  j8.  cap.  jS.  Et  qui- 
dem  iam  demonstravimus ,  altissima  esSe  diirinae 
providentiae  arcana  et  finitis  mentibns  longe  im-' 
pervia.  Revelationis  necesritatem  ex  -parte  bomiois 
demonstrasse ,  satis  sit:  Haec  obiectio  coniuncta  est 
cum  theologica<]uaestio»ne;  ^utrum  Deus^auxUsd 
ad'  salutem  sufficientia  infidelibus    qonferat  ? 
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'  Vcrtiiii  hacnc  disptitatiDnem  philosophts  attingere 
''  noa  licet.  Breviter  tantum  obserTabimus  j  varias  a 
^  theologis  huic  obiectioni   respoDsidnes   adbiberi. 

Alii  respondent ,  nQtbtn  in  Deo  6sse  iQiustitiamy 
'  quod  inHdelibus  non  conferat  saltem  hnmediatam 
[  rerelationis  gratiam.  Iniustitiam  enim  locum  dum-« 
'  taxat  habere  dicunr  in  ils ,  qui  digni  sunt  y  non  au- 
'  tem  in  indignts.  At  inAdeles  omnes.  tum  propter 

peccatum  originale  tum  propre^  peccata  actuali^t 
'  iadigni  sunt  gratia»  qua  ad  frnem  vetiire  possint. 
'-  IUi  autem  theologi  atdntur  ratiocinatione  et  aucto- 
'  ritate  S.  Augustini  in  efist,  ad  Sitstum  pellagia- 
*'  nos  ititW^nM t paritm  attendMnt'^iv^\tS.  Ooct., 

quod  debita  ftddatw  foenadaMnttt^;  indebita 
'  gratia  liberatOf  ut  nec  ille  se  indignum  quaera^ 
■  tur ,  nec  di^Huni  se  isti^ glotieiur :  ^qne  ibi  po^ 

tius  nullam  fieri  acceptionem  personar^nt^  ubi 
>:  una  eademque  massa  damnatioms  et  ofenswnis 
'  iwoolvit  y  ut'^ liberatus' de  non  liberato  discat^ 
'  quod  etiam  sibi  supplicium  convenerit ,  nisigra-* 
'  tia  subveniret*  Respondent:  tbeologr  alii ,  nemi^ 
<  nem  in  locis  tam  dissitis  morari ,  aut  «um  gentibus 
^'  ita  barbaris  conversarl,  quem  Deus  non  pertrahac 
'•  safficientibus  auxiliis  ad  sui  cognitionem,  qualem 
^  esse  oporteat ,  ut  hinc  Deus  moveatur  ad  imper- 
:'  tiendum  huic  homini  vel  per  se  vel  per  angelum 
]  Tel  per  hominem  ad  id  delegatum  revelationem 

▼erae  fidei  in  Christum ,  per  quem  salvabitur.  Haec 

est  expressissima  S.  Thom.  doctrina  art.  ju 
^  guaest.  14,  de  veritate  :  si  aliquis  taliter  nu^ 
'  trisus  in  sylvis  ductum  rationis  natnralis  se^ 
>  queretur  in  appetitu  boni  et  fnga  mali  ^  certis^ 
'  4ime  est  tenendum ,  quod  ei  Deus  vel  per  intet^ 
t       J0m.IL  R 
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natn  intpifathnem  revelatet  ea »  ifuae  sunt  ad 
credendum  necessari^  ;  vel  aliquem  fidei  prae* 
dicatorem  ad  eum  dirigeret ,  sicttt  misis  Pe- 
trum  ad  Cornelittm*  •  •  Quamvis  ntm  sit  in  mstra 
fotestAte  cognosvere  ea^  quae  sunt fidei  ex  u^ 
tis  ipsis  s  tamen  si  fecerimus  9  quod  in  nobis  est^ 
ut  scilicet  duttum  naturalis  rationis  se^uamur; 
Deus  noH  difis^iet  notis  at  eo ,  quod  nobis  est 
necessarium.  ijacc  pauc^dicta  iintj  ex  qoibas 
patet ,  Qon.deesat  .theologicas  rationes^  quae  pro« 
positae  .oHectionl  satisfa^eiaot.  Verum  qaia  heie 
phtlosophos>.  QOD  theolQgos  agere  debemus  ;  saris 
erit  advertere^iiQhiectioneiii  banc  eaiqdem  omoino 
csse  cum  vQlgaiiargDaietttOf  quod  ex  mali  moralis 
permissiooe  ad  itppugfiatidam  divioain  Provideo- 
iiam  desamere ;  splent  riji^apis.  hostes.  Igitur  ne 
actuqi  agamus  ^4egantur>  quae  iam  explicau  snnt 
de  ProvidentiadivJna* 

Qood  spectat  ad  fevelallonis  antiquitatem^ 
tamdem  cudi  ipso  mundo  aetatem  habet  itayUt 
nulio  tempore  defuerit  cognipo  verae  iliios  reli- 
^ionisf  quam  Deus  pro  temporum  varietare  et 
convenientia  hominibus  sancte  et  inviolate  praes* 
eripsit.  Revebtionis  veritatem  non  solunn  in  legc 
mos^ica  atque  evangelica » ^ed  etiam  in  iege  natorao 
demonstrant  theologi.  At  phil.osophi$  demonstrasse 
tacis  sit  rcvelationis  necessitatem.  Vberior  rcspon- 
sio  repeti  debet  ex  sacra  theologia  divina  omnino 
scieutia. 

Obiect.  tt'  Ad  deiiniendum  aliquem  .cultum 
ctternum ,  et  ad  credenda  religionis  mysteria  ne- 
cessariam  esse  revelationis  auctoritatem ,  ilennons- 
traium  quidem  est.   At  cuUus  externus  indifiereos 
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emnino  viiUtur.  Quum  enim  Deus  perspectas  10«^ 
time  habeat  hominum  mentes,  de  cultu  externoi 
de  modo  colendi  parum  cura^ »  dummodo  colatur 
atque  adoretur  in  spiritu  et  veritnU.  Tandem  nc^ 
cessario  credenda  esse  religionis  mysteria ,  constare 
non  potest  nisi  revelationis  auctoritatey  ac  proinde 
id  ponitur»  quod  est  in  auaestiouej  et  dcmonstra-r 
tio  in  hac  parte  est  manifesta  fetitio  frincipii.  Sic 
ergo  argumentari  licet :  revelationi^rnecessitas  noa 
demonstratur,  nisi  ipsa  quoque  demonstretur  obiec«* 
ti  revelati  necessUas  ;  atqui  extefui  cultus  et  mysr 
teriorum  necessitas  non  demonstratur ;  ergo  neque 
demoostratur  revelationis  nece&sitas.  Resp.  C.  mai* 
N.  mia.  £t  primo  quidem  necessarium  essecuitum 
etiam  externura,  iam  demonsfr^vimus.variis  ratiQr 
cibusi  quibus  hae  aliae  ^4^\^^&^  possunt.  Quum 
omnes  action.es  ad  nostram.aliiO.^iimque  perfectior 

nem  dirigere  t^o^amur  jpietatis'i9treIigionisexemr 
plo  aliis  pi:aebere  debemus.  Haec  autem  exempU 
per  cultum  externom  mamfestari  possunt.  Cultu^ 
mere  internus  satis  non  esse^  ad  reljgionem  pieta-r 
tennque  in  plurimis.  bominibui^^^citaRdam.  SjngUT 
lisy  praesertimque  rudioribusliominibus  aequaljter 
jdatum  non  es.t  .^pgnosc^rg, ^quid  . Dco  debeanr, 
.quem  cultuoi  etijifp  internuiii  dtbeajit  exerceri». 
JBt>s  ergo  aliorum  hominum  e:xempio  erudiri  opor- 
tuit.  Eadem  vero  argumenta^.^uae  cuUus  extcri)! 
necessitatem  osten^unt ,  pr^bant  quoque,  cultum 
aliquem  diyina  reveiatione  accq^tum  fuisse.  Ete'- 
litm  si  uniitiscai.usque  arbitrif^permissus  fuisset  di-^ 
vious  culttts,  illa  cuUus  indifferenria  non  solum 
^liscordiam  contu^ionemque  m^iCxw^m^  sed  et  su^ 
perstitioAem  inducereti  viiriaque  pareret  errorutp 

R  a 


*6b  illSTITVT.   PHliOf. 

itionstra»  quibtjs  iflfectas  fuisse  demoQstravimui 
eoltissimas  etiam  gentes  revelationis  lamine  des- 
litutas.  i  Ecqvth  aotem  crediderit  Deum  optimum, 
qui  vilissimoriim  ^{tioqoe  aoimalcuiorom  actione^ 
providentia  snsa^gtibernat ,  in  re  maximi  momenti 
genus  humMum'  negiexisse ,  divinumque  cultom 
nniuscQiusque  levitati  et  inconstantiae  reiiquisse? 
T^ndem  quod  s^cfet  ad  uitimam  obiectionis  par- 
teni ,  iam  deM)^!$l!ravimus  ,  -Deum  pro  hominuni 
ofticio  coli  noh  pbise,  si  divina  rgnoremus  benefi- 
cia  .*  si  nesciatiiiis",  q^id  speraudum,  quid  timen- 
dnjn  :  si  alia-  miiitalgnoremus  dogmata ,  quae  sine 
divinae  revelati6his  beneficio  cogftosei  non  pos- 
sont.  Porro  sob  ratione  hiccootraincredulospug- 
namns  quum  aufem  fidei  dogma  sit,  fidem  ac 
^roinde  et  revelatioitieni-  esse  hicessariam  ad  salu- 
tem ,  quaestio  total^  statim  per  ipsam  revelatio- 
nem  dirimi  pot^isset  ^ed  mazime'  inculeanduoi 
est  ecclesiastieis  vhis ,  et  iis  praesettim  >  quibns  fi« 
dem  tneri  atqne  propagar e  incumbit  ex  vitae  ratio- 
ne  et  instituto,  nt  nuUis  utantnr  argumentis,  nist 
ab  adversariiis*  vel  sponte  vei  probationum  vi  fne* 
rint  concessa. 

Antequam  hkncdtspotationem  absptvam»  z 
«fheologia  natorall  ^lidoum  non  esse  arbitror  ,  ge-* 
nuinos  saltem  praeeip^  retelationis  characte^es 
exponere.  i.^'Quamvis  revelatib  plurima  contineat 
^ysreria  ,  quae  supra  rationem  long^  eminent  ^  oi'* 
hil  tamen  contta  rationero  potest'cohtinere.  Hoiat 
characteris  abnsus  est  non  satisdeplorandus  apad 
superbos  impiosque  homines ,  qni  sibi  facile  pet- 
ladent,  ratiomid  esse  contrarium,  quod  ipsi  non 
eiligunt.  Itaqne  ad  repriinendam  talium  ingcDio- 
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fnm  proterTiam  ipsa  revelaticois  auctoritate  con* 

fttare  Ofnnino  debuit  supremus  et  iafallibilis  iude^^i^ 

alioqui  perpetuae  forent  controversiae  nulla  aucto- 

riratetiniendae»  acproinde  nuUa  esset  revelationit 

utilitas*   Hanc   autem  auctoritatem  ad  eccie^iati» 

pertinere  1   in  theologia  demonstratur.  11.^  Licet 

revelatio  veritatibus  necessariis ,  quarum  faisit49 

contradictionem  involvit ,  repvgnarQ  non   possit; 

coutraria  tamen  esse  potest  veritatibus  contingfnr 

tibus;  quae  non  tunt  absolute  necessariae.  HxeoH 

pli  causa  ,  divina  revelatio  docet  ,  virginem  coht 

cepisse  sine  commerqio  cum  viro.   HaeC  veritai 

contradictioneminvoivcr^t^nisi  appofleretur  con-p 

ditio  I  quod  nempe  conceptio  non  aat  naturalitcf « 

Porro  divina  revelatio  docet  ,  iianc  conceptionem 

supernaturalitcr  seu   per  miraculum.  factam  esse; 

ac  proinde  eontradictio  est  tantummodo  apparens» 

£x  praecedenti  ratiocinatione  evidensest^iudicium 

deveritatum  oecessitate  et  contingentia  ad  nullam 

auctoritatem   privat^m  pertinere.  iii.*  ReveUtio 

oibil  continere  debet  theologiae  naturali  contrSt'» 

rium*  Eteoim  in  theologia  naturali  tractatur  de 

divinis  attributis  |  quae  snnt  veritates  aeternae  et 

necessariae  ,  quibus  proinde  repugnare  non  potest 

revelatio.  Praeterea  theologia  naturalis  generatitn 

demonstrat  ofticia  hominis  erga  Deum ,  erga  se  ip«- 

sum^  et  proximum.  Qoum  autem  officia  illa  ex  ini^ 

£nita  Dei  perfectione  ,   ex  lUius  infinita  bonitate 

atque  ex  supremo  Dei  in  creaturas  domioio  prot- 

iluere  demonstretut  ,  patet  ,  revelationem  nihil 

docere  posse  »   quod   sit  his  ofHciis   contrarium^ 

Tandcm  quum  officia  hominis  erga  Dcum  prae-*- 

#ipiant ,  ut  singulas   actjiooes  ad    perfectionei^ 
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9i>stratn  dirigamus ;  rcvelatio  nihil  potest  prae- 
c^pere  ,  quod  morom  sanctitati  atvjoe  perfectio- 
nf  adversetur.  Immo  quum  ex  legis  naturalis  in 
komtoum  mentibas  corruptione  demonstrata  sit 
reveUtionis  necessiras ;  leais  naturalis  lumcn  /a 
nobis  accendere  debuit  revelatio  ,  corrnptos  ho- 
•  mines  ad  castam  morum  doctrinam  revocare» 
generi«humano  suam  orJginem  demonstrare  y  nl- 
timumque  finem ,  sopremom  nempe  bonum  osten- 
dere.  iv.  Revelatio  divina  sibi  ipsi  contradice-* 
re  non  potest ,  hoc  est ,  modo  aliquid  tamquam 
verum  docere  non  potest ,  modo  tamquam  faisam 
reiicere.  Id  enim  divinae  veracitati  repugnat* 
Quamvis  autem  revelatio  divina  sibi  ipsi  contradi- 
Cere  non  possit ,  obscura  tamen  revelationis  dog«> 
mata  nondum  definira  ecciesiae  auctoritate  illustra- 
ri  possunt  et  definiri ,  numquam  vero  immotari. 
Nectamen  perpetoae  revelationis  veracitaticontra- 
rium  est  ^  quod  Deus  pro  temporum  et  circum- 
ttantiarum  varietate  leges  abrogafe  9  aliasqne  sub- 
ftituere  possit.  Talis  enim  variatio  ad  oeconomiam 
dcimtaxat  pro  vario  hominum  statu  pertinet.  Itx 
lex  vetus  fuit  bona  :  lex  quidem  sancta  ,  et  man^ 
datum  sanctum  et  iustum  et  bonum  ;  inquit  A- 
postolus  ad  Roman.  7.  Lex  autem  nova  non  dif- 
ierta  veteri  ^  qoantum  ad  finem  uhimum  ,  sed  tan- 
tum  quantum  ad  modum.  v.*  Recensitos  revela- 
tbnis  characteres  negativos  appellare  licet..  htpo^ 
sitfmm  et  luculentissimum  divinae  revelatioois 
testimoniom  praebent  miracula  et  prophetiae  ;  dc 
quibus  quum  antea  iam  plura  dicta  fcerint,  super- 
~'t ,  nt  varia  ,  quae  in  his  institutionibus  dispersa 
*auir  ad  demonstrandam  religioaem  argumen- 
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ta  »  heic  brevissime  colligam  ■,  «t  sub  ano  veiuti 
adspectu   exhibeam. 

Absardissimum  est ,  ex  fortuita  partium  conge* 
rie  tumultarioque  conflictu  pulcherrimum  huno 
mundam  universumque  rerum  ordinem  prodiisse. 
Rerum  qmnium  autorem  esse  y  demonstratur,  ens 
a  so^  infinite  perfectum «  intinita  inteligentia  prae- 
ditum.  ^  Ecqi^is  autemsibi  persuadere  poterit ,  ens 
illud  sapientissimum ,  quod  creaturas  e  nibiio  edu« 
xit  ,  iiias  deinde  caeCo  fato  reiinquere  ,  ilias  nihil 
curare  »  et  omnia  ad  ultimum  linem  uon  dirigere? 
Igitiir  sapremus  rerum  omnium  auctor  res  omnes 
$apientissime  regit  atque  gubernat.  ' 

Nemo  $ane  ,  nisi  sensui  intimo  renuntiaveriti 
sibi  in  animum  poterit  inducere  ,  erroneam  et  fai* 
lacem  esse  propriae  libertatis  conscientiam  ,  nos 
esse  pura  putaque  automata  sine  ulla  potestate, 
{Qais  sibi  persuadebit ,  bona  vel  mala  actione  per- 
petrata ,  se  non  potuisse  hanc  committere  ;  illam 
omtttere?  Igitur  homo  iiber  est. 

Nemo  nisi  barbarus  crediderit  ,  inter  morales 

Kominam  actiones  nullum  esse  discrimen,  sed  ac-^ 

tiones  omnes  esse  indifFerentes  ita  ,  ut  amico  no- 

bis  benefico  crudeli  manu  mortem  intentare  vel 

gratum  animum  signilicare  »  aequa  laude  dignum 

reputari  debeat.  Sunt  igitur  actiones  morales  intrin* 

secus  bonae  ,  iustae  ,  honestae  ,  ac  proinde  existit 

lexnaturalis.  Repugnat  autem  perfectissimi  creato- 

ris  bonitati  et  iustitiae  ,  ut  bonum  sine  praemio^ 

maiomautem  sine  poenamaneat.  Absurdum  ergo 

est  cogitare  i  hominem  a  Deo  iahac  vita  ad  brev^ 

tempus  fuisse  constitutumtamquam  fortunaeca* 

susque  ludibrittm  sine  uUa  spe  f  ^iae  tiiBDre  u11q# 
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IgltQr  altera.Tita  ^bonis  speranda,  malis  abtem 
pertimesceoda.  His  fere  gradibus  ad  reltgtonem 
natoralem  perducendi  sunt  increduU  homines, 
qui  dum  magnum  et  singulare  iogeniam  osten* 
tare  volunt  y  suam  imbecillitatem  atque  impieca'* 
tem  demonstrant.  lam  ad  religionem  revelataoi 
gradum   faciamus« 

Lege  naturali  ramquam  basi  fundata  est  religio 
revelata.  Per  diversas  revelatiooes  minime  tameo 
sibi  cootrarias  Deus  voluntatem  suam  hominibac 
manifestavit ,  ipsumque  proprium  Filium  humanae 
salutis  reparatorem  et  religionis  lapidem  angula* 
rem  constituit.  Haec  dogmata  continentur  in  libris^ 
quorum  veritas .  non  solum  testimoniis  fide  dignis 
sed  etiam  spiendidioribus  miraculis  fuit  confirmata. 
l  Quissanae  mentis  sibi  persuadebit,  iudaeos  ,  qui- 
bus  commissum  fuit  divinarnm  promissionnm  de^* 
fositum,  dolis  fraudibusque  fuisse  seductos  ,  atqne 
in  eam  inductos  falsam  opinionem ,  se  nempe  libe- 
ratos  fuisse  ex  AEgy pto  in  manuforti  et  brachior 
€xtenso:  infensissimos  illorum  hostes  aegyptios  va- 
riis  flagellis  foisse  oppressos :  cananeos  fuisse  exter« 
ininatos ,  ut  iudaei  possiderent  tttx^mjluentem  lac 
ft  mel ,  atque  totohoc  tcmpore  Deum  populo  he- 
brae«  suae  praesentiae  et  protectionis  illustria  at- 
que  perpetuaargumenta  dedisse  ?  Quis  crediderity 
iudaeos  haec  omnu  sine  uUo  fundamento  facile 
credtdisse,  cuhumque  onerosum  sine  ulla ratipne 
$ibi  imposufsse? 

Diyinum  c^rte  opus  esse  necessum  est  longam 
propfaetiarum  seriem  ,  qiiae  non  interrupto  multo- 
rum  saeculorom  cursu  exitum  habuere.  Oracula 
tsta  e.veatus  hum;|nae  coguitioni  lcnge  impervio* 
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'pTaeoimthbant ;  Messiam  clare  designabiDt ,  in 
-Christo  adimpleta  foere  :  Christo  conveniebant  o^ 
mnet  propbetiarnm  characteres  :  snam  coelestem 
misstonem  factis  in'  omnibns  fere  natnrae  partibns 
miracnlis  comprobavit :  qoae  nec  ab  ipsis  crodelift» 
simis  faostibns  negari  potoere.  Nnlla  certe  frandit 
suspicioesse  potest,  i  Ecquiscrediderit,  statim  ap» 
positos^  fuisse  falsos  testes  qui  supplicia  mortem- 
que  ipsam  pro  mendaciis  suoire  non  dobitaverint? 
Kemo  sibi  persuadebit ,  humanam  tsse  religionem 
ab  imperitis  hominibus  omni  humano  auxillo  de<^ 
stitotis  propagatam^a  potentissimis  regibosimpug- 
natam^fanmanis  inordinatisque  adfectibus  contra^- 
riam  »  brevi  tamen  temporis  intervallo  longe  Iate« 
qoe  constitutam.  Ita  pedetentim  ad  religionis  re«- 
Telatae  doctrinam  progrediendum  est ,  atque  tan- 
dem  ad  infaliibilem  revelationis  interpretem  san- 
ctamCatboIicami  Apostolicam^  et  Romanam  Eccle- 
siam ,  extra  quam  nulla  salus  esse  potest ,  Deo  daA- 
fe  9  incredulos  adducere  non  erit  difficile.  Sed  alia 
dogmata  tractare  ad  theologos  pertinet*  Breveih 
doctrinae  seriem  ex  ordine  exposuisse  satis  sit<^ 

APPENDIX. 
Dd  crroribus  theologiac  naturali  adversis. 

JLixistentiam  Dei  vel  ex  contemplatione  huius 
nniversi  vel  ex  animae  nostrae  consideratione  aii*- 
isque  argumentis  piurimis  evidenter  demonstravi- 
mus.  Si  tamen  aliquis  inveniri  possit  luminis  natu- 
ralis  usu  ita  destitutus  ,  yel  cupiditatum  tcnebrrs 
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iu  immersnt ,  ut  supremura  oaturae  auctorem  ncm 
•^noscac  ;  is  atheus  dicitur.  Quae  obitciunt  athei 
cx  malis  physicis  et  moralibus  contra  existentiam 
Dei  rerum  omniam  auctoris  f  coQservatoriset  do- 
miai  ^  iam  a  nobis  plene  soluta  ac  dissipau  (ue- 
xc  iuTictis  ratioDum  momentis »  per  quae  eoo&taii 
«ac  tandem  convinci  possunt  athei ,  adlairance  Deo. 
Deista  sive  theista  vel  etiam  naturalista  appei- 
latur,  qui  Deum  existereqQidem  concedit ,  sed 
jreligionem  nullam  ^  cnltum  uuUum  profitetur.  Re- 
ligionera  oranem  divinamque  revelationem  tam«- 
•quam  meras  fabalas  fasttdiose  traducont  deistae» 
•tatisqne  esse  garriunt^si  Deus  in  natnrae  cojrdisque 
«implicitate  adoretur.  Longe  lateque  pervagatur 
haec  exitiaiissima  pestis  omni  conatu  extirpanda. 
Sed  maxime  impioranda  est  divina  grada  ,  ut  tau'- 
tas  et  perniciosissimas  mentis  humanae  tenebras 
<iepellac.  Solius  theologiae  naturalis  ope  in  articn* 
lo  praecedenti  impognavimus  teterrimam  bane 
iSectam  sacrae  theologiae  auctoritate  omnino  de-* 
bellandam. 

f.  II.  Fatalista  dicitur,  qui  absolutam  remm 
omniam  in  mundo  necessitatem  defendit.  Fata^ 
lismus  universalis  appellatur  ,  qui  absolutam  re- 
rum  omnium  necessitatem  ad  ipsas  quoque  actio- 
nes  humanas  extendit ,  negata  libertate  voluntatis 
humanae.  Fatalismus  particularis  vocatur  ,  qui 
necessitatem  rerum  omnium  absolutam  ultra  mun« 
dum  materialem  non  extendir ,  concessa  voluntatis 
humanae  libertate.  Spinosa  et  Hobbesius  fatalis^ 
mum  universalem  propugnant.  Stoici  vulgocre- 
duntur  fatalismum  particularem  admisisse.  Quia 
vero  demoastratum  est  ^  mundum  a  Deo:  libeirime 


PARS  XI  KVTArR.  CAF.  Tf  •  26j 

ffeatam  esse  9  eiim  esse  ens  contingeni  »  ncxum 
rerlim  ac  ordinem  natorae  a  necessitate  absolata 
unmanem  esse »  atque  animam  humanam  in  voleii- 
do  ac  nolendo  esse  omnino  liberam ;  manifestum 
est ,  iitnimqae  fatalismom  errorem  esse  absurdis- 
«imum. 

III.  Antkropomorfkitae  dicnntur,  qui  Deo 
tribuunt  corpus  humanum ,  et  hunc  erroreip  an^ 
fhropomorfhismum  crassum  appellabimus »  ut 
clfstin|;uatur  ab  alio  errore ,  quae  Deo  per  modum 
animaerepraesentatio  tacite  tribuuntur  limitationes 
et  imperfectiones.  Hubc  errorem  anthropomor^ 
fhismum  subtilem  vocabtmus.  Anthropomorphis- 
mum  crassum  primis  ecclesiae  saeculis  amplexi  sunt 
quidam  haeretici.  Eumdem  oliia  rabbini  plures,  et 
hodie  ex  iudaeis  aliqui  defendunt^  ea  scripturae 
loca  f  in  quibus  Deo  videntur  tribui  organa  et  ac« 
tiones  humanis  similes  ^  proprie  ac  perperam  in- 
terpretari,  Porro  demonstravimns  ^  perfectiones, 
quae  animae  nostrae  insnnt ,  Deo  tribuendas  esse 
in  grada  absolute  summo ,  nec  ipsi  tribui  posse, 
qnae  defectum  atiquem  involvunt.  Quare  patet, 
amhropomorphismum  subtilem  cxz^%Mm  esseerro*- 
rem.  Crassissime  errantmateriaiistae^  qui  nutta  da-» 
ri  entia  immaterialia  adfirmant.  Demonstravimus 
eniiA  9  et  Deum  et  animam  humanam  esse  entia 
simplicia  atqueimmaterialia ;  et  per  se  iiquet ,  Deo 
ttribui  non  possecorpus^  quin  ei  tribtfantur  corpo- 
Ti&  defectus.  Deo  autem  nulli  inesse  possunt  defec- 
tus  i  ac  proinde  anthropomorphismus  crassus  va« 
iirssimum  est  delirium. 

»    IV.    Idealfstae  realem  corporum  exisrentiam 
«egaQty  sed  Dei  et  animae  existentiam  adipittuBtr 
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Hic  error  anthrop^morphtsmo  est  omoioo  oppos!-^ 
tot.  Duplici  de  causa  realem  corporttm  existca* 
tiam  negant  idealistae»  tum  qoia  corpora  impossi* 
biha  esse  exi&timant»  tom  quia  animae  cum  corpor 
recommercinm  repognare  iudicaot.  Verumcorpo- 
ra  existerej  demonstraTimus  tractantes  de  anima^ 
^piritoalitate.  Dcinde  commercii  animae  ciim  cot- 
porepossibilitas  patet  ex  hypothesibus  pbilosopho- 
tum  I  quas  iq  psychologia  exposoimus.  Praeterea 
non  solum  ex  constanti  sensoum  testimooio  et  ex 
potione  attribotorum  Dei»  qui  decipere  non  potest, 
demonstratur  corporom  existentia  i  sed  ex  veridi- 
ca  et  omnino  induoia  Mosis  historia  i  mondam  ma- 
f erialem  re  rera  a  Deo  creatum  esse  ostendiaies^ 
Idealistarom  error  ita  manifestos  est^  ut  univer- 
ao  generi  humano  insanire  idealistae  videanrur. 
.  V.  Paganismus  sive  gentilismus  crror  cst, 
qua  fingitur,  mundom  a  .pluribus  diis  peoderei 
siTe  qooad   existentiam  tt  conservatioqem  ^  sivc 

Juoad  gubernationem.  Porro  demonstravimusi 
>eum  esse  ens  a  se  i  muodi  creatorem ,  conserva- 
torem  ac  gubernatorem ,  ae  proinde  mundum.  ab  or 
nico  ente  pendere.  Idololatria  latiori  sensu  dicitur 
cultus  omnis  di vinus  enti  i  quod  Deus  non  est  i  exhi- 
bitus.  Vnde  idololatria  est  i  qui  falsis  diis  et  idoUs 
sive  simulacris  eum  praestat  cultom ,  qui  soli  Deo 
convenit.  Qaare  gcntiles  sunt  etiam  idololatrae. 

VI.  Manichaeismus  error  est ,  qoo  fingitor, 
mundum  pendere  a  duobos  principiis ,  altero  qui- 
dem  bono ,  a  quo  sunt  bona  in  hoc  mundo ,  altero 
autem  maIO|  a  qao  sunt  mala  physica  et  moialia^ 
Hic  error  est  antiq^issimosi  praesertim  apud  persasi 
•t  volgo  tribuitur  Zoroastri.  In.  ch|istianismuiii 


rARs  II  ifBTAra.  eAp.  it.  .  t6^ 

iaecQlo  ni.  invectus  est  a  Manetei  etsub  notnine 

manichaehmi  propagatas.  Ortnm  vero  inde  duxir; 

qnod  iilius  auctores  sibi  persuaserint,  maia  physica 

et  moralia  summae  Dei  pei^fectioni ,  bonitati  in  pri« 

mis    divinae   ac  sanctitati  repugnare,  atque  ideo 

finxerunt   principium   divefsum  a  principio  bono 

seu  Deo.  Vnde  mundum  pendere  aiunt  ,  quoad 

mala  physic^a  ^t  moratia,    ab  illo  principio  malo» 

quod  indej^Adens  esse  dixerunt  a  principio'  bono 

$eu  Deo  ente  JsuYnitie  perfteto^  Verum  demohstra- 

Timns,   mahla  physica  atque.moraHa  ,  quae  in  hac 

rerum  serie  •^ontinentur  ,  summae  Dei  perfectiont 

ihinime  repogtiare;  ac  proinde  commentitiom  ess» 

p^ftncipium  m^^ium  j  evidenter  ostendimu^.  ' 

*    VIL     S^int)sismujf  cttOT  t$t  i   quo  non  admit- 

titllr  nisi  unica  substantia  infinitis  attributis  praedi-* 

ta',  quorum  duo  sunt  cogitatio  et  extentio  infinitae. 

Eorum  unumquodque  aeternam  et  infihitam  es- 

fentiam  haber.-  Entia  vero  infinita  oriri  finguntur 

cx    necessarik'  iiibdificatione   attributorum   istiuf 

substantiae, ' animas   scilrcet^^r  roodificatione  infi- 

nltae  cogitation!^ ,  et  corporSr  eic  modificationc  ex* 

tfensibnis  infioita^.  Spinosisftii  auctor  est  Benedictus 

Spinosa  natus  Amstelqdami  ann.  163  2.  Phiiosbphiae 

«^rtcsianae  principils  et  raetbodimathematieaespe- 

cie  quadam  abusus  est  jConstitutisstgiilatFtii  defini- 

tionibus,  axiomatis,  propbsltionibus  ac  coroUariis* 

Sed'  contra 'iogicae  regulat  multis  modis  peccavit 

^dferens  obfcuras  et  fkllace^definition^s  ,'q^uae  lec* 

tori  parum  attentOHiebulai  fac^k  obiiciunt.  SpinO"- 

■sa  Deum  lion  distinguita  tiitii^db :  absolcftam  reruni 

^bmniuiti  n^e^sitatem  induieitt  Deum  facit- muta- 

4>iiem)  est^MH^m  ectamea  iiltelligeatemv-^cpr^in- 
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de  atWsmam  cum  faulismo  uaiversati  et  cnm  aliit 
erroribus  i  quos,  lam  /confutavimus  »  coniungit. 
Praeterea  impiae  hypotheseos  basimet  fondameo- 
tum  adsumit  Spinosa ,  non  possedari  duas  sobsraii'- 
tias  eiusdem  essemiaef  Quia  si  eamdem  habeaot 
essentiam  ,  inquit ,  supt  una  et  eadem  substwtia. 
NuHus  autem  est  logicae  tiro,  qui  statim  aon  li^ 
deat,  sic  essedistingoendum:  doae  substantiae  non 
possunt  habere  eamdem  essentiam  idemtitate  nu- 
merica»  Concedoy  identitate  v^l  generica  vel  spe- 
cificaj  Nego.  NuUqs.qupque  est  homo  senso  com- 
muni  praeditus,  qui  ^y^  eo»  quod  Petjrus  et  Paul- 
lus  suat  homines » ideoque  habeaot  eamdem  essen- 
tiam  I  sive  similes  sint-^atione  humanitatis ,  concla- 
dat ,  Petrum  et  PauUom  esse  unum  et  eumdem 
bominem  numerice,  sea  esse  untcum  individai}m« 
Itaque  patet,  spiaQ^ismom  ineptissimis  delira- 
mentis  absurdissimisque  erroribos  scater^. 

VIII.  EpicurcUmus  falsa  es^  et  obscena  opi- 
nio,  qua  negatur  inter^a  actionum  hc^estas,  et  tar- 
pitudo  atqueobligatipdiviaaad  airas^actiones  com- 
mittendas ,  alias  vero  <^mltt^ndas.  Nom.en  sumptum 
est  ab  £picuro  philosppho  graeco ,  qui  providen- 
tiam  divinam  negasse^  fatalemqae  necessitatem 
statuisse  dicitur.  V nde  ptir  legUimam  consequm^ 
tiam  perniciosrssimas  error  ipsl  tribuitur  :  honuni 
nempe  licere  vivere  9  p^out  libet :  Deum  parum 
curare,  quTd  faqat  bofBO,  et  summum  bonom  in 
corporis  voluptate  co^uisterej  Epicurum  vindicavit 
Gassendus /i/'.  i.  et  f^c»  caf.  2.  o5te|i4^n$.,  eum 
non  de  volnptate  corporis  sed  animi-  fuisse  locu- 
tutn,  etipsnmmet  temp«ranter  vixisse.  Verum  quid« 
quid  sit  de  Epicuri  m^pte  s  epicureispu^  quaiea 
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modo  definivimns,  hac  primaria  turpissimaqtie  le- 
ge  nititur»  quod  Inbet  ^  licet.  Quum  enim  omneni 
tollat  divinam  obligationem  omnemque  internam 
actionum  honestatem  ac  turpitndinem ,  omnes  ac- 
tiones  tamquam  indiiTerentes  statuit  ^  donec  lego 
cirili  quaedam  praecipiantur»  quaedam  prohi- 
beantur.  Itaqu^  si  a  vetitis  actionibus  abstineant 
epicurei »  id  faciunt  non  legis\everentia  seu  mettt 
poenae »  atque  ita  oflicium  boni  hominis  et  bont 
civis  parum  curant»  nisi  quatenus  coacti  sunt. 
Deum  vero  sibi  repraesentant  i  tamquam  dominum 
indulgentissimum  y  qui  saltem  non  utitur  iure  suo, 
nullamque  bominibus  obligationem  imponit.  Hunc 
vero  foedissimum  errorem  iam  confutavimus ,  ubt 
demonstratum  est»  hominem  teneri  actiones  suat 
secundum  divinam  voluntatem  ordinare  atque  de- 
terminare.  Quod  quidem  ,  ut  in  hac  mortali  vita 
faciamus  ,  det  nobis  Deus  Optimus  Maximus  ,  at- 
que  tandem  divina  attributa  non  in  sfcculo  et  ae^ 
nigmate  ^  sed,  ut  vident  beatij  in  aeternum 
intueamur. 
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